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美英聯軍已經向伊拉克發動軍事攻擊，但戰爭的爆發並沒有終結反戰的呼

聲，相關的辯論還在繼續，仍有必要對此作進一步的分析。在聯合國安理會，

以美國、英國為首的「倒薩派」和以法國、德國、俄國為主的「反戰派」，就安理

會是否授權對伊拉克採取軍事行動的問題，展開了激烈的外交戰。同時，西方

各國（包括美國在內）民間的反戰運動正在擴散和高漲。一個有趣的觀察是，雖

然安理會的「反戰派」國家和民間反戰運動有�似乎同一的目標，但兩者使用的

語言卻大相逕庭。一方面是通過現代信息手段的放大作用，西方市民社會的各

種聲音日益嘹亮，其中也包括缺乏實際政治經驗的稚嫩啼叫和未經提煉的粗野

呼喊；另一方面是全球化趨勢使各國在政治和經濟上的交流大幅增加，並導致

國際法系統的日益精緻，安理會內的外交折衝帶上了越來越濃的兩造律師法庭

辯論的色彩。本文就第二次海灣戰爭所牽涉到的「石油」和所謂的「伊拉克—巴勒

斯坦聯鎖」（Iraq-Palestine Linkage）這兩個具體問題，討論民間口號和外交術語的

分離，以及這一分離所潛藏的政治風險。之所以選擇這兩個問題，是因為它們

被提得最多、似乎也得到最多人響應，是民間反戰運動的核心問題。

一

據報刊電視的報導和本文作者親身所見，反戰集會<最多也最醒目的是沾

了石油的標語，如「血比油貴」、「不是邪惡而是油」，「決不為石油打仗」，等

等。舉�這些標語的反戰人士相信，美國亟欲推翻薩達姆（Saddam Hussein）是

為了掠奪伊拉克的便宜能源，控制儲量佔世界第二位的伊拉克石油。但是，在

安理會當前的辯論<，並沒有哪個國家提出這樣的指摘，連阿拉伯國家l利亞

反戰口號與外交術語：
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都沒有提出過。在中國，即使是中共中央黨報《人民日報》，現在也只是在新聞

報導<借外國人之口說說這類話，並不刊登由本國人寫的就此大做文章的反美

宏論。

沒有國家在安理會辯論<提出這樣的指摘，不僅是出於外交禮儀，大概也

是因為沒有哪個國家真的以為，美軍佔領伊拉克之後，就會打開輸油管猛灌美

國油輪。用武力將他國的自然資源搶進國庫，不但違反國際法，甚至違反美國

本國的反托拉斯法。如果布什（George W. Bush）總統敢這樣做，某些美國公司

肯定會把聯邦政府告上法庭。將伊拉克的「烏金」搶入美國國庫的唯一合法渠

道是戰爭賠款。但是，美國在第一次海灣戰爭時並沒有要求伊拉克賠款；這

一次，布什總統多次宣布，伊拉克的自然資源將用來改善其主人——伊拉克人

民——的福利，估計美國也不會要求戰爭賠款。

比「掠奪」含糊一點的指控是「控制」，形象的理解是美軍用槍逼�伊拉克

人廉價拋售石油。不過，美國要獲得便宜石油，並不需要派二十萬大軍、打

一場花費上千億的戰爭。只要聯合國不再制裁，伊拉克必然急�賣。美國一天

消耗二千萬桶石油，其中一千一百萬桶靠進口。伊拉克雖然儲量高，生產能

力卻只有一天二百五十萬桶，全部賣給美國也只佔美國耗油量的八分之一。

美國並不依賴伊拉克的石油。伊拉克對世界市場的影響也很有限。在其產油

盛期，第一次海灣戰爭之前，伊拉克要佔領科威特的一條理由，是科威特的

超產影響了伊拉克的收入，而不是伊拉克有本事影響別人。而且油價過低對

布什並沒有甚麼好處，他總不會願意讓德克薩斯的石油公司破產。就算經過

大量投資後，伊拉克的石油產量足夠顯著影響國際油價，把油價從三十美金

一桶降到二十美金一桶，美國進口每天少付一億一千萬美金，但美國採油業

也每天少掙九千萬，美國經濟每天淨賺兩千萬，需要十四年才能抵回戰爭費

用。當然，這是靜態的一級近似估算（比如，沒有考慮美國經濟增長、石油進

口增加時的修正值），但已足夠說明，如果這一仗真是為了石油，美國肯定在

幹賠本買賣。

解除伊拉克對海灣產油國家的安全威脅，確實有助穩定油價，也確實對美

國的經濟有好處，同時也對世界各國——包括中國——的經濟有好處。至於中

國某些反戰人士認為美國從此可以在石油上掐住中國的脖子，則是對美國的力

量估計過高。在安理會沒有授權制裁中國的情況下，海灣各國充其量會說：違

背美國的意願向你們出口石油，我們可能會付一些政治代價，因此售價要高一

些。一些年紀較大的中國人尚能回憶60年代時蘇聯對中國的所謂「石油封鎖」，

但蘇聯的供油優惠之所以能夠成為施加政治壓力的一種手段，並不是因為國際

市場上買不到石油，而是因為中國當時缺乏硬通貨，只能在「社會主義陣營」內

部物物交換。

可以預料，美國會盡力避免給人以「控制石油」的印象，美軍佔領伊拉克之

後，會成立一個國際託管機構，管理伊拉克的石油生產和出口。這個機構<會

美國要獲得便宜石

油，並不需要派二十
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有來自各大國和阿拉伯國家的人員。美國不會控制伊拉克的石油，但是，這個

託管機構如何在國際法的制約下分配各國的利益，美國對此會有相當影響，那

些不反對美國政策的國家將會得到較大的甜頭。據美國《新聞周刊》（Newsweek）

報導1，俄國總統普京（Vladimir Putin）要求美國保證油價不會降到二十美金一

桶之下，以保護俄國的石油出口收入。《人民日報》駐莫斯科記者姜辛採訪了俄

國科學院美國和加拿大研究所中東危機分析預測中心主任、資深中東問題專家

舒米林博士2，舒米林說：「我可以肯定，俄羅斯不會對美、英新決議草案投否

決票⋯⋯俄羅斯決不會為了伊拉克而犧牲與美國在『九一一』事件之後得來不易

的夥伴關係。」他還說：「我們預測，俄羅斯和法國都會參加在伊拉克的戰後重

建工作，這就是現在大家忙於進行『靜悄悄外交』的核心內容。」如果舒米林博士

的說法可作參考，則俄國目前在安理會的「反戰」姿態，大概是因為對戰後在石

油託管機構<的地位還不甚滿意。

限於篇幅，本文不擬討論美國攻打伊拉克的真實原因，這<只是簡單介紹

一下《紐約客》雜誌（New Yorker）上一個邏輯比較自洽的回答3。《紐約客》採訪了

鷹派智囊、五角大樓國防政策主管費斯（Douglas Feith），目前他的具體任務是負

責制訂軍方的伊拉克戰後重建計劃。費斯解釋道，這一屆政府注意的是恐怖組

織、流氓國家和大規模殺傷性武器這三者之間的聯繫。決不能允許恐怖組織沾

手大規模殺傷性武器，而要確保這兩者之間沒有聯繫，就必須斬斷另外兩個環

節：一是恐怖組織與流氓國家之間的聯繫（環節一），二是流氓國家與大規模殺

傷性武器之間的聯繫（環節二）。顛覆塔利班是給世界一個斬斷環節一的警訊；

推翻薩達姆將給世界一個斬斷環節二的警訊。

費斯的論述非常乾淨，帶�數學式的簡潔，沒有甚麼薩達姆暗通本．拉登

（Osama bin Laden）的證據不足的指控，也沒有伊拉克帶動阿拉伯世界民主化的

理想成分。費斯是講給《紐約客》讀者聽的，對象是知識份子，他也有那位俄國

專家舒米林的直率，沒有摻進那種發動群眾的漂亮話，還是值得重視的。

二

西方反戰集會<次多的口號大概就是「自由巴勒斯坦」，但是一定不會有「自

由伊拉克」的標語。很多來自穆斯林國家的移民和留學生，積極參加反戰集會，

他們認為美國攻打伊拉克是「向伊斯蘭宣戰」，是「文明的衝突」，否則，同樣

是不遵守安理會決議，美國為甚麼不去攻打以色列，解放巴勒斯坦？歐洲有比

例遠高於美國的穆斯林人口，這樣的議論也更多，音量也更大。這就是所謂的

「伊拉克—巴勒斯坦聯鎖」。

這一聯鎖的發明者，不是別人正是薩達姆。伊拉克佔領科威特之後，為了

減輕壓力、分裂國際社會，薩達姆提出：如果以色列撤出巴勒斯坦，他就撤出

五角大樓國防政策主

管費斯說，這一屆政

府要確保大規模殺傷

性武器不會落入恐怖
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科威特。從此之後，「伊拉克—巴勒斯坦聯鎖」就成了西方反戰集會的固定節

目。

安理會的決議如同法庭判決，一定會指明作為該決議要求之依據的憲章條

款。比如，要求伊拉克接受大規模殺傷性武器檢查的1441號決議（2002年11月8日

通過），是根據《聯合國憲章》第七章採取行動；安理會解決巴勒斯坦問題的基礎

242號決議（1967年11月22日通過），其依據是「所有會員國接受《聯合國憲章》，

負有遵照《憲章》第二條行動之義務」。這兩個依據有甚麼區別？

第七章的標題是「對於和平之威脅、和平之破壞及侵略行為之應付辦法」，

依據這一章的決議是強制性的，要求會員國在必要時採取斷交、封鎖甚至軍事

手段，以執行安全理事會所決定之「應付方法」，維持或恢復國際和平及安全。

而第二條在第一章「宗旨及原則」下，主要是要求「各會員國應以和平方法解決其

國際爭端，避免危及國際和平、安全及正義」，依據這一條的決議是勸誡性、非

強制性的。從國際法角度講，伊拉克違背1441號決議及先前的安理會決議（也都

是依據《憲章》第七章），對它採取武力至少有�合法的可能性；但是，以色列如

果不遵守242號決議，充其量也只能把它開除出聯合國。

可以爭辯說：由於美國阻撓，安

理會不可能通過針對以色列的依據《憲

章》第七章的決議。其實，就算沒有美

國阻撓，安理會現在也不可能這麼做

了。首先是沒有哪一個大國會願意帶

這個頭，出兵攻打雖小卻不弱的以色

列。其次是242號及其之後的安理會關

於巴勒斯坦的眾多決議，已經形成了

自己的法規傳統。針對伊拉克的決議

是要求伊拉克單方面接受並執行決議

的條款；關於巴勒斯坦的決議，傳統

上卻要求以色列和阿拉伯方面同時接

受並執行。242號決議以土地換和平的

兩條基本原則，第一是要求「以色列軍

隊撤離其於最近衝突〔指1967年的六日

戰爭〕所佔領之領土」；第二，同時也

要求阿拉伯方面「終止一切交戰地位之

主張或狀態，尊重並承認該地區每一

國家之主權、領土完整及政治獨立，

與其在安全及公認之疆界內和平生

存、不受威脅及武力行為之權利」。如

果阿拉伯方面不尊重以色列和平生存

伊拉克佔領科威特

後，薩達姆提出以色

列撤出巴勒斯坦，他

就撤出科威特，形成

所謂「伊拉克—巴勒

斯坦聯鎖」。但要求

伊拉克接受武器檢查

的1441號決議，是強

制性的；而安理會解

決巴勒斯坦問題的基

礎242號決議，是勸

誡性的。兩者有實質

的區別。
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之權利，則從國際法角度而言，要保證該決議所強調的「公正及持久和平」，安

理會不應單方面迫使以色列撤軍。

事實上，以色列在1967年就宣布接受242號決議。當時拒絕該決議的是阿拉

伯國家，拒絕理由之一竟是因為安理會第一次在正式文件<提到了國名「以色

列」。阿拉伯國家要到1973年再次戰敗後，才接受涵蓋242號決議的338號決議

（1973年10月22日通過），算是間接承認了242號決議。巴勒斯坦解放組織則要

遲至1988年才最後接受該決議。由於1967年的阿以衝突起源於埃及總統納塞爾

（Gamal Abdel-Nasser）封鎖蒂朗海峽、禁止以色列船隻通行的魯莽行為（所以

242號決議中有一條是「保證該地區國際水道之自由通航」），以色列被視為佔理

的一方。以色列在自|戰爭中進入敵方領土，不應算作侵略。如果尚未締結和

約，則佔領不應被視作非法。以色列長期佔領巴勒斯坦的土地，帶來大量負面

政治後果，但佔領本身並不非法。所以，當聯合國秘書長安南（Kofi Annan）在

去年3月12日失言說了以色列「非法佔領」後，他的發言人要投書《紐約時報》（New

York Times）澄清說4，安南並不是指以色列在1967年是非法進入，而是指以色

列違背了佔領者的責任，允許猶太人在佔領區建立定居點。之後，安南再也沒

就以色列的佔領用過「非法」一詞。既然不是侵略後的非法佔領，《憲章》第七章

就無從用起。

值得注意的是安南失言的日子：去年3月12日，當天安理會通過了1397號

決議。這是美國建議並起草的在適當時機成立巴勒斯坦國的提案。聯大1947年

巴勒斯坦分治決議的提法是「獨立的阿拉伯和猶太國家」，並無具體國名；1993年

的奧斯陸協議所建立的是巴勒斯坦自治過渡政府，直至五年後的「最後解決方

案」；1397號決議才第一次把「巴勒斯坦國」國號引入國際政治框架。而且，該

決議明確聲明「歡迎並鼓勵美利堅合眾國、俄羅斯聯邦和歐洲聯盟的特使，以

及聯合國特別協調員和其他方面開展外交努力」，美、俄、歐盟和聯合國「四

大極」實際上同意了擔當巴勒斯坦建國的監護人。所以，安南的失言並不是反

美，而是見到美國這次沒有完全站在以色列一邊時的過於興奮。但是，不管

安南個人心情如何，以他的身份，在公開場合發言必須遵循國際法和國際慣

例。

其實，引用《憲章》第七章在安理會是極其罕見的。薩達姆實在是缺乏國際

政治眼光，居然會在冷戰結束、大國和解的時分，挑起侵略科威特的事端。覺

得不必再在全球尋找代理人的美國和蘇聯，聯手施以懲治，一個團結一致的安

理會，通過了依據《憲章》第七章的強制性決議。

反戰口號往往經不起國際法的考量，另一方面，這些口號所反對的一方，

也不是遵守國際法的模範。雖然佔領本身並不違法，以色列允許本國公民遷入

被佔領的巴勒斯坦地區，卻違反了約束戰爭行為的《日內瓦公約》——第四公約

允許佔領但不允許向被佔領區域殖民。布什總統經常掛在嘴上的「政權變動」

（Iraq regime change），也是違背《聯合國憲章》第二條的。不過以色列可以爭辯
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說：那些定居點只是談判的籌碼，如果和平確實有保障，他們願意逐步歸還土

地。當埃及以實際行動保證了和平，以色列在1981年歸還西奈半島時，拆除了

猶太定居點。對抗議的居民，軍隊用高壓水龍強行驅離。當一夥居民威脅要爆

炸自殺時，軍方出動突擊隊把他們全數抓走。而用強硬手段指揮了這一拆除行

動的，正是現在的鷹派總理沙龍（Ariel Sharon）。至於布什，他也只能在白宮講

講。國務卿鮑威爾（Colin L. Powell）和美國駐聯合國大使在安理會並不使用這種

語言，還是就事論事，只談檢查和銷毀伊拉克的大規模殺傷性武器。就是布什

本人，去年9月12日在聯合國大會發言時，也不敢說美國要求伊拉克「政權變

動」；他只能說，如果伊拉克做到了安理會決議的要求，就可以為「在聯合國幫

助下」建立一個新政府開拓前景。

三

第一次世界大戰後，美國總統威爾遜（Woodrow Wilson）提出了著名的「十四

點和平計劃」，上來第一點就宣布，「外交必須始終在眾目睽睽之下坦誠進行」。

這種發動群眾的漂亮話所經常省略的，是「睽睽眾目」之後是否有�昭昭眾腦。

普通民眾很難理解國際法的細節和外交語言的微妙，最能發動他們的是非黑即

白的簡單口號。如果捲入過多，特別是在歐洲，反戰民眾的口號將陷本國政府

於尷尬境地：他們不能與美國妥協，這將導致國內支持率的大幅度下降；但他

們也沒有美國般的實力，偶爾可以說些衝擊國際法框架的大話，順遂反戰民眾

的心意。如果其他國家不能在布什班子也不得不尊重的國際法框架之內與美國

達成妥協，則布什班子勢必更傾向於單邊主義，在更大程度上將他們所理解的

「美國國家安全」當作外交政策的單一指導方針。而布什班子的進一步蠻幹勢必

激起反戰民眾更情緒化的狂吼。蠻幹和狂吼的相互激蕩，可能導致安理會的癱

瘓，甚至戰後五十年<建立起來的國際安全體系的崩潰。

不過，這一風險大概只是小概率事件。首先是外交官們知道，在操作層

面，外交是形式主義的遊戲。國際安全體系要求秩序與公正，秩序其實是一種

程序正義，在外交上，當秩序與實質正義的公正有矛盾時，人們的一般選擇是

秩序高於公正。而國際秩序必然反映各國力量對比的現實，只有誘使美國這一

超強獨霸留在國際安全體系之內，才談得上國際政治的秩序。因此，除非美國

一點面子都不給，連象徵性的讓步都要一口拒絕，安理會內「反戰派」國家對美

國的某種妥協是難以避免的。

秩序高於公正，這句話其實並不像初聽那麼刺耳。在日常生活中，即使法

院錯判，冤屈者仍然要遵守判決，只能通過合法渠道爭取複審。歷史經驗告訴

我們，無政府比壞政府更危險。歷史上固然有重建秩序的大動盪時期，但在大

部分時候，人們的實用性選擇是秩序高於公正。
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這一風險大概只是小概率事件的第二個理由，是西方反戰運動可以自稱代

表人類的良知，卻無法保護伊拉克人民的利益。美國攻打阿富汗時，當前反戰

運動的骨幹們也是堅決反對的。但是，塔利班倒台後喀布爾民眾載歌載舞的鏡

頭，看得那些自稱最關心阿富汗人民福祉的反戰骨幹神情尷尬，一時啞然。一

旦盟軍進入巴格達，伊拉克民眾很可能蜂擁上街，搗毀到處都是薩達姆的巨幅

畫像。到時候，那些自稱最關心伊拉克人民福祉的反戰骨幹又要看得神情尷

尬，一時啞然。

第一次海灣戰爭時，記者見到很多巴格達市民爬上屋頂歡呼，大叫美國炸

得好；除了共和國|隊的幾個師，伊拉克軍隊幾乎未作有力的抵抗；伊拉克兵

敗科威特後，全國五分之四的省份爆發了反對薩達姆的起義。外界很難估量專

制下的民情，有趣的是，美國左傾的《紐約書評》（New York Review of Books）和

右傾的《標準周刊》（Weekly Standard）最近幾乎同時刊登了對伊拉克難民的採

訪5，雖然《紐約書評》採訪的是身處約旦首都安曼、仍然生活在阿拉伯世界的難

民，而《標準周刊》採訪的是已經居住在美國底特律郊區的難民，但結果卻是驚

人地一致。（以下「難民」指在國外的伊拉克人，「伊拉克人」則指還在國內的。）

兩地難民都談到，他們跟伊拉克人通電話時，後者的態度有了難以想像的變

化，人們似乎不再害怕了。伊拉克人公然問：「你們甚麼時候回來（即美國甚麼

時候動手）？」當難民提醒有監聽時，伊拉克人說：我們現在不怕薩達姆，我們

怕的是布什只是擺樣子，最後還是沒能除掉薩達姆。絕大部分難民都表示，他

們歡迎美國推翻復興社會黨政權，如果美國要回報，拿點石油好商量。但是，

他們都反對美國長期佔領伊拉克。畢竟那是他們的祖國。

如果大國在安理會達成妥協，布什班子收斂一些蠻幹；薩達姆最終下台，

西方反戰人士滿臉通紅卻不是因為狂吼。或許，這是所能期望的最好結局了。
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