
目前的學術刊物普遍

帶有下述弊端：首先

是鼓勵學術權威或學

霸搞一言堂；一兩個

編輯控制雜誌，偏護

或打擊親疏不同的作

者；其次是霸佔學術

產品，忘了自己只是

學術生產的一個平

台；第三是搞無謂的

競爭，將正常的學術

論爭庸俗化；第四是

鼓勵學術再生產中的

消費主義。

共同體、刊物、系科的分權制衡
──初論文科評審之倫理－司法規範

● 陸興華

本文試圖從研究者共同體、專業

刊物和系科司法分權的角度，對中國

大學學術場中的學術評審制度建設，

提出一些粗淺看法，以求學界進一步

的追證。

現下，中國的學術刊物忙於經營

學術權、利交易，為一點微不足道的

「位租」而置自身的代表性、正當性、

名聲於不顧。「一級刊物」包裝出「一

流學者」，「一流學者」又包養「一級刊

物」；而那些作出真正貢獻的學者反

倒很可能被「一級刊物」排擠扼殺。

「一流學者」與「一級刊物」共同製造�

「學術繁榮」，認真誠實的學術卻得不

到討論、傳播和推進。

目前的學術刊物經營普遍帶有下

述弊端：首先是鼓勵學術權威或學霸

搞一言堂。一兩個編輯控制雜誌，偏

護或打擊親疏不同的作者，只選擇小

圈子Í認同的觀點，狂妄地認為一個

國家的思想和文化就是由一兩個主編

控制和主持�，思想和學術界被視為

是其豢養或整飭的對象。其次是霸佔

學術產品，阻撓學術產品的深加工或

向前拓展，忘了自己只是學術生產的

一個平台。第三是搞無謂的競爭，把

不同性質的論文當作參加同一競賽的

選手，為與別的刊物競爭，將正常的

學術論爭庸俗化。第四是鼓勵學術再

生產中的消費主義。發表一次，就折

算一次利潤，縱容有的作者將一次研

究或一個主題分幾次來套發。結果使

大學系科純粹以發表次數來衡量學

者，等等。

當學者被問及為甚麼要在明知是

很腐敗的「一級刊物」上投機發表時，

他們往往都表示無奈，暗示自己其實

是有能力執行另一套真正符合自己學

術理想的寫作方案的，但終因急於做

前者，而一直沒有功夫嘗試後者。於

是，在一個出版權被國家嚴格控制的

學術體制Í，每一個學者都被腐敗的

學術刊物勒索、拉下水。它使每一個

學者都不乾不淨地成為一種不公正機

制的同謀，都是受害者、怨恨者，但

又都浸淫於其中，快感於其中。在被

腐敗的專業刊物左右的學科Í，每一

個學者都體驗�比極權、專制更腐敗

的腐敗。

作為學術生產組織者的大學，如

今都在不遺餘力地號召人人到一級刊

物、國際刊物上發表文章。可到頭來
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學術共同體倘若沒有

倫理前提、市場規

則、社會監督等等的

保證，沒有學術權力

的分立和相互制衡，

學術體制本身就很容

易被學術象徵資本和

權力資本加以壟斷經

營，使學術生產者陷

於權、利的「關係學」

­。從長遠來看，要

真正推進學術研究，

就應成立相應的機構

和制度來識別和清除

偽劣著作、造假製偽

的研究者。

大家在寫的，大多仍只不過是手冊、

摘要、理論和思想描紅、潤色和發

揮、學科教義灌輸、詞彙選、評述、

小型局部百科全書、文獻彙編、觀點

選輯、學位考試論文、授課教案、標

準答案、格言彙編、易讀易記的名家

觀點的編織，等等。

中國學術出版、學術評價、學術

評獎和授職的腐敗，終於使我們認識

到，學術不光會受到外來力量的傷

害，也會受到它自己的傷害。由於沒

有任何學術司法—倫理的制度保障，

中國的學術公信力，至少是文科的，

恐怕已喪失殆盡。

倘若沒有學術共同體的基本司

法—倫理前提、市場規則、社會監督

等等的保證，沒有學術權力的分立和

相互制衡，學術體制本身就很容易被

學術象徵資本和權力資本加以壟斷經

營，阻礙嚴謹的學術創新，喪失對學

術成果的公正的鑒別和評價能力，使

學術生產者陷於權、利的「關係學」

Í。在腐敗的學術環境Í，「一級刊

物」總會淪為如製售假文憑和假發票

一樣的經營機構。

所以，我認為從長遠來看，學術

共同體如果要捍ç自己的聲譽、利

益，要真正推進學術研究，首先就必

須制止這種不良制度保護下的學術評

審和分紅中的腐敗；而「一級刊物」更

應首先考慮自己用以立命的聲譽問

題；學術共同體也應設立相應的機構

和制度來識別和清除偽劣著作、製假

製偽的研究者。學術共同體的評審制

度建設，其實是一種自我保護，是公

共利益的需要，學術當權者和學術受

壓迫者同樣都需要它，我們的下一代

學人更需要它。

從學術生產者方面來說，我認

為，專業學術刊物和一般的出版權力

的壟斷和分贓，根源於大學民主的缺

失。制止這種學術權力的自我冊封和

癌化，部署研究者共同體、刊物、系

科之間的司法分權和監督，是當代中

國學術界最迫切的自救任務。為了改

革我們的大學，尤其是改革大學文科

研究中的生產關係，重構大學研究的

評審制度，我認為，必須盡快落實系

科成員晉升和聘任中學術水平考核的

民主化問題。像七人通訊評審委員

會、學校或系科特邀評估小組、系科

內的學術評估委員會、大學對更換主

要學術領導時的系科的託管、嚴格的

商議和投票程序等等最原始的學術民

主程序，必須開始於當下。

在現階段，為了學科內的民主建

設，在最小學術共同體內就實現學術

公正，各系科應當爭取自己的學術評

審和用人權的獨立，建立有自己特色

的學術評審機制和傳統。比如說：為

了使評審節省成本和高效，可讓每一

個晉升者和應聘者拿出自己認為最好

的三個學術作品或三項研究來1，由

系學術委員會審讀、評議投票後排

序，並將這種做法一貫地落實到其全

部評審中。在中國大學整體民主程序

缺失的情況下，拉關係之類的事或許

會敗壞這樣的程序，但我們只能從這

樣的程序開始努力。況且，任何民主

建設也從來不是在萬全的計劃下開始

的。

接下來，我們要討論評價文科研

究者的主要指標和原則應當如何確定

這一問題。學術寫作是評價一個文科

從業者的主要指標，但我們知道學術

寫作本身是分為許多層次的。我認

為，一個完整的考評指標既應堅持學

術寫作的硬標準，也應參考其餘的學

術業績層次。

文科從業者一般同時是作者、知

識份子和教員。如以學術寫作來衡

量，我們就應堅持將其當「作者」，將

其研究當作品，最終將其研究和研究

結果當文本2。上面三個角色不應混
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在目前中國的學術司

法體制和學術倫理環

境下，實現對大學學

術權力的監督和約

束，其難度不亞於政

治改革，不亞於在一

個普遍腐敗的環境­

養成清正的政治風

氣。其所需的規範與

防範策略­所涉及的

技術，可能需要比對

抗人性之自私與貪婪

的政治技術更周密與

鋒利才行。

淆。而一個「研究作者」的學術生產又

可分為研究（搜求或求證）、寫作、理

論、思想、話語、和知識這幾個生產

層次。我們應選擇哪個層面來評價其

學術產品？這本身就是一個值得探討

的大問題。

其實，評價標準也是有層次的：

自審標準（方法論、認識論自我反

思），共同體標準、專家委員會標

準、官方或行政標準，等等。在標準

重疊的情況下，我認為應堅持權力下

放，讓系科內的最小研究共同體或其

評審機構根據本學科特有的「研究邏

輯」和「實踐原則」3，來作出他們認為

公正的評價。因為只有研究者共同體

成員「才知道、要求、依賴、利用這

種生產、成就、識別或證明其研究程

序和發現的、對一切實踐目的都理性

地充分的反思性」。因為所有研究者

都必須「假設一種共同的主體間交往

世界」，無私地服從於一個「具備資

質」的研究者共同體，這是一種無名

的集體成員資格，其成員都服從於程

序手冊中的規範4。最好的規範就是

研究者之間的交互主體性的自我倫理

監控和論爭式的相互制衡。

而且，我們知道，在真實的研究

中，一篇論文的重要性是在研究者共同

體Í，在同行的真刀真槍的交鋒中，

在學術研究最前沿、目前也最敏感的

論題針對性（topicality）上被感應到、

因時因地地被評判的。學術刊物和大

學並不是對這種寫作和研究的唯一裁

判機構，終審法庭應當是學術共同體

及其機構代表，也就是系科。大學作為

學術孵養場和學術生產車間的真正作

用，其實仍是因緣際會，是一種交

匯，決不是當下學術管理者和學霸眼

Í的生產流水線。學術刊物也只是同

行角力的擂台，不是榮譽和證書的頒

發機構。涂爾幹（Emile Durkheim）稱

學術寫作和教育灌輸脫©的中世紀大

學為「真正的教育系統」，大學寫作和

學者立說不是機構性的，在他眼Í也

不應跟大學直接掛©。學術評價是評

價學者個人，而不是大學5。

與涂爾幹類似，韋伯（Max Weber）

認為，大學作為教育機構是要培養一

班終身投入的專業人員，像公務員構

成的官僚機構一樣，他們的訓練、被

徵用和事業發展，受�一個根據專業

（如國內外其他大學的同專業）分類的

團體或機構的自我管轄的約束，而這

班人也總是實用主義（形式理性）地成

功壟斷住某一時代合法地去灌輸一種

文化的手段（如同在由等級化的、可

交換的個人組成的官僚機構中一樣，

考試、研究和論文只是給某一種技巧

冊封，給予某些預先為其準備好的位

置的入口許可，為保證其形式理性而

使它代代相承）6。所以，社會必須

像謹防官僚主義那樣去防止這種機構

惰性，去對付和彌補學術當權者和機

構必然的硬化和僵化，對於其生產的

學術產品，應有來自類似學術產品消

費者協會那樣的終端監督，以此來

預防和清算其瀆職和腐敗7。如此看

來，學術共同體或系科權利的自我維

護是社會和教育系統本身必須忍受的

次惡。

在目前中國的學術司法體制和學

術倫理環境下，實現對大學學術權力

的監督和約束，其難度不亞於政治改

革，不亞於在一個普遍腐敗的環境Í

養成清正的政治風氣。因為學術權力

總是打�比現實政治更欺人的旗號，

更善於自我合法化，更難通過原則

與章程的改變來整治，而且它手Í握

�強大的象徵和文化資本來自我投

資、自我豁免。所以對學術權力的制

衡，其所需的規範與防範策略Í所

涉及的技術，可能需比對抗人性之自

私與貪婪的政治技術更周密與鋒利

才行。
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福柯說，一個時代有

太多的知識和觀念，

語言過於繁雜和精

細，其實是它的不

幸。知識和學術再生

產的不平衡，過剩下

的閼積和僵化，反而

會傷及民族的精神元

氣。學術生產關系與

學術生產之間的配置

的不合理，會阻塞一

個時代的思想和文化

的代謝。

為了建立良好的學術評審外部環

境，各學科或全國性的協會必須成立

像陪審團或仲裁委員會那樣的有合理

迴避制度的機構，通過對分檔的學術

產品的不記名投票，來終極地替各學

術機構判定一個學者的著述質量，也

為一些在學霸橫行下的學術暴力受害

者主持公道。當然，這可能仍會導致

導師和學部委員封殺某個被孤立的學

者，但畢竟他們由此也將被迫接受更

多的公開監督。總之，學科、專業協

會、系科內的學術評定加上學術專業

刊物的客觀公正的報導，這是整治中

國當前大學學術腐敗，開始在中國從

未實現過的大學民主的唯一途徑。

下面再來探討學術刊物應如何作

出相應的改革。在官僚機構一樣的學

術共同體Í，學術刊物本應是其進行

自我交流、自我傳播、自我參照、自

我規範的業內展示平台；學術刊物本

應成為研究者個人擺脫學術權力壓迫

和盤剝的第三空間，是學科實行自我

管理、自我監督的公共區域，既是學

術民主的保護地，也是對付學霸和學

術騙子的照妖鏡。要實現這些功能，

筆者認為，學術刊物必須在以下四個

方面接受新的原則或者有所改進：

首先是公開，面向所有作者，包

括對邊緣人士和業外人士的公開。編

輯過程只是反映了本學科前沿的實地

決策，是一種有待考驗的戰略舉動，

編輯部時刻受到該學科生產第一線實

踐的制約。每一篇被選中的論文都將

披甲上陣，有可能登上新高，也可能

遺憾終身。學術刊物如足夠謙虛，都

應自稱「報導」，因為它們只是一個各

種話語主體進行交往和論爭的平台，

一個向各方公開、開放的中介機構。

其次是接受某個研究者、論爭者

共同體的整體制約。學術人都需要受

眾，而對於他們研究作品的最有益的

聽眾，往往是其競爭對手或宿敵。有

的著作是為共同體全體成員寫的，有

的卻只是為一個小圈子的人寫的，有

的簡直就是為某個對手或敵人寫的，

因為只有這個人才最在乎你的寫作與

思想。

再次是播散。刊物像ç星一樣將

學科內的各種重要動態和成果傳播給

每一個研究者，研究信息的充分傳播

才能保證學科的自我參照和自我交流

的不斷深化，研究的集體效率才會改

善。系科內的學術規範其實也是間接

依仗刊物這樣的公共界面來落實和鞏

固的，其學術民主管理，也在這一過

程中得到強化。刊物不光播散信息，

也向同業人士播散�學術實踐的規則

和範型。一本優秀的學術刊物幾乎同

時也是在指導業內人士如何來做研

究，是一個時期內的學術實踐理性的

結晶。

最後是積累。學術刊物應當將最

新的研究成果、論爭最激烈的學術言

述刊布於同行同業的視野，這樣一方

面可以高效地促進學科內的自我參照

和自我交流，另一方面也明確勘定了

已有的學術觀點，明確了作者的貢

獻，既保護了學術人的研究積極性，

也使得後續的學術探討有明確的源

頭、對象和積累，最終被銘寫到這一

學科當前的集體無意識中。

福柯（Michel Foucault）在〈甚麼

是作者？〉中說到，一個時代有太多

的知識和觀念，語言過於繁雜和精

細，其實是它的不幸。知識和學術再

生產的不平衡，過剩下的淤積和僵

化，反而會傷及民族的精神元氣。學

術生產關系與學術生產之間的配置不

合理，會阻塞一個時代思想和文化的

代謝。撇開人為的因素來看，每一時

代都彷彿在通過努力將自己的思想和

理論意識濃縮到一些對自己最切身

的觀念和詞語上，來自然地淘汰大量

造成文化和思想淤積的枝蔓寫作。
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學術刊物上的論文，

甚或是那種振臂一呼

應合者眾的學術大

作，在我們的時代精

神和思想成長歷程

­，實際也只是一個

短暫的過渡。一個時

代的有代表性的精神

和思想話語，最終都

會被收編到一些漸漸

走向主導的話語集合

­，被重新銘寫到一

些新形成的知識體

上。被文科寫作不斷

解構s的學術刊物，

應以充分的無名和無

權作為自己的功業。

其中的一個途徑，就是淘煉和推舉出

像馬克思和弗洛伊德（Sigmund Freud）

這樣的「作者」，他們的優點倒不在

於其思想成份本身多麼地貴重，而

在於他們的一些核心話語彷彿像磁

石一樣，能吸附某一時代那些枝蔓、

破碎的話語，或蕩滌其他的有害話

語8。

從這個意義上說，學術刊物上的

論文，甚或是那種振臂一呼應者眾的

學術大作，在我們的時代精神和思想

成長歷程Í，實際也只是一個短暫的

過渡。論文和書都是這種過渡的形

式。一個時代的有代表性的精神和思

想話語，最終——雖然不是通過有意

識的安排——都會被收編到一些漸漸

走向主導的話語集合Í，被重新銘

寫到一些新形成的知識體上。一級刊

物上的論文也是這樣等待被收編，被

重新銘寫的。這麼看來，我們實際上

應該將學術刊物當作一個生產工地倉

庫，一個知識交易現場，在其中，人人

既是顧客又是賣主。將在這個專業市場

Í擁有一個攤位看作是學術成就之保

障，是我們時代學術人的扭曲認識。

利奧塔（Jean-François Lyotard）對

當代理論寫作的要求，我認為也應

當是對文科寫作的要求：讓作者的

身體遭受各種動量；讓作者既成為

一種女性式的傳導（ductilité）和多型

（polymorphism）的結合，又努力去尋

求事業、責任、認同，將意識、權

力、知識、男性化的分析落實到當

前、此地。理論寫作者必須「充分地無

名」，努力達到無權（impouvoir），能

夠將自己插入各種不穩定秩序中9。

如此，被文科寫作不斷解構�的學術

刊物，最後也只能以這種充分的無名

和無權為自己的功業。對從政治專制

權力延伸出來的學術專制權力的閹

割，必須由閹割學術刊物的專制權力

始，由系科學術評審之自治來強化。
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