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歷史事件的巧合，往往蘊藏,某

種有趣的聯繫，以激發世人延展的想

像，並成為公眾津津樂道的話題。

2003年3月8日至19日，美國日裔學者

福山（Francis Fukuyama）以霍普金斯大

學國際研究中心教授的身份，完成了

為期十天的對華學術交流活動。這不

禁令人憶起在福山訪華之前，另一位

也是來自西方並同樣享譽世界的哲學

家德里達（Jacques Derrida）的中國之

行。兩位國際著名學者幾乎沿,同樣

的軌�，交遊於中國的京滬寧三地，

帶來的卻是關乎西方資本主義世界

的兩種截然不同的聲音——解構學與

中心論。

基於對西方資本主義世界迥異的

審視姿態，兩種聲音的悲觀與樂觀論

調在叩響中國學界的同時，不可避免

地進行,某種跨越時空的碰撞，而我

們的視線也在這鏗鏘入耳的碰撞聲

中，自然地回到了十多年前那場發生

在兩位著名學者之間的辯論，圍繞福

山「歷史終結論」而展開的福音和幽靈

之間的對話。

一　緣起與背景

1988年，芝加哥大學民主理論與

實踐研究中心主任布盧姆（Allan D.

Bloom）出面，延請時任美國國務院官

員的福山演講，他的主題是西方和

新自由主義價值觀已經在冷戰中永久

性地大獲全勝，人類發展由此達到極

致，即所謂「歷史的終點」。一年之後，

1989年已是美國國務院思想庫副主

任的福山，在美國新保守主義期刊

《國家利益》（The National Interest）上

發表名為〈歷史的終結？〉（“The End

of History?”）的論文，正式拋出了「歷

史終結論」。

最初，這篇宏大A事有餘而縝密

推理不足的論文，並沒有引起太多人

的注意，連《國家利益》雜誌的主編哈

里斯（Owen Harries）對之也持保留態

度。轉機出現在不久之後戲劇性上演

的東歐巨變和蘇聯解體事件中，福山

的「歷史終結論」一夜之間尋得了現實依

據，從而成為當時正處於迷茫之間的

東西方世界尋求合理解釋的福音。

福山與德里達的
┌歷史終結論┘之辯

● 朱紅軍



118 隨筆．觀察 1992年，福山在此論文的基礎上

進一步發揮自己的觀點，撰寫並出版

《歷史之終結與最後一人》（The End of

History and the Last Man）一書。在書

中，他向全世界宣讀這份來自西方的

福音：80年代世界上發生的一系列重

要政治事件，並不僅僅是冷戰的結

束，更是歷史自身的終結，因而具有

劃時代的意義。在他看來，自由與民

主的理念無可匹敵，歷史的演進過程

已走向完成；西方的自由民主制度已

是人類政治的最佳選擇，它即將成為

全人類的制度。

但是福山這種「歷史終結於當代」

的論斷，不管是有意還是無意，事實

上構成了為美國政府張目的用意，其

露骨的政治傾向及溢於言表的西方

中心論調，被當時學界斥之為放棄自

覺的學術立場的媚俗舉動。以亨廷頓

（Samuel P. Huntington）為代表的學者

紛紛從學理層面對之進行批駁，其

中尤以德里達的批判最猛烈，也最

精到。

1993年4月，美國加利福尼亞大

學思想與社會中心舉辦大型國際研討

會，討論馬克思主義在全球化語境中

的位置和命運問題，德里達應邀參

加。他在會上以一位「非馬克思主義

者」的身份發表題為「馬克思的幽靈」

的發言，指出馬克思理論或者說馬克

思主義不止一種，而是有多種，它們

和作為其建制形式的社會主義一樣，

都是由特殊的歷史傳統所規定或確定

的。因此，某一特定的社會主義或共

產主義形式的崩潰或「瓦解」，並不必

然地意味,社會主義或共產主義本身

的終結。德里達顯然是被福山「別有

用心」的煽動性理論激怒了，不僅指

名道姓，而且言詞極為尖銳苛刻，甚

至將福山理論的流行與廣為接受，喻

為「當戰爭爆發的謠言初傳來時，家

庭主婦搶購當時貨架上所有的食糖與

黃油的情形」1。之後，德里達又根據

此次發言擴充而成《馬克思的幽靈》

（Spectres de Marx）一書，並且依然保

留了大部分篇幅批駁福山的「歷史終

結論」。一向以解構思想著稱的德里

達於某程度上卻在維護,馬克思的共

產主義權威理論，因此有人將其所為

視作向馬克思主義致敬。

一場圍繞福山「歷史終結論」，各

有理論著作依託的福音與幽靈之間的

對話就此展開，並且十餘年間持續發

生影響，堪稱當代學術史上一場罕見

的閃耀,真知灼見的論戰。

在福山來華之後，我們重新回歸

十一年前那場學術巨擘之間的對話，

當中的過激言辭及牽強附會之處，對

於兩位著名學者所採取的立場背後的

真實意圖的揣測都已經不再重要，進

入我們視野並且依然鮮活的，則是散

見於其立論與駁論之間的尖銳性與

深刻性。
福山（Francis Fukuyama）
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二　前提之辯：當下資本
　　主義鏡像的美好與衰敗

雖然福山在強調西方自由民主思

想勝利的同時，也承認「目前的勝利

並不代表以後再也沒有事情發生，目

前的自由主義還只是在思想或意識領

域內取得勝利，離在現實的物質世界

的勝利還很遠」2。但在這種對勝利

之途的艱辛估計的同時，其對於資本

主義鏡像的當下美好及業已勝利的定

性則是毋庸置疑的。某種程度上說，

這種對資本主義制度在西方業已取得

勝利的認定，成為福山「歷史終結論」

中西方思想普世化的立論基石。

德里達並沒有拘泥於福山理論中

細枝末節的推敲，而是甫一開場，便

直擊「歷史終結論」的理論基石。用他

的話說，福山所認為業已大獲全勝的

資本主義自由世界，其實「滿目皆是黑

暗，威脅與被威脅」。並由此斷言，

這一福音其實是立論於可疑和充滿悖

論的根據之上。為此，德里達列舉了

諸如經濟戰爭、文化和宗教衝突、種

族主義等等眾多資本主義的病態社會

現象，並聲稱資本主義的衰敗「正在

擴展並且自行生長」。外在於馬克思

主義話語體系中的德里達，在《馬克

思的幽靈》一書中體現出對馬克思主

義的充分尊重，並精到地將其歸結為

一種「在今天比以往任何時候都必不

可少的批判精神」。在他對資本主義

罪惡的批判中，似乎能清晰的體現

出，這種尊重已不僅僅停留在話語層

面，而且已部分內化為解構立場。

福山於2003年3月13日在南京大

學舉行的首次公開演講中，並不諱言

其理論在現時國際環境中所遭受的種

種挑戰，其中一條即是某些國家因為

傳統的原因，比如公共行政的孱弱而

導致無法實現自由民主。這應該視為

其近年來對於德里達所述的資本主義

弱點的關注，並有意識地對自己理論

作部分修正。但福山並沒有就此妥

協，而是繼續頑強地將這一挑戰歸於

偶然性和個別性，並不會影響其理論

在更大範圍內的普世性。

但在德里達當年的批駁中，也即

其對當下資本主義制度罪惡的認定

中，並沒留有哪怕一絲的迴旋餘地，

他將這種福山眼¶的偶然性歸納進了

資本主義世界本質屬性的範疇，「這

種失敗與斷裂，也先天地由於其定義

而成為所有民主，包括最為古老和最

為穩定的所謂西方民主的特徵。」

對於資本主義當下鏡像定性的決

然分野，使得這場福音與幽靈之間的

對話一開始便顯得針鋒相對；這已不

僅僅是二者對於西方世界悲觀或樂觀

態度區別這麼簡單，而是基於不同立

場理性運用的必然結果。

三　模式之辯：理想福音與
 現實福音的懸置

十多年來，福山的「歷史終結論」

被簡化成一句時髦的流行語，在每一

次重大歷史事件發生之後，比如海灣

戰爭，從學界到普通民眾都會不無習

慣地問上這麼一句：歷史真的終結了

嗎？

接受面的泛化也意味,遭遇挑戰

機率的增加，事實上福山的理論也一

直在實踐中不斷被證實或證偽。尤其

是國際形勢的風雲變幻，常常使得歷

史終結論的命題顯得撲朔迷離。「九

一一」事件之後，西方曾經就有媒體

以「福山的終結」為標題，直斥歷史終

結論的虛妄。當年宏觀A事的理論不



120 隨筆．觀察 得不具體到一個又一個鮮活的細節中

去考察。

福山的此次中國之行，正是出於

對「九一一之後，世界歷史是否真的

終結？」這一昔日命題在新形勢下的

回應。他試圖說明，「歷史終結論」堅

持了十多年，雖然遭遇了嚴重挑戰，

但並未導致理論體系的死亡，相反，

有利於此種理論的事實範例層出不

窮，比如東亞地區的經濟奇�，以及

伊朗新一代青年中對於自由民主的嚮

往等等。

對十餘年來現實中遭遇的種種挑

戰的化解，表面上看是進一步論證了

其「歷史終結論」的合理性。但正如德

里達當年就指出的那樣，福山依然不

能正面說明，為甚麼民主自由制較之

其他體制是唯一的選擇？福山至今給

出的答案仍大多停留在現實層面的解

讀：對西方世界現時自由民主制的肯

定，對西方以外世界趨向自由民主制

的欣喜，以及對反自由民主制國家在

經濟政治上的困境和失敗的論述。

在德里達的《馬克思的幽靈》一書

的批判章節¶，便是其理論中對於現

實層面的福音與理想層面的福音的懸

置。即福山總是根據甚麼時候有利於

自己和自己的觀點，一會兒把自由民

主定義為實際的現實，一會兒把自由

民主制定義為一種單純的理想，而始

終無法正面尋找出從現實指向理想的

必然之途。

福山在南京大學的演講中，提及

目前西方世界因為伊拉克問題而產生

的巨大分歧；拉美地區以阿根廷為代

表的國家在實行自由民主制後曇花一

現似的繁榮，他不得不承認這些均對

其理論構成了巨大挑戰；但旋即又指

出，所有這些事件或現實的累積決不

會改變大部分人類是走向自由民主制

的理想方向。顯然，此處的自由民主

制已經作為一種終極單純的理想福

音。德里達揭示出，一旦存在於資本

主義世界的惡使得現實層面的福音無

法解釋時，理想的福音便會出世以圓

其說，而始終未見福山對這兩者之間

的通途進行某種可行性的闡述。依照

德里達的觀點，一旦聆聽者追問福

山，憑甚麼斷言，這些事實的累積不

能改變自由民主的大方向時，這一理

想中的福音便多少顯得有如口號般的

虛弱。

在被問及在像新加坡這樣集權甚

於自由民主的國家¶，照樣可以將經

濟建設得有聲有色時，福山給出的回

答是：集權制國家短期內可能在經濟

建設方面處於優勢，但它無法解決繼

承的問題，即無法保證繼任政府一如

既往地在經濟建設上行之有效。這種

對將來時態可能性的揣測，卻被他作

為論證自由民主制終將普世化的必然

證據。在德里達眼¶，福山似乎又一

次「在耍詭計，玩花招」。

四　本質之辯：歷史的終結
　　與歷史觀的終結

在福山之前，有兩位哲學家曾談

論過「歷史的終點」，這就是馬克思和

黑格爾（G. W. F. Hegel）。他們都認

為，人類社會的進化不是無限延續，

而是在人類完成一個社會形態，一旦

這個社會形態會滿足最深又最基本的

憧憬時，就會終結，換言之，他們都默

認了一個歷史終結的存在。不同的只

是，黑格爾以為的終點是自由國家，而

馬克思則認為是共產主義社會。

福山並不諱言，自己的歷史終結

論得益於黑格爾歷史觀的營養，從這
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一點上說，德里達批判其偷運黑格爾

歷史觀就顯得有扣帽子之嫌。正像福

山自己強調，歷史對他來說，不是指

過去發生的一系列事情，而是能把重

要事件從不重要事件中分離出來的一

種「抽象」，而要做到這點，就必須到

歷史以外去尋找一種永恆的跨歷史標

準。顯然，福山和黑格爾一樣把歷史

看成了某種「精神」和「意識」展現和實

現自我的過程。精神一旦得到完全的

展現，歷史必將終結。

這和其《歷史之終結與最後一人》

一書中對於人類生存的最終目的是為

了獲得認可與榮譽的論斷不謀而合。

在福山看來，現實的西方自由民主社

會和非自由民主體制的社會均面臨同

樣的巨大困境：人們在其中無法獲得

真正的精神滿足感。一旦自由民主完

善到使得這種精神滿足感得以真正實

現，則構成歷史的最基本的制度和準

則就無法進步了，也意味,終結。

德里達洞悉此點，一語中的地揭

露出了福山這種唯心主義歷史觀，歷

史的終結其實只是歷史觀的終結。其

所謂的超歷史標準，即用以衡量政治

制度好壞的標尺，實際上就是人的精

神滿足感，而問題是人的精神滿足感

是無法量化或定義的。福山以為的一

種永恆標準，其最終還是落腳在並不

永恆的基石上。

雖然德里達當年的演講題為「馬

克思的幽靈」，但他並沒有運用太多

的馬克思主義唯物歷史觀去批駁福

山，他聰明地以其人之道還治其人之

身，既然福山的歷史終結論是切於時

勢而興，那就乾脆指出其在現實世界

中的無效性。因此，德里達指出，福

山這種以超歷史標準為基礎的自由民

主理念，實際上只是一種無限的承

諾，「永遠不會存在的事物以完全在

場的形式來臨」，它留給人們的只會

是遙遙無期的等待。「從根本上說就

是不可規定的救世希望，就是事件、

個體以及不可預測的他者來臨的末世

學關係。」

歷史確實會走向終結的那一天，

但絕對不是現在就實現終結，也不會

在福山所謂的當今西方的自由民主國

家那¶實現終結。那時「某一關於歷

史的被規定了的概念終結了，但真正

歷史的歷史性開始了；人的某一被規

定了的人的概念終結了，但另一種人

的，作為他人的純粹的人性最終獲得

了」。在《馬克思的幽靈》一書中，德

里達最終闡述了他所謂的歷史終結觀

點，解構主義的思想大師，在通篇批

判解構福山觀點的同時，總算還給讀

者一個模糊的結構。但面對德里達咄

咄逼人的批判言辭，也許會有人質

疑，為甚麼允許你德里達式地解構

「西方中心論」，卻不允許福山式地解

構共產主義？在德里達那¶，這還真

是一個有趣的悖論。
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