
政治與法律

隨"台灣執政當局由國民黨變為

民進黨，台灣問題的內涵也經歷了一

些變化。在兩蔣時期，爭論的是兩岸

哪一方主導統一；而在李—陳時期，

則是台灣鬧獨立且愈演愈烈。這時台

灣獨立訴諸所謂國家認同（或曰政治

認同），其基礎是台灣人的族群認同

（或曰文化認同）。台灣人形成新的國

家認同的標誌有二：1999年，李登輝

的「兩國論」和民進黨的《台灣前途決

議文》1。

台灣人族群認同形成的過程源遠

流長、原因複雜。80年代之後這一問

題顯性化，在多種因素的作用下日益

發展，在80、90年代演化為新的國家

認同。換言之，台獨的主要動力是台

灣人2的族群認同。筆者認為，現在

流行的基於自由主義、現實主義和意

識形態的解釋，都只說出了台灣問題

的次要原因。文化上的族群認同會表

現為政治上的訴求，在一定條件下，

會導致對主權的追求。從這一視野，

我們將很容易理解近二十年來兩岸關

係的互動與台灣政局的演化，並有助

預測台灣未來的政治走向。

日本人從1895年起統治台灣五十

一年。日治時期，佔領者為了獲取

長遠利益，對台灣的統治手法不同於

在朝鮮等其他殖民地，而是有套經

營、開發台灣的計劃。1898年兒玉源

太郎任台灣總督、後藤新平任民政

長官後，即改變此前對台灣人的反抗

一味強力鎮壓的做法。「政治上，採

取懷柔政策，召開鄉典會、揚文會，

頒發紳章以籠絡地方士紳；社會政策

上，『尊重舊俗』，對台灣社會固有的

風俗習慣予以保留和一定的尊重，恢

復保甲制度；對軍事反抗力量以『招

撫』為主」3。他們在台灣提倡日台同

化、推行民選議員運動；利用當地
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的士紳人物，允許台灣人創辦自己的

報紙《台灣民報》。給地方士紳以尊

重和禮遇，容忍部分人保留漢名、著

漢裝。推廣教育，鼓勵青年學生到

日本深造，致使「1942年台灣成年男

女分別有54%和43%可用日語應付

日常事務」4。除了大力鼓勵日資產業

到台灣發展外，「1930年起積極推進

台灣的工業化進程，特別發展與軍

需相關的產業（如有色金屬產業）和基

礎設施（道路、橋樑、港口、機場

等）」5。

凡此種種，客觀上弱化、瓦解了

台灣人的抵抗意識。到日本統治後

期，相當部分知識份子自覺不自覺的

形成了「皇民意識」，甚至出現了一批

認同日本的「皇民文學」作品。陳映真

對此有精妙的述評6：

否定、鄙視、憎恨被殖民台灣人（中

國人）的主體性，把自己改造成日本

人，使自己像一個日本人那樣地生

活、思考、並且像一個日本人那樣地

效忠和崇敬日本天皇，終於做為日本

人而效死——這就是40年代台灣皇民

文學主題的真髓。

有相當多受日化教育者到政府機

關工作。這一部分知識份子已經疏離

中國認同，他們或傾向於認同大和民

族，或像吳濁流的《亞細亞的孤兒》所

宣示的：自己是被中日兩個亞洲大國

拋棄的孤兒。這就為以後建構台灣的

族群認同埋下了伏筆，或者說，台灣

人的族群認同萌芽於日本殖民統治後

期。

二戰結束，日本投降後撤離台

灣，本來是強化台灣人認同中國的好

時機，遺憾的是，在大陸一敗塗地

的國民黨沒能利用這一時機，反而

因國民黨「劫收」大員的表現激發了

1947年的「二二八」事件。國民黨血腥

鎮壓給台灣人造成強烈的印象：外來

人都不可信，蔣介石比日本人還殘

酷。這是台灣人構建自己的族群認同

的一大轉折點7。在國民黨接手台灣

的最初幾年，台灣民眾總體生活水平

也有所下降。國民黨帶去的百多萬人

只佔人口少數（1946年台灣總人口為

624萬，1949年增至753.8萬），卻佔

據了黨、政、軍、法各部門的絕大部

分職務，尤其是中高級職務，台灣本

省人極少獲得進入政府機構工作的機

日本殖民統治後期，

相當部分的台灣知識

份子形成了「皇民意

識」。二戰結束後日

本撤離台灣，可惜國

民黨沒能利用這一時

機強化台灣人認同中

國，反而激發了「二

二八」事件，國民黨

鎮壓給台灣人的印象

是：蔣介石比日本人

還殘酷。這是台灣人

構建自己的族群認同

的一大轉折點。圖為

「二二八」事件當天台

北火車站前的騷亂情

況。
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90 政治與法律 會8。這無疑強化了台灣人對「外省

人」的不滿。他們把1945年後到台灣

去的大陸人稱為「外省豬」，即強烈彰

顯了對外省人的不滿。

雖然台獨勢力在台灣島內遭到

國民黨壓制，但那些在日本、美國

的台灣知識份子則組織起來，通過

建構族群認同來推動台獨。他們多

是日本統治台灣五十年培育出來、具

有「皇民意識」知識份子。由於日台

經濟文化交流密切、人員大量往來，

40年代台灣人旅居海外的人數以日本

最多，達兩萬多人。所以早期海外

台獨活動的中心在日本，其中以廖文

毅、廖文奎、吳振南、史明等最為

活躍。

60年代後海外台獨的重心轉到

美國，其基礎是台灣留美學生、學者

與移居美國的台灣中產階級。與日本

的皇民化台獨不同，他們反思台獨

活動的基本思想和做法，不以向美國

請願的方式活動為主，而是提出建

立自己的實力及獨立運動是群眾運

動，甚至必須不惜流血，醞釀成立

全球性「台灣獨立聯盟」。不過，他們

因執行「暴力革命」路線而被美國視作

暴力恐怖組織，於是調整策略，而

彭明敏等人主張的「以務實、民主、

合法的途徑追求台獨」路線為大多數

海外台獨份子接受。他們通過遊說

美國國會、動員教會力量等，在美國

形成了一股相當強大的台獨支持勢

力。他們針對蔣家父子的專制統

治，根據美國的情況，將台獨目標包

裝成追求人權、民主和自由。在台灣

前途問題上採取「創造性曖昧」的策

略，提出「住民自決」的主張。陳少廷

等人搞的「住民自決論」挑動省籍矛

盾，強化本省人的族群認同，排斥外

省人。由於有不少法學家參與創建這

一理論，使它成了台獨的主要理論依

據之一。

宗教力量的作用也值得一提，尤

其是有二十萬會員的台灣基督教長老

會（URM），訓練出不少「台獨頂尖人

物」。他們先是成為民進黨內急獨勢

力「基本教義派」主力，後又成為「台

聯黨」的骨幹。台獨份子的這些活

動，大大促進了本省人的集體身份認

同，有助於實現他們的目標——台灣

獨立。

在台灣島內，台灣本省人在族

群認同上的訴求，因國民黨高壓政策

而表現為零星或間接的台獨活動形

式。如《自由中國》雜誌與雷震案等，

從表面上看不過是反抗國民黨獨裁

統治，追求民主與自由，但我的分析

是：

（1）反對國民黨這一專制的「外來

政權」，很容易與建構台灣族群認同

的訴求互相激盪，如沒有反抗外在壓

力，族群認同的形成將是非常長期的

過程。

（2）這些事件的參與者中，許多

人後來成了台獨的中堅人物，他們在

族群認同上的訴求有個由暗到明的過

程。

（3）在國民黨以戒嚴法統治台灣期

間，尤其是60年代的「政治冰封期」，

島內台獨訴求不可能像海外那樣直接

表達出來，而追求公民的言論自由、

為民眾爭取權利則是現實的選擇，有

助於爭取民心。這些活動也可以為台

獨勢力積累社會資本。

以1986年民主進步黨成立為標

誌，台獨的重心轉入台灣島內，「洋

獨」、「土獨」匯流。蔣經國晚年力排

眾議解除戒嚴，開放黨禁報禁，大量

提拔本省人，推行省級以下立法司法

行政三部門的選舉，這些措施既促進
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了台灣政治的民主化，也使得長期壓

抑"的省籍矛盾表面化。因為「台灣

的民主化過程，相當程度上是建構在

族群間的意識衝突上」9，外省人、本

省人各自的族群認同，在選舉過程中

得以強化bk。

李登輝上台後，台獨勢力更加有

系統、有步驟地排斥「統派」力量，統派

的言行被歸結為「不愛台灣」，並推進

「去中國化」。民進黨在1986年9月28日

成立時就將「台獨」列入黨章。2000年

民進黨候選人陳水扁上台，在2001年

的「立委」選舉中，泛綠陣營贏得立法

院225席中的104席bl。按省籍劃分，

本省籍190名，佔84.44%；外省籍

35名（其中1名來自金門，8名是「海外

立委」）bm，與台灣本外省人口比例相

當吻合（2,300萬台灣人口的組成為：

福佬人加客家人佔86%，原住民佔

2%，外省人佔12%）。這昭示"台灣

人已經成了島內政治生活的主流，由

外省人擔任「總統」、「立法院長」已難

以被接受。

我們應當注意到：在台灣的政治

術語中，「民主化」與「本土化」常常十

分相關。在民進黨基層支持者的觀

念中，是將台獨與出頭天、民主等

同起來bn。外省人很少支持民進黨。

省籍矛盾在選舉時更為突出，這一點

在1989年的選舉中表現得特別典型。

應該指出的是：國民黨的支持者中包

括了相當多的本省人，牽制"國民

黨，只能選擇「穩健」的政策——維持

現狀、緩獨。因此不能簡單認為支

持國民黨的人的族群認同是傾向於

外省人。

尤其需要注意的是：隨"老一代

陸續淡出政治，新增加的年輕選民有

80%認同台灣。新黨現已泡沫化，以

推進「一國兩制」為競選口號的李敖得

票率不到1%。這些事實都顯示：主張

統一特別是盡早統一的意識已趨於邊

緣化，主流群體的爭論演化為維持現

狀、緩獨、急獨三派之間的較量。

綜上所述，可以認為：本省人已

經成為台灣政治生活的主體，文化意

義上的族群認同已經轉化為政治意義

上的國家認同，即，新的「國家認同」

已經初步確立。其表現為：認為自己

是「台灣人」的比例從1989年的16%上

升到62%，認為是「中國人」的從1989年

的52%降到19%bo。所謂新台灣人不是

一個新民族，而是由來源不同的幾個

「次族群」融合的新族群。經濟發展、

自我意識的增強、對自由民主的信仰

等等合力作用，致使台灣人要求建立

具有「維斯特伐利亞合法性」的國家。

筆者的觀點是：台獨的原因是複

合的，但族群認同是主要原因。換句

話說，構成台獨的充分必要條件是複

合的，其中族群認同是首要條件。即

使美國軍事支持這一台獨的重要動

力，也已變得與台灣人的族群認同密

切相關。90年代以來，美國支持台灣

的原因中，民主價值認同的成分在逐

步上升bp。「三二○公投」就是台灣打

的「民主牌」。在台灣人族群認同中，

尤其在年輕人中，對「民主自由」的價

值認同是重要的一個方面。

必須說明的是：學術分析與政治

觀點是兩回事。上述分析絲毫不意味

"筆者認為台獨具有正當性或認為台

獨是無可逆轉。我們知道，在聯合國

的193個會員國中，只有大約10%是

由單一族群組成的，其餘90%國家由

多個族群構成。這說明多族群國家在

當今的民族國家體系內具有完全的合

法性。沒有任何國家的中央（聯邦）政

府會坐視國家分裂，維護國家統一、

促進國家繁榮是各國政府的首要職

老一代陸續淡出政

治，新增加的年輕選

民有80%認同台灣，

新黨現已泡沫化，以

推進「一國兩制」為競

選口號的李敖得票率

不到1%。這些事實都

顯示：主張統一的意

識已趨於邊緣化，主

流群體的爭論演化為

維持現狀、緩獨、急

獨三派之間的較量。



92 政治與法律 責。筆者認為，大陸近二十年來在處

理台灣問題上的政策效果欠佳，不能

不說與大陸在台灣問題分析、判斷上

的失誤有關。因為只有在準確地認識

台獨的來由和機制，我們才有可能形

成富有成效的打擊、削弱台獨的戰

略，才有可能實現祖國統一。

註釋
1 以1999年5月陳水扁主導民進黨

通過《台灣前途決議文》，7月李登輝

提出「兩國論」為標誌，台灣「朝野」

兩黨政治勢力在台灣新國家認同上

達成「共識」，以後不過是具體實施

的問題。他們在2000年台灣「大選」

前夕作出這樣重大的宣示，當然是

事前權衡了其民意基礎和對選舉的

影響，認為這樣做符合主流民意，

有助於獲取更多選票。當然，對李

登輝來說還有另外一層考慮：為下

一步分裂國民黨埋下伏筆。

2 本文的台灣人指台灣本省人。

一般而言，1945年之前在台灣的居

民及其後代為本省人，1945年之後

去的居民及其後代為外省人。本外

省人通婚所生後代身份劃分從父

親。台灣本省人包括三部分：福佬

人（福建各地去的移民後代）、客家

人、原住民。

3 陳小沖：〈日據初期台灣人民抗

日武裝鬥爭中「歸順」問題初探〉，

《台灣研究集刊》，2002年第4期，

頁66。

4 王曉波：《台灣的殖民地傷痕》

（台北：帕米爾書店，1 9 8 5），

頁107。轉引自陳奉林：〈關於日本

與台灣關係的一些思考〉，《台灣

研究》季刊，2002年第3期，頁71。
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