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俄羅斯與中國於2001年7月16日

簽訂的《俄中睦鄰友好合作條約》第六

款指出：俄中兩國「相互沒有領土要

求」1。考慮到俄中兩國關係非同一般

的，有時充滿戲劇性變化的歷史，這

種表述無論在政治上還是心理上，對

莫斯科和北京來說都是極其重要的，

它為兩國開拓維護雙邊關係的新思維

奠定了基礎。當時的中國國家主席

江澤民用一句話描述了這種思想：

「世代友好，永不為敵」。

儘管這個條約有�積極的建設性

精神，但是，無論在俄國還是在中

國，都出現了針對它的相當尖銳的批

評。我們對此是不應忽視的。

在俄羅斯的批評家之中，流傳�

中國對於蘇聯及其後的俄羅斯存在�

某種「被凍結」或者「被推遲的」領土要

求的說法。他們寫道，中國領導人，

不管在以前還是在現在，其出發點都

是俄羅斯必須歸還在沙皇時代根據

「不平等條約」掠奪的中國土地。這些

俄羅斯批評家強調指出，在中國人看

來，應該把俄國歸還中國所「喪失的

領土」視為歷史公正性的恢復。以此

得出結論：條約的關於不破壞邊界和

領土完整的條款，實際上很難站得住

腳，中國方面在簽署關於相互沒有領

土要求的條款時，實際上仍然和從前

一樣，是以俄國歸還中國「被沙俄掠

奪的」150萬平方公里土地的計劃為基

礎的2。

海外華人的某些代表人物在香港

及互聯網上發表的，明顯是以中國

國內讀者為對象的批評文章則指出，

沙皇俄國在十九世紀與衰落的清王

朝簽訂的所有邊界條約，都是對中方

施加武力脅迫的結果，是不平等條

約。由於這些條約，俄國從中國掠奪

了150萬平方公里的土地。像毛澤東

這樣的中國領導人，從來沒有承認過

歷史上中俄「不平等條約」的合法性，

並且要求蘇聯歸還中國在十九世紀所

喪失的領土。此類批評家斷言，中國

與俄國簽署條約時，同意把關於「相

互不存在領土要求」的條款列入條約

文本中，是背離了中國前輩領導人的

方針。由此呼籲重新審理2001年7月

俄中關係中的┌領土要求┘

和┌不平等條約┘
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16日的條約和現有關於俄中邊界的

協定3。

遺憾的是，類似的見解立即見諸

俄羅斯和中國的有關報刊上，直接或

者間接地影響到兩國的社會輿論，並

造成了相互間不信任和疏遠的氣氛。

所有這一切給我們提出了一個重

要而迫切的問題，那就是平靜、客

觀、不帶任何成見並且不偏不倚地弄

清楚：中國和蘇聯領導人是如何表達

自己對「不平等條約」和「領土要求」的

意見的，以及在每一個歷史關頭決定

他們聲明的內容的原因。

無論對於俄羅斯還是中國的「領

土要求理論」擁護者來說，其最終的

重要依據都是1964年7月10日毛澤東

會見日本社會黨人士：眾議員佐佐木

更三、眾議員黑田壽男、日本社會黨

和平同志會代表團團長細迫兼光，以

及日本社會黨北海道本部訪華代表團

團長、日中友好協會副主席荒哲夫等

人的談話內容。讓我們以最準確的方

式，闡述一下這段對話中有關邊界問

題的討論（由於可以理解的原因，它

迄今為止仍然是俄羅斯許多中國問題

專家頭腦中一顆生鏽的釘子）4：

荒哲夫：我提一個問題。先生剛

才說兩大國要控制世界。現在，日本

有一個奇妙的現象。日本的沖繩和小

笠原群島被美國佔領。但在北方，在我

居住的北海道的左近有個千島群島，

被蘇聯佔領了。從我們這方面來說是

被佔領的。據說，千島是根據我們沒

有參加的波茨坦公告劃歸蘇聯的5。

我們長期同蘇聯交涉，要求歸還，但

是沒有結果。很想聽聽毛主席對這個

問題的想法。

毛澤東：蘇聯佔的地方太多了。

在雅爾塔會議上就讓外蒙古名義上獨

立，名義上從中國劃出去，實際上就

是受蘇聯控制。外蒙古的領土，比你

們千島的面積要大得多。我們曾經提

過把外蒙古歸還中國是不是可以。他

們說不可以。就是同赫魯曉夫、布爾

加寧提的，1954年他們在中國訪問的

時候6。他們又從羅馬尼亞劃了一塊

地方，叫做比薩拉比亞。又在德國劃

了一塊地方，就是東部德國的一部

分。把那¾所有的德國人都趕到西部

去了。他們也在波蘭劃了一塊歸白俄

羅斯。又從德國劃了一塊歸波蘭，以

補償從波蘭劃給白俄羅斯的地方。他

們還在芬蘭劃了一塊7。凡是能夠劃

過去的，他都要劃。有人說，他們還

要把中國的新疆、黑龍江劃過去。他

們在邊境增加了兵力。我的意見就是

都不要劃。蘇聯領土已經夠大了。有

2,000多萬平方公里，而人口只有2億。

你們日本人口有1億，可是面積只有

37萬平方公里。一百多年以前，把貝

加爾湖以東，包括伯力、海參崴、堪

察加半島都劃過去了。那個帳是算不

清的。我們還沒跟他們算這個。所以

你們那個千島群島，對我們來說，是

不成問題的，應當還給你們的。⋯⋯

應該注意到，毛澤東是於中蘇論

戰極其尖銳的時刻，在國際舞台上急

需要盟友的時候，發表這些言論的。

只是這種關於領土問題的言論，其涵

義讓人覺得不祥。它們與中國總理周

恩來發表的，關於中蘇第一次邊界談

判的官方立場相矛盾。這次邊界談判

於1964年2月在北京開始，至8月無果

而終。

1964年10月6日，周恩來在與羅

馬尼亞總理毛雷爾（Ion Gheorghe

Maurer）會談時，以如下方式描述了

中國方面對邊界談判進程的評價8：

無論對於俄羅斯還是

中國的「領土要求理

論」擁護者來說，其

最終依據都是1964年

7月10日毛澤東會見

日本社會黨人士的談

話內容。毛澤東說：

「蘇聯佔的地方太多

了。⋯⋯凡是能夠劃

過去的，他都要劃。

⋯⋯一百多年以前，

把貝加爾湖以東，包

括伯力、海參崴、堪

察加半島都劃過去

了。那個帳是算不清

的。我們還沒跟他們

算這個。」

二十一世紀雙月刊　2004年10月號　總第八十五期



112 政治與法律 談判進行了半年，我們提出了關於邊

界談判的三個原則問題，然後有一些

具體建議。三個原則是：（一）在十九

世紀以前中國同沙皇俄國簽訂的《尼

布楚條約》，照當時的情況，不能說

是不平等的條約；十九世紀中葉以

後，沙皇強加於中國清朝的，是不平

等的條約；這些條約定的邊界線，我

們不要求改變，我們也不提出領土要

求。（二）邊界談判的標準（根據）以原

有的條約做基礎，來看一看在哪些地

方超出了條約規定，多佔了一些地

方，應該退出來。在這個原則上劃線

的話，雙方也互有取捨，需要調整。

（三）以過去的不平等條約作為基礎，

把邊界線全線都勘定了，做某些必要

的調整以後，應該締結一個新條約代

替舊條約，那個不平等的條約就不存

在了。

正如我們所看到的那樣，周恩來隻字

未提毛澤東談到的「領土帳」。事實證

明，在與蘇聯同伴談判期間，中方代

表所遵循的正是這一立場。

如果注意到下面兩個重要因素，

就可以理解在毛澤東7月言論與周恩

來10月聲明之間明顯不合拍的原因。

首先，臨近1964年7月，蘇中邊

界談判取得重大進展，雙方就邊界整

個東部地段（除哈巴羅夫斯克附近地

段之外）的國界線走向達成了一致意

見（當時就4,280公里之中的4,200公里

邊界線達成了初步協議）。此後，談

判陷入僵局。其中一個重要原因是，

蘇聯代表拒絕同意中方關於承認十九

世紀沙皇俄國與中國簽署的所有邊界

條約是「不平等條約」的立場9。

此外，還應該注意到，毛澤東在

陷入困境的時候，經常採取一種中國

古老的計謀：主動使局勢尖銳化，使

當事一方失去鎮靜和迫使他變得緊張

起來，然後，再把主動權掌握在自己

手中，分幾個階段對其施加壓力，逐

步使事態朝�自己需要的方向發展。

例如，當要實現與美國建立直接聯繫

的外交渠道這一目的時，毛就是這麼

做的：1954年9月，解放軍開始炮擊

台灣控制下的沿海島嶼；然後，出現

了中美雙方進行談判以妥善解決這一

危機的要求；最後，1955年8月1日，

中美大使會談在日內瓦國聯大廈舉

行。其後，中美大使級會談作為兩國

之間非外交承認的官方溝通渠道，存

在了許多年。

正如後來事態發展所表明的那

樣，毛澤東1964年7月10日談話中關

於邊界的內容，是一種策略，目的是

使蘇中邊界談判走出僵局，最起碼是

使已經達成的協議形成文件記載下

來。毛澤東的真實立場與周的立場並

無區別，他並沒有打算要求蘇聯歸還

150萬平方公里的土地。毛是為了把

蘇方置於嚴峻的選擇面前：或者同意

兩國代表團已經取得的協調解決邊界

問題的結果，或者是令人恐怖的未來

前景——算150萬平方公里的帳。我

們現在可以十分有把握地確定毛的實

際打算，以及他並沒有考慮過要實現

他「算帳」的說法。

參加與毛澤東會談的日本人立即

使7月10日的談話成為公眾的財富bk，

使這次會談在全世界引起了巨大反

響。但是，與毛的期待相反，蘇聯方

面沒有在北京的談判桌上讓步，從

7月底開始，談判再也沒有向前推進一

步。1964年8月21日，蘇聯代表團團

長向中國同行宣布：他們將於第二天

返回莫斯科。這樣一來，毛澤東以

7月10日關於邊界問題的談話推動談判

進程的打算落了空。

1964年7月蘇中邊界

談判陷入僵局，蘇聯

代表拒絕承認十九世

紀俄中兩國簽署的邊

界條約是「不平等條

約」的立場。這時毛澤

東採取了中國古老計

謀：主動使局勢尖銳

化，使對手失去鎮

靜，然後再把主動權

掌握在自己手中。毛

澤東當年7月10日談話

中關於邊界的內容，

是一種策略，目的是

使蘇中邊界談判走出

僵局，他並沒有打算

要求蘇聯歸還150萬

平方公里的土地。
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與此同時，有關證據表明，毛澤

東與日本人的這次會談，導致了蘇聯

立場的更加強硬bl。9月2日，《真理

報》就毛澤東與日本社會黨人的會談

發表了長篇編輯部文章（整整一欄）。

文章以極其鋒利的筆觸駁斥了毛澤東

7月10日談話的主要論點，指責中國

領導人制定了走得太遠的擴張計劃。

隨即，一場旨在責難毛關於蘇中邊界

問題立場的運動在蘇聯報刊上廣泛地

展開了。這引起了全世界的嚴重不

安。在這種情況下，毛澤東不得不採

取非進攻性的，而且在很大程度上是

防禦性的方針，對他7月10日聲明的

真正涵義做了詳細解釋。

1964年9月10日，毛澤東在北

京會見了法國技術展覽會名譽主席

皮科（George Picke）伉儷、技術展覽會

執行主席杜阿梅（Du Ame）伉儷等法國

客人。他們進行了以下非常有趣的

對話bm：

杜阿梅：好像有一個日本社會黨

議員談起過人民中國同蘇聯就領土和

邊界問題進行談判，有150萬平方公

里的領土問題，是否有這麼一回事？

毛澤東：就是那麼一回事。事情

是這樣的，有個日本社會黨議員提出

千島群島問題，他們想要收回千島群

島。事先我知道，蘇聯派一個代表團

到日本談過的，蘇聯也未說死，絕對

不可以歸還日本，這就是米高揚那個

代表團bn，這樣就把問題談開了。我

也未說過要把100多萬平方公里一定

要歸還中國，我只是說有過這麼一回

事，這是不平等條約，是強迫中國接

受的，還有蒙古，也是強迫中國接受

的，我說關於這樣的問題還多

呢。⋯⋯我們的朋友和同志赫魯曉夫

愛管事，他說，中國為甚麼沒有興趣

收回澳門和香港bo？我們回答說，我

們的問題不只是澳門和香港，在你們

那¾也有，我們總理好幾年前就同赫

魯曉夫談過，說，你們領土問題處理

得不好，怎麼樣，你想證實一下嗎？

儘管仍然保持�辯論的情緒，但

是，在毛的這些話語±，至少已經清

楚地顯露出兩處重要的不同於他7月

10日聲明的地方：

第一，現在，毛澤東在說到關

於「100多萬平方公里的土地」的問題

時，已經不再把它作為政治問題，而

是重大的歷史問題了。他直接聲明

說，沒有強調要求歸還這些土地。

在這方面，毛澤東的立場開始與上

述周恩來所闡明的中國官方立場相

吻合。

第二，這次，毛澤東強調指出他

支持日本在千島群島問題上的立場，

特別是出於那個原因，即：在東京進

行談判期間，米高揚（Anasts Mikoyan）

並沒有過份地反對類似的立場。

1964年9月15日，也是在與日本議

員代表團的會談中，赫魯曉夫（Nikita

Kruschev）對毛7月10日的聲明，給予

了最詳細同時也是最強硬的答覆。赫

魯曉夫談到，蘇聯的領土是「在歷史

上就形成了的」，而「中國各個時代的

帝王，是並不遜色於俄國沙皇的掠

奪者」；中國統治者「侵佔了蒙古、

西藏和新疆」。指出：「如果誰把戰爭

強加於我們的話，那麼，我們將會全

力以赴地與其進行廝殺。我們擁有足

夠有力的，可以說是無可限量的戰爭

武器。如果侵略者膽敢發動戰爭的

話，那麼，他們注定是要滅亡的。」

赫魯曉夫還特別強調說：「昨天，我

把時間都花在了參觀新式武器上。」

「我不得不這樣做，因為，目前在世

1964年9月，赫魯曉

夫對毛7月10日的聲

明給予最強硬的答

覆。他說蘇聯的領土

是「在歷史上就形成

了的」，而「中國各個

時代的帝王，是並不

遜色於俄國沙皇的掠

奪者」；中國統治者

「侵佔了蒙古、西藏

和新疆」。指出：「如

果誰把戰爭強加於我

們的話，那麼，我們

將會全力以赴地與其

進行廝殺。⋯⋯那

麼，他們注定是要滅

亡的。」
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自己免遭這些狼襲擊的武器。因此，

我們製造了保å自己國家、保å民

族、保å各國人民和平的最先進的

武器。我們非常清楚這種可怕武器的

全部毀滅性力量，我們希望永遠不要

使用它。」「然而，如果別人進攻我們

的話，我們將使用自己手中擁有的一

切武器來保å自己的邊界。蘇聯的

邊界是神聖的，誰膽敢侵犯它，誰

就會遭到來自蘇聯人民的毀滅性的

打擊。」bp

在得知赫魯曉夫9月的講話內容

之後，毛澤東開始不無根據地認為，

自己7月10日的論斷產生了意外的結

果，使蘇聯領袖如此強硬了他們的立

場，其程度如何還無法預測。1964年

10月7日，毛澤東與以崔庸健為首的

朝鮮民主主義人民共和國黨政代表團

進行了會談。10月9日，他又會見了

以阿爾巴尼亞國防部長巴盧庫（Beqir

Balluku）為首的代表團。在這兩次會

談中，毛澤東多次將話題轉到可能與

蘇聯爆發戰爭的問題上，明顯擔憂地

向交談者詢問：「你看赫魯曉夫會不

會打我們？」，「派兵佔領新疆、黑龍

江，打進來，甚至內蒙古」，「有可能

沒有可能？」bq

在這個「真正的關頭」，毛澤東不

得不向崔庸健和巴盧庫詳細和坦率地

解釋他7月10日聲明的真正涵義（大概

也希望他的這些話最終能夠傳到赫魯

曉夫的耳朵±）。毛的這些聲明極其

重要，值得在這±援引一下。

1964年10月7日，毛澤東與崔庸

健進行了會談br：

毛澤東：他不是講和平解決邊界問題

嗎bs？我們現在採取攻勢，說些空話，

說沙皇政府割了我們150多萬平方公

里，第二次世界大戰期間，在雅爾塔

會議上，背¢中國把外蒙古割去了

（154萬平方公里）。還有一個唐努烏

梁海，也是沒有甚麼條約，就糊¾糊

塗地變成一個蘇聯自治共和國。我們

是不是要回這些地方呢？我們不想

要，只講些空話。馬克思、恩格斯、

列寧都講過中國被侵略，就是這個

話。⋯⋯目的是使他緊張一下，能夠

達成一個比較合理的邊界條約。⋯⋯

1964年10月9日，毛澤東與巴盧

庫進行了會談bt：

毛澤東：⋯⋯我們講空話，放些

空炮，講些空話。在邊界談判上，我

們要採取攻勢，其目的是達到一個合

理的邊界狀態、邊界條約。也許你們

以為我們真正要收回154萬平方公里沙

皇佔領的土地，我們並不要，這叫做

放空炮，引起他緊張。就是這麼一個

道理。赫魯曉夫這個人，你不跟他放

幾通空炮，他不舒服。因為我們放了

一通空炮，他的炮就放出來了，他跟

日本社會黨代表團說，他有一種武器，

可以消滅全人類，首先消滅我們中國

六億五千萬ck。⋯⋯這樣的空炮，以

後我們還要放，正在準備。蘇聯人並

不相信赫魯曉夫那一套，他們說他造

謠。我跟日本社會黨談話，我們報紙

上沒有登，是日本人登出來的。以

後，我們總理準備一個文件，要找蘇

聯大使談這個問題。

周恩來：現在準備一個文件，跟

他談。

毛澤東：並且準備公開發表，又要

赫魯曉夫從地面上跳起幾丈高。這是一

個秘密，現在還沒有準備好。但是實際

上，我們154萬平方公里不要，還有

那十幾萬平方公里唐努烏梁海⋯⋯。

得知赫魯曉夫9月的

講話內容之後，毛澤

東多次談到可能與蘇

聯爆發戰爭的問題。

他在10月9日與巴盧

庫的會談中說：「也

許你們以為我們真正

要收回154萬平方公

里沙皇佔領的土地，

我們並不要，這叫做

放空炮，引起他緊

張。⋯⋯赫魯曉夫這

個人，你不跟他放幾

通空炮，他不舒服。」
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筆者認為，對這些引文不需要做

特別的說明，它們可以使人更清楚地

知道，應該如何評價和解釋毛澤東

1964年7月10日的著名言論。重要的

是：毛指的不是對蘇聯提出某種領土

要求或者「算歷史帳」。在這方面，可

以完全贊同俄羅斯著名學者加列諾維

奇（^. L. C`kemnbhw）的觀點：數十年

來，俄羅斯和中國廣泛的社會輿論對

毛與巴盧庫的上述會談情況一無所

知，這對兩國的雙邊關係產生了極其

負面的影響cl。

時隔二十餘年，1 9 8 7年2月至

1991年5月，蘇中兩國新一輪邊界談

判開始在兩國首都輪流舉行。蘇聯代

表團團長為外交部副部長羅高壽（Igor

Rogachev），中國代表團團長先後為外

交部副部長錢其琛和田曾佩。在這次

談判中，中國代表團雖然繼續宣稱說

沙皇俄國通過「不平等條約」「掠奪了」

中國大片領土，但在中國代表團團長的

演說中，沒有出現要求蘇聯方面承認

「俄中邊界條約的不平等性」的問題，

也沒有如在1969-78年蘇中第二次邊界

談判期間所做的那樣，以簽訂維持邊界

現狀的協定為討論邊界走向的條件，

而是聲明同意直接開始討論蘇中邊界線

的走向問題，首先從東段邊界開始cm。

在此蘇中第三次邊界談判期間，

1989年5月16日，戈爾巴喬夫（Mikhail

Gorbachev）與鄧小平舉行了歷史性的

會晤，這次會晤標誌�蘇中關係完全正

常化了。鄧小平詳細闡述了中國所遭受

的，最初來自於沙皇俄國，其後來自於

蘇聯的壓迫。他還觸及了「不平等條約」

和「150萬平方公里土地」的問題，並談

到了「來自於蘇聯方面的軍事威脅」。

鄧小平本�「結束過去，開闢未

來」的精神，以這樣的話語結束自己

意義深刻的歷史論述cn：

我講這麼長，叫「結束過去」。目的是

使蘇聯同志們理解我們是怎樣認識這

個「過去」的，腦子¾裝的是甚麼東

西。歷史帳講了，這些問題一風吹。

這也是這次會晤取得的一個成果。雙

方講了，就完了，過去就結束了。

值得讚嘆的是，中國領導人鄧小

平這些話語±所包含的睿智。鄧小平

非常清楚，毛澤東1964年7月10日所

做的關於「還沒有算150萬平方公里的

歷史帳」的聲明，無論在中國還是在

世界上都是盡人皆知的。鄧以中國

讀者可以理解的方式宣布，已經「算」

了那筆歷史帳，也就是毛認為「還沒

有清算」的那筆，因此，可以永遠地

結束這個歷史階段了。正是以這樣

的認識為出發點，中國方面有一切理

由在包含了關於不存在相互領土要

求條款的《俄中睦鄰友好合作條約》上

簽字。

對於鄧小平這一論斷效力的最有

分量的證明材料，就是俄（蘇）中兩國

之間1991年5月16日簽署的《蘇中國界

東段協定》和1994年9月3日簽署的《俄

中國界西段協定》。這兩份文件是無

期限的，也即具有永久的性質，其中

也沒有關於「不平等條約」的字樣co。

繼這些協定之後的是2001年7月

16日《俄中睦鄰友好合作條約》的簽訂。

這個條約在邊界問題的政治和歷史觀

點之間，劃分出了一條明確的界限。

目前，學者關於蘇中關係歷史演變的

議論，無論如何也不會影響到俄中已

經簽署的有關文件，以及雙方正在準

備�的關於邊界的文件的完成。

從上述內容中得出的一個最簡單

的，但也可能是最重要的結論就是：

正如在更深入細緻的研究過程中所明

瞭的那樣，無論是過去還是現在，都

時隔二十餘年，在

1989年5月16日蘇中

第三次邊界談判期

間，戈爾巴喬夫與鄧

小平舉行會晤，鄧小

平本�「結束過去，

開闢未來」的精神

說：「歷史帳講了，

這些問題一風吹。這

也是這次會晤取得的

一個成果。雙方講

了，就完了，過去就

結束了。」鄧以中國

讀者可以理解的方式

宣布，已經「算」了那

筆「150萬平方公里的

歷史帳」。
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史事實對俄羅斯有領土要求」的那種

理由。

註釋
1 該條約第六款中有關領土問題

的內容為：締約雙方滿意地指出，

雙方相互沒有領土要求，雙方有決

心使兩國之間的邊界成為永遠和平

和友好的邊界，給居民以安寧的生

活，並準備為此付出全部的努力。

締約雙方遵循國際法關於領土不可

侵犯、邊界不可破壞的原則，堅決

遵守雙方的國界線。條約文本見俄

羅斯駐華大使館網頁（網址w w w .

russia.org.cn）。

2 參見 .̂ L. C`kemnbhw, Ondbndm{e

j`lmh dncnbnp`, @gh_ h @tphj`

qecndm_, 2002.5, 47-49.

3 參見嚴家祺：〈中俄邊界問題

必須再議〉，《動向》（香港），2002年

11月號，頁35-37。

4 1964年7月10日毛主席接見佐

佐木更三、黑田壽男、細迫兼光等

日本社會黨中左派人士的談話記

錄，廣西檔案館，目錄X 1，全宗

35，卷號116，頁37-46。

5 此處有誤，應為在1945年2月舉

行的雅爾塔會議上。

6 赫魯曉夫同中國領導人的這些

會談是在1954年10月進行的，當時

蘇聯代表團前來北京參加中華人民

共和國成立五周年的慶祝活動。毛

澤東的翻譯以如下方式描述了這個

片斷：

國慶節中有不少文藝演出⋯⋯布爾

加寧一邊看演出，一邊向我嘀咕，

說他乘飛機經過蒙古上空，看見那

¾是一片荒涼，甚麼都沒有，他們

的經濟發展會困難的，還不如回歸

中國。赫魯曉夫敏感地問布爾加寧

在說甚麼？布告訴了他，他叫布不

要說。劉少奇也感覺到了甚麼，問

我：「你們談甚麼？」我告訴了他。

劉少奇很快就將這句話向毛澤東匯

報了。在兩國最高領導人會談時，

毛澤東向赫魯曉夫提出：「聽說你們

有意讓蒙古回歸中國，我們是歡迎

的，那就請你們給蒙古同志談談。」

赫魯曉夫立即說：「沒有，沒有此事。

我們沒有和蒙古談過。」回過頭來當

即埋怨布爾加寧：「就是你多嘴！」

參見師哲口述、師秋朗筆錄：《我的

一生——師哲自述》（北京：人民出

版社，2001），頁447-48。

7 1957年1月周恩來在莫斯科與赫

魯曉夫會談時提出了這些問題。

翌年8月，赫魯曉夫在北京與毛澤東

會談時，不無委屈地回憶起了與

周恩來的這些談話，他說：發生匈

牙利事件時，周恩來同志來到我們

這%，向我們宣讀了報告。他因比

薩拉比亞和波羅的海國家的問題而

指責了我們。我們接受了他的教

訓，可結果是，你們可以批評我

們，而我們卻不能批評你們。參見

Document#2, Fourth conversation

of N. S. Khruschev with Mao Zedong,

3 August 1958, in Vladislav M.

Zubok, “The Khruschev-Mao

Conversations 31 July-3 August

and 2 October 1959”, Cold War Inter-

national History Project Bulletin,

issue 12/13 (Washington, D.C., 2001).

8 中共中央文獻研究室編：《周恩

來年譜 1949-1976》，中卷（北京：

中央文獻出版社，1997），頁673。

9 參見^. L. C`kemnbhw, Pnqqh_ h

Jhr`ib UU beje: cp`mhv` (Lnqjb`:

Hgncp`t, 2001), 88-114。根據中方

材料，這次邊界談判，中蘇雙方就

東段絕大部分邊界線走向達成一

致。由於雙方對中俄界約的性質、

解決邊界問題的原則以及黑瞎子島

歸屬等問題存在嚴重分歧，談判未

取得結果。參見唐家璇主編：《中國

外交辭典》（北京：世界知識出版

社，2000），頁725。

bk 7月12日，參加這次與毛澤東會

談的日本社會黨人士來到香港，首

次發表了答記者問。同日，日本報

紙對此做了簡短報導，說中國領導

人支持日本在千島問題上的立場。

幾天後，日本報紙又公布了關於這

次會談情況的更加詳細的內容，其

中不僅提及千島群島，而且還提到

了中蘇之間的領土問題。參見〈毛澤

東表示支持日本關於歸還領土的要

求〉、〈承認日本的地位？毛主席在支
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持關於歸還北方領土要求的同時，

從歷史的角度批評了蘇聯〉，《朝日

新聞》，1964年7月12日、7月14日。

　　8月1日，《朝日新聞》發表了周

恩來與日本社會黨人代表團的會談

內容。周恩來聲明說，7月10日毛澤

東與日本人會談時，在千島問題上

對日本表示的支持，並不是策略性

的手段，而是中華人民共和國一貫

的政策。此外，周恩來還提到，早

在1957年1月他就向赫魯曉夫指出

過蘇聯在解決與日本、中國、東歐

和北歐國家之間的領土問題時所犯

的錯誤。周恩來對會談的這種解釋

被刊登在蘇聯報刊上。參見〈周總理

對日本社會黨人代表團聲明說，支

持日本關於歸還領土的要求是中國

的一貫政策〉，《朝日新聞》，1964年

8月1日；《真理報》，1964年9月2日。

　　對於蘇聯領導人來說，周的這

個聲明證明了毛在7月10日與日本人

會談時，確實支持了他們對千島的

要求，並向蘇聯出示了領土清單。

毛澤東與日本社會黨人士7月10日會

談的全文，最終由日本共同社發表

在8月11日的《社會新聞》周刊上。

bl 蘇聯駐北京大使館的工作人員

曾前往中國外交部，請求中方就毛

澤東的上述談話給予解釋。作為答

覆，中國外交部副部長王炳南聲明

說，如果毛澤東是這樣說的，那

麼，他表示同意。中國方面的這種

態度，無疑進一步刺激了蘇聯方

面。參見〈毛澤東與日本社會黨人的

會談〉，《真理報》，1964年9月2日。

bm 1964年9月10日毛澤東與皮科

等人談話記錄。此處關於「我們總理

好幾年前就同赫魯曉夫談過」的話題，

指的是周恩來與赫魯曉夫1957年

1月在莫斯科的會談。

bn 這個代表團於1964年5月14日

抵達日本。

bo 1962年12月，赫魯曉夫在蘇聯

最高蘇維埃會議上發表講話時提

出：為甚麼中華人民共和國對收回

由於侵略戰爭和不平等條約落入葡

萄牙和英國帝國主義監督之下的澳

門和香港不感興趣，而卻對與印度

的邊界懷有敵意呢？

bp 參見〈赫魯曉夫接見日本議員代表

團〉、〈H. C.赫魯曉夫同志於1964年

9月1 5日與日本議員代表團的會

談〉，《真理報》，1964年9月16日，

9月20日。

bq 1964年10月7日毛澤東與崔庸

健談話記錄，1964年10月9日毛澤

東與巴盧庫談話記錄。

br 1964年10月7日毛澤東與崔庸
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