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為了紀念創刊十五周年，

本期擴充十六頁版面，也使這

個小小的欄目增添了一頁，容納

更多讀者的意見。令編者欣慰的

是，讀者在閱讀本刊文章時，

都能提出不同意見或進一步的

思考；尤令編者吃驚的是，一位

居鄉間的離休老幹部竟然能夠

讀到本刊2月號有關重評陳獨

秀的一組文章，並發表見解。

從來，讀者的意見，不僅

對作者有啟發，更是對編者的激

勵。本欄雖小，但作用不可謂不

重要，希望繼續得到讀者支持。

——編者

宋以後中國就形成了民族
國家嗎？

葛兆光〈重建「中國」的歷

史論述〉（《二十一世紀》2005年

8月號）一文，對於重新認識與

研究中國歷史很有啟發性，尤

其是其關於與歐美相比中國民

族國家建構的獨特性的論述。

不過，對於其認為傳統中國在

宋以後就已經漸漸形成了民族

國家的論述，筆者認為還有商

榷的餘地。

在葛文中，他認為由於歷

史上「政治王朝」「始終有一個

清晰延續的脈絡」，以及始終

存在「一個相當穩定，不斷積

累」的文化傳統，並認為宋之

後中國開始慢慢形成了民族國

家。在這�，葛先生實際上忽

視了民族國家中一個最為核心

的認同，即政治認同。政治認

同最為核心的要素，又是對

「國家是誰的國家」這一問題的

反思與回答。可以說，沒有政

治認同就沒有現代意義上的民

族國家，而政治認同恰恰是傳

統中國最為缺乏的。因此，僅

僅從葛先生所指的意義上稱傳

統中國從宋開始就慢慢形成民

族國家是不恰當的。

我認為政治認同主要是在

以下兩個層面上使用：

一個是國民對政治共同體

的認同超越了對其他亞政治文

化與區域的認同。比如對種

族、宗族以及地方政治單位。

在這一方面，傳統中國是極端

缺乏的。近代中國有兩點最經

常被提到，一個是群體意識與

合作意識的淡薄，一個就是沒

有國家觀念，「民不知有國」，

「國不知有民」。

另一個是在國家權力配置

過程中，國民某種形式的參

與。正是由於國民參與了「國

家權力配置」過程，所以國民

才認同國家。從這一點看，傳

統中國也不具備。國民很少或

者根本就沒有參與國家權力的

配置，因此大多數國民認為國

家是皇帝的「私產」。

實際上，這種現代政治認

同本身是需要一系列條件的，

尤其是交通與傳媒，從這方面

講，民族國家實際上是現代資

本主義的產物。

在傳統中國，人們最為根

本的認同不是政治認同，而是

文化認同，也即葛先生所說的

人們認同的是「炎黃子孫」。這

種文化認同對共同體的維持的

力量遠遠大於由政治認同而帶

來的向心力。但是近代中國很

多知識份子為了重構人們的政

治認同而對傳統文化的認同進

行了顛覆，實際也消解了人們

的文化認同，這一點也需要今

天的人們加以反思。

余艷紅　北京

2005.9.8

東亞史觀的建立需從長
計議

誠如白永瑞在〈東亞歷史

教科書和歷史教育〉一文（《二

十一世紀》2005年8月號）所言，

「歷史戰爭」構成當今東亞的特

殊景象，在2005年這個年份彌

顯刺眼。其一，部分日本人否

認侵略史實，甚至美化其殘忍

行徑，宣稱要擺脫他國強加的

「自虐史觀」，恢復其歷史本

原；其二，中韓朝回顧過往屈

辱時，難以割捨強化民族凝聚

力和政治傳播的大好契機。此

外，在推行一致對日的「歷史

戰爭」的同時，中韓朝之間的

局部「歷史戰爭」也蠢蠢欲動。
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如同海德格爾借荷爾德林

的詩歌闡發人類本真的「存在」，

日本的文學批評家江藤淳從

川路柳虹的《魂兮歸來》一詩中

發現了日本文化中「獨特」的風

景——「與死者的共生感」，如

此富有詩意的演繹充滿詭秘與

玄妙。其實邏輯很簡單：既然

日本文化中有「與死者共生」的

獨特傳統，那麼祭拜靖國神

社就屬應有之義，外人就不得

說三道四，從而達到「從日本文

化本原出發，來論證首相、

天皇參拜靖國神社的問題」合

理性的目的。然而，靖國並非

日本的文化傳統，高橋哲哉的

文章〈靖國是日本的文化嗎？〉

（《二十一世紀》2005年8月號）

以大量事實輕易戳穿了這個荒

謬的邏輯前提。

以文化的名義尋求「靖國」

的合法性，來掩飾軍國主義

意識形態的喧囂，這是文化論

者的潛在意圖。「是」抑或「不

是」，高橋教授只是關注內容

層面的問題，在這�我想就

「以文化的名義」這種表述方式

接á說幾句。

名不正，則言不順。大凡

一種社會行為，須得有個依

據，而「古已有之」是最方便的

遁詞。與傳統對接，或乾脆抽

象出一種文化模式，塗飾上卡

里瑪斯的神聖色彩，為自己的

行為張目，這並不是甚麼新

招。「文化」這個東西太駁雜，

內涵太豐富，誰都可以在其中

「取一瓢飲」，江藤不就是很方

便地在日本文化中發現了「與

死者共生」的傳統嗎？

日本自明治維新以來的作

為，在國際上塑造出強悍的形

象，引人注目。於是，人們抑

制不住從文化中探究深層原因

的衝動，文化論甚囂塵上，批

評家從詩歌�發現傳統，政治

家從歷史中發現傳統，人類學

家則從日常行為中去尋求傳

統。江藤並非文化論者第一

人，真正的濫觴者是美國的人

類學者本尼迪克特。她坦言

自己未在日本待過一天，卻在

《菊與刀》中簡便地概括出日本

不同於西方「罪感文化」的「恥

辱感文化」傳統。更讓人困惑

的是，這份報告成為美國戰後

在日本制定政策的依據，促成

保留天皇制度，美國人以文化

的名義為軍國主義的復活預留

了地盤。

用文化塑造出來的日本形

象，在菊花與刀的幻影中透露

出幾分威嚴，讓他人敬畏，反

過來又促成一種自戀，這種自

戀正是滋生軍國主義的溫`。

「魂歸何處，何罪之有？」川路

柳虹的詩句正是文化論者不經

意的流露。

易前良　南京

2005.9.4

改革與繼承二者不可偏廢

羅志田在〈數千年中大

舉動——科舉制的廢除及其部

分社會後果〉一文（《二十一世

紀》2005年6月號）分析了清末

廢科舉的前因後果。作者認

為，廢除科舉對中國造成了兩

個影響深遠的社會後果，即城

鄉逐漸分離；鄉村中士與紳的

疏離。作者觀點極富洞察力，

也具有現實借鑑意義。

文章指出，中國傳統士人

的耕讀生活模式，多數人是在

鄉間讀書，繼而到城市為官，

但候缺、丁憂、告老時，讀書

因此，特別是針對日本的不負

責歷史態度，中日韓三國民間

學者為闡述三國歷史共識而編

撰共同歷史教科書。

我們應該以最大善意來解

讀這一探索，但我們更應該以

冷靜態度來分析未來事態。

首先，東亞史觀是甚麼？

是不是東亞歷史的機械相加？

各國興衰都應是東亞整體史觀

的重要環節，而不能流連於國

家沉浮的情緒。日本的過激民

族本位和抗拒反省的心態，是

其最大絆腳石；但一致對日，

也不能構成東亞史觀。儘管教

科書以平行編年來演進，但其

割裂痕§依舊明顯；各國都希

望東亞史觀偏向於本國立場。

儘管編纂時的頗多爭論限於學

術範疇，但其蘊涵的民族主義

仍顯露無遺。

另外，樹立東亞史觀固然

重要，但民族國家依舊存在，

倘若國族史還處於孱弱地位，

那麼倉促建立超越民族國家的

史觀，就有好高騖遠之嫌。歷

史問題並不能都歸咎於日本。

就中國而言，海峽兩岸的不同

版本歷史Å述和韓朝對峙只會

兩敗俱傷。各國都背負á過重

的歷史累贅，眾多未決的歷史

糾葛使東亞史觀步履艱難。

所以，東亞史觀仍需從長

計議。但不論結果如何，共同

歷史教科書是個不錯的開端。

對學者而言，應該繼續以「理念

人」的姿態追求還真相於東亞民

眾；對國家而言，面對尊崇強

者的日本，也許實力在這個冷

戰痕§明顯的地區更為重要。

毛維准　天津

2005.9.7
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員、信息、資金等多渠道的流

通，從而使整個社會處於一種

循環流動之中。而廢科舉後城

鄉差距日益加大，成為中國社

會不得不面對的問題。

作者認為，傳統中國基層

地方大多在官督之下實行以鄉

紳為核心的自治。但隨á科舉

制廢除，「鄉紳」與「知識」的疏

遠可能意味á相應的道義約束

日減，容易出現所謂「土豪劣

紳」。傳統的士人主要以道德

說教，自身的模範去調適、化

解地方矛盾，但隨á經濟的發

展，社會關係的複雜化，就應

更多地以法律手段去解決，這

又是傳統士人所忌諱的。所以

科舉制的改革又是必要的。

但問題在於廢科舉後中國

既沒能實行選舉制，又沒實行

文官制，而是以任命制代替科舉

制，不能不說是一種嚴重的倒

退。好的東西沒有通過改革引

進來，卻將具有公開、公正性

的考試取士制丟掉了，難怪作

者認為廢科舉是中國二十世紀

一系列斯文掃地活動的開端！

儲昭根　南京

2005.7.1

利益鏈和利益鏈之外

城市外來人口現象是中國

現代化進程中的一個縮影，它

所展現的各種主體利益的博

弈，不但深刻地影響á我們的

社會和生活，而且是中國進步

的一個尺度。在陳映芳〈「利益

鏈」如何形成〉（2005年8月號）一

文中，政府、企業、老市民、

外來人口，這四個涉及外來人

口問題的主體，都表現了複雜

的態度和行為。政府的角色尷

尬是最明顯的：一方面它不能

拒絕外來人口對本地經濟的貢

獻，另一方面又不願支付外來

人口的市民權；它既要對外來

人口採取就業的身份歧視，卻

不能貫徹它的意圖，甚至城市

基層政權與外來人口混為一

體；一方面它不斷削減對外來

人口的限制，另一方面又發現

完全取消限制會帶來巨大的城

市危機。關於後一點，北京最

近頻頻拉響了控制人口的警報，

政府的擔憂與市民的支持在這

一點上表現出空前的一致。

城市化雖然是現代化的普

遍規律，但是，一個有十三億

人口國家的城市化，世界還未

有先例。考慮到中國的人口基

數如此龐大、資源又相對短

缺，世界市場容量的限制，以

及城市本身的發展規律，中國

的城市化還面臨á諸多考驗。

就算中國城市化的指標是70-

80%吧，也就是說會有十億左

右的城市人口，這麼大量的人

口如何在城市生活？又有哪種

形態的城市規模和類型，才能

適應這種城市人口？

——不過，這是另一個問

題了。但我以為是很重要的問

題，我希望能看到城市研究學

者的回答。

王霄　北京

2005.9.3

對重新評價陳獨秀的感受

在中國當代變革史上由於

受極左文化的干擾，在表述歷

史事件和人物之時，存在á太

多的人妖顛倒、是非混淆的困

惑，其中對陳獨秀的評價極為

典型。這一兩年來，從大陸出

版的《炎黃春秋》、《同舟共進》

這些刊物上，已經出現了重新

評價陳獨秀的文章，為這一歷

史文化課題開闢了新天地。但

由於受當今主流文化的制約，

對陳獨秀的評價還沒到位，就

像是對毛澤東的評價尚未到

位一樣，至少比《二十一世紀》

2005年2月號刊登的郭德宏、

唐寶林和王福湘文章所表達的

觀點相差很遠。

其實依我愚見，科學和公

正地評價陳獨秀和毛澤東，具

有極其重要的歷史文化價值，

對陳獨秀和毛澤東的評價是當

代中國歷史文化的焦點和核

心。因為毛、陳思想差異之爭

涉及到中國社會變革的根本問

題，是項重大的歷史文化工

程，應該很好地完成。也就是

說，只有正確評價歷史人物，

才能使愚昧專制的文化失敗，

才有科學民主思想的勝利；中

國才有光明的前途，並有利於

整個世界人類文明的事業。這

就是本人閱讀三篇評價陳獨秀

文章的感受。

中共黨員離休幹部　楊楓　萊州

2005.5.19

更正與致歉

在8月號薩勒〈日本的政

治、回憶和歷史意識〉一文「當

路易十四於1789年7月14日在

他的日記中寫下⋯⋯」一句中

（頁32），「路易十四」應為「路

易十六」。由於我們編輯工作

疏忽，未能改正譯文中的錯

誤，特此說明並向讀者致歉。

編輯室

2005.9


