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程式的史學著作。讀了本書，讓人

感覺找到了理解毛澤東時代中國社

會的一把鑰匙。

一　「階級出身論」的
　 社會歷史根源

作者為自己的研究對象界定的

概念是：在近三十年間，黨和國家

高度重視社會成員的階級出身問

題，將階級出身作為檢測民眾對新

政權政治忠誠度的重要識別標誌，

並通過此項檢查，鞏固和強化自己

的政權基礎。由此出發，執政者在

政治和社會生活的廣泛領域，根據

形勢的變化，對社會成員不斷進行

政治身份類別的劃分和排列，有差

別地給予社會成員不同的政治和經

濟待遇。這種強調階級出身的思想

意識和依此劃分社會成員政治類別

的原則，被作者稱之為「階級出身

論」（頁1-2）。作者認為，這種思想

及其實踐有¾極為深刻的背景：遠

的有馬列主義的「徹底砸碎舊的國

家機器說」、無產階級專政的理論

和階級鬥爭學說；近的有俄國十月

新實證主義的史學追求
——評高華的《身分和差異》
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高華：《身分和差異：1949-1965年

中國社會的政治分層》（香港：香

港中文大學．香港亞太研究所，

2004）。

高華先生的新著《身分和差異：

1949-1965年中國社會的政治分層》

（以下簡稱《身分和差異》，引用只

註頁碼），雖然只是薄薄的一本小

書，但卻很值得引起學界的注意。

這是一部在很大程度上不同於現有
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革命和中共革命根據地的實踐經驗

（頁1）。而共產黨人在1950年後的理

論和實踐，只不過是根據地時期理

論和實踐的延伸和發展。在1949年

後的十七年/，「階級出身論」隨形

勢的發展，在文革爆發後，進一步

轉化成「階級血統論」，從而造成一

種廣泛的社會歧視現象（頁2）。

除了理論來源以外，作者還從

中國共產黨自身的革命實踐中探尋

「階級出身論」的根源。在作者看

來，中國共產黨建黨之初，就顯示

出一定程度重視階級出身的傾向，

但這個階段的中國革命因為被認定

尚是一種資產階級民主革命性質，

目標是反帝反軍閥，故對非無產階

級還比較溫和。在共產黨自身的構

成中，知識份子也佔了較大的比重。

大革命階段，共產黨自身的階級意

識仍未成熟。作者認為，國共兩黨

的分裂、對抗是「階級出身論」勃興

的契機，經歷此一挫折，共產黨人

的階級意識明顯得到覺醒。大革命

失敗後，知識份子階層的軟弱和退

縮，造成了黨的領導層對知識份子

的負面認識，有促成「階級出身論」

走向成熟的作用。作者除指出這個

時期的「階級出身論」受到蘇共「唯

工農至上」的影響外，還特別注意

到毛澤東的有關理論與實踐。從

1928年毛為江西第一個蘇維埃題寫

有關階級對抗的對聯起，然後經井

岡山地區的整黨、1930年代初的

「肅AB團」、1940年代初延安的整

風與搶救運動，到1940年末的土改

整黨，作者非常完整地梳理出了以

毛澤東的理論與實踐為主線的「階

級出身論」的發展脈絡。

作者還對「階級出身論」在中共

黨內長期存在的原因進行了分析，

認為這種意識形態與原則有利於黨

在廣大的農村地區聚集社會支持，

擴大黨的階級基礎，加速建成黨的

基層結構。這樣，作者就揭示出了

中國共產黨在土地革命中的依賴路

徑。從這/，我們也可以從深層明

瞭各個解放區的土改中為甚麼會有

過左的錯誤。無獨有偶，著名的美

國華裔歷史學家黃宗智也認為，中

國革命中的農村階級鬥爭，從土改

一直到文革時期，一直存在一種表

達性現實與客觀性現實的背離，也

就是說，農村中階級成分的劃分有

一定理論建構的成分1。

二　「階級出身論」的不同
 發展階段　　　

該書將「階級出身論」的發展劃

分成不斷遞進的三個階段：（1）區

分敵、我、友：以「政治分層」重建

社會（1949-1953）；（2）強化革命專

政和政治分層的細密化（1 9 5 3 -

1956）；（3）追求全面「純化」的新世

界（1957-1965）。

依照作者的梳理，在1949至

1953年間，「政治分層」成了劃分

敵、我、友並重建社會的原則。中

國共產黨取得全國政權後，當務之

急是在全國範圍內迅速建立黨的階

級基礎和新政權的社會基礎。在這

個過程中，社會各階層依照「階級

出身論」被重新定位：工人階級成

為國家的領導階級，工農聯盟是國

家的政治基礎；民族資產階級既是

國共兩黨的分裂、對

抗是「階級出身論」勃

興的契機，經歷此一

挫折，共產黨人的階

級意識明顯得到覺

醒。大革命失敗後，

知識份子階層的軟弱

和退縮，造成了黨的

領導層對知識份子的

負面認識，有促成

「階級出身論」走向成

熟的作用。
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革命的盟友，也是革命的對象；知

識份子既可為新社會和革命服務，

也是資產階級思想的載體；而國民

黨殘餘力量、地主和反革命份子則

是新社會的敵人。在作者看來，這

種定位使商、學（知識份子）面貌曖

昧，實際上已在相當程度上決定了

以後年代知識份子和民族資產階級

的命運（頁14）。

新政權在鎮反、管制專政對象

及不斷清理內部所採取的一些措

施，在作者眼/，符合當時冷戰形

勢和列寧主義邏輯，但是其必然後

果是對敵鬥爭和實踐上的「擴大

化」。由此而產生的「純化觀」，所

造成的影響是全局性的。比如，在

南方地區，那些在革命勝利前夕參

加迎接解放工作的原國民黨軍政人

員，被普遍認為是「投機革命」、

「混入革命」，而在鎮反運動中受到

懲辦。與此同時，這種做法也造成

了知識份子心理上的低氣壓。同

時，在重視出身的情況下，政府不

得不大量重用工農幹部，造成了幹

部素質偏低的狀況。

在1953至1956年「階級出身論」

發展的第二階段，革命專政進一步

強化，政治分層細密化，革命隊伍

內部清除異己份子的力度加大。在

幹部的提拔任用、留蘇生的選派、

調幹生的挑選中，家庭出身均成為

首要的條件。從1953年起，「敵對

階級」的範圍又有了很大的擴大，

富農成為新成員。「反革命」的種類

增加了，歷史上有一般的反共行為

以及與舊社會聯繫較多的人員，都

被劃入「歷史反革命」。1949年前的

知識份子，一律被劃為「舊知識份

子」。全社會形成了對資本家、知

識份子和「不純份子」的否定性和警

覺性的評價。有些地區，出現「經

常毆打資本家」的現象。部分地區將

工廠的技術人員稱為「廢物利用」。

由於左的情緒，農村中小學教師普

遍不受尊重，運動一來就成為鬥爭

對象。而那些在歷次運動中受衝擊

的、和舊社會有較多聯繫的「歷史

不清份子」、「不純份子」，只能從

事一些底層行業和出賣勞動力謀

生。為了貫徹「階級路線」、「純化」

社會環境，1950年代中期，曾有將

幾個大城市的「不純份子」遷往西北

等邊遠地區的極端舉措。

1957至1965年是第三個階段，

以建立一個全面「純化」的新世界為

宗旨。從反右運動開始，對民主人

士、知識份子的劃分細密化。血統

論有了新的發展，不少工農出身的

黨員幹部，包括高級幹部，也被打

成右派。出身論的新發展是——思

想不純正等於血統不純正，因之也

就是階級敵人。單憑出身劃為右派

的情況也有很多。在大躍進中，

「階級出身論」更波及小學。之後，

重視階級出身的意識在全民扎根。

毛澤東在此期間不斷掀起階級鬥爭

的高潮，「階級出身論」被全面激

活，在實踐上發展成「唯成分論」，

整個社會因此被分為成分好和成分

壞的兩大陣營。從前成分好和成分

壞黑白兩個階層之間，還有一個灰

色地帶，容納了不少成分不好者。

自1962年之後，灰色地帶完全變成

了黑色地帶。對敵對階級出身的子

女也有了各種歧視性的安排。黑類

成員不僅毫無權利，甚至不能正常

婚嫁。隨¾對高級幹部的排隊及對

黨政機關的新一輪清理，「純化」的

從反右運動開始，對

民主人士、知識份子

的劃分細密化。血統

論有了新的發展，不

少工農出身的黨員幹

部，包括高級幹部，

也被打成右派。出身

論的新發展是——思

想不純正等於血統不

純正，因之也就是階

級敵人。重視階級出

身的意識在全民扎根。
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氣氛更加熾烈。作者認為在社會分

層再確定的工程中，「階級出身論」

借助意識形態傳媒的鼓動，尤其通

過四清運動得到不斷強化，形成一

種巨大的精神氛圍，最終為文革期

間的「階級血統論」的泛濫提供了充

分的思想基礎。

雖然古典馬克思主義認為，應

根據人們所處的經濟地位來考察階

級關係，但家庭出身和思想狀況不

能成為確定階級屬性的標準。故作

者認為「階級出身論」在事實上更接

近於中國歷史上的「父債子還」、「株

連九族」的傳統。以紅色恐怖形式

出現的階級歧視，在文革發展到登

峰造極的地步。因此，「階級血統

論」比「階級出身論」更具暴力性和

命定論色彩。到1970年代中後期，

「階級出身論」和「階級血統論」伴隨

¾階級鬥爭擴大化，幾乎使國人很

少不直接或間接受打擊，尤其是原

先血統和思想純正的領導幹部及其

子女也被打倒，遭遇到和過去的

地主和反革命份子一樣的凌辱和歧

視。至此，「階級出身論」和「階級血

統論」的荒唐已暴露無遺，並在中國

共產黨最終放棄「以階級鬥爭為綱」

的錯誤綱領後，徹底走向終結。

三　選題旨趣與研究範式

作者對中共黨史卓有研究，

《紅太陽是怎樣升起的：延安整風

運動的來龍去脈》（以下簡稱《紅太

陽》）一書被國內外公認是毛澤東研

究的力作。台灣中央研究院近代史

研究所陳永發教授將作者與楊奎松

稱為大陸研究中共黨史的頂尖學

者2。在《紅太陽》一書中，作者寫

的是延安整風，但卻將上限推至紅

軍根據地初創時期的「肅AB團」，

在作者精心的梳理和縝密的推理

下，歷史的碎片一點點歸位，為讀

者揭開了蒙¾歷史真相的重重迷

霧。顯然，它不僅僅是一部講述延

安整風的著作，更應被視為一部

重新建構、力求貼近事實的1921至

1940年代的中共黨史。這樣一種新

的黨史，其學術意義自不待言。

同樣，當作者以1949至1965年

的「階級出身論」和政治分層作為研

究對象時，也沒有局限在這個時

段，而是將其放在中國共產革命的

大背景下，揭示其社會歷史根源，

釐清其遞進式的幾個發展階段。雖

然作者沒有對文革時期的「階級出身

論」作完全的展開，但是讀完此書，

相信各位讀者已經對文革時期「階級

血統論」的必然趨勢了然於胸了。

為甚麼選擇50、60年代作為當

代中國史的研究時段？在另外一篇

論文中，高華說明了這一點：50年

代的歷史是當代史的開端，當時發

生的一切，仍在以不同的方式影響

我們當下的社會和我們每個人的生

活，今日之結構、框架，均奠定於

此時期3。基於此，近年來作者加

強了對50年代中國史的研究。如圍

繞¾北京的政治鬥爭與地方的微妙

關係、大躍進與國家權力的擴張、

大災荒與四清運動的起源，乃至當

代中國史史料學的若干問題等，都

進行了深入的研究。「階級出身論」

這樣一個選題，實際上是作者重新

建構50年代中國史的一部分。

作者認為「階級出身

論」在事實上更接近

於中國歷史上的「父債

子還」、「株連九族」

的傳統。以紅色恐怖

形式出現的階級歧

視，在文革發展到登

峰造極的地步。因

此，「階級血統論」比

「階級出身論」更具暴

力性和命定論色彩。
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此外，高華對如何研究50年代

的兩種當代史研究範式進行了批

評：一種是「革命<事」的視野，主

題就是「凱歌行進」、「艱苦探索」、

「挫折調整」；另一種是「現代化<

事」，即將這十多年豐富、複雜的歷

史簡化為「社會主義工業化」進程。

他批評說，在這兩種<事視野下，

難以看到歷史的全貌，對那個時代

無法獲得生動、具體的影像4。作

者提倡一種中立、客觀的歷史觀，

即「灰色的歷史觀」，以及與此相

聯繫的「新實證主義」的歷史研究方

法5。所謂「新實證主義」的研究方

法，就是避免「宏大<述」對研究的

支配，克服在資料選擇上的價值判

斷，重視對各種史料——包括內容

上互相衝突的史料——的收集、鑒

別和廣泛地運用。「新實證主義」也

強調對歷史細部環節的注意，注重

從事實出發而不是概念先行，運用

各種分析框架而不固步自封，強調

總體把握也重視歷史的細節和差

異。顯而易見，這些對於研究中國

近現代史，尤其是當代史，都是極

為重要的。

事實上，作者在其蜚聲中外的

中共黨史和毛澤東研究中，已經自

覺地採用了這種以客觀歷史觀為指

導的新史學範式。這種範式集中地

體現了中國新一代公共知識份子的

訴求。它強調在中共黨史研究中採

取客觀中立的立場，以對歷史的宏

觀把握為前提，對史料進行廣泛的

搜集和細心的考辨，意圖揭示歷史

真實，避免由意識形態出發而產生

的有意或無意的「歷史誤讀」。作為

民間話語的突出特點，這種風格既

承接了中國古代史學「秉筆直書」的傳

統，又凸顯了西方史學「客觀真實」

的神韻6。作者的新實證主義的歷

史學追求，受到一批學者的認同7。

最後，很顯然，研究當代中國

史因為與執政黨密切相關，所以也

有與研究中共黨史同樣的苦惱。但

是正如高華在評論陳永發《中國共產

革命七十年》所作的書評中所言：

「以國人而言，站在民間立場研究中

共歷史，確是一項艱難而寂寞的事

業，然而這又是一項有意義的工

作」8。這可能正是作者一直小心翼

翼，迂迂而行，但卻一直不肯放棄

研究工作的一個重要原因吧。

四　材料選擇與解讀

研究當代中國史，如何選擇、

選擇甚麼樣的材料是一個關鍵。在

寫作《紅太陽》時，作者並沒有用甚

麼秘聞和爆炸性的材料，但是使用

的材料非常廣泛。為了保持材料的

平衡性，在經過仔細的考辨後，也

用了一些傳統上受到忽視的材料

（如張國燾、王明所寫）。最後，在

材料很受局限的情況下寫成了這本

著作。這一次的情況有所改變，作

者較多地使用了《內部參考》這個雜

誌，這是新華社記者為中共中央寫

的一份內參，專為中央領導人了解

實情而作，與正式的文件和具有宣

傳性的報紙相比，是更為真實的材

料。在幾處關鍵的地方，作者還使

用了沈志華先生所收藏的俄國解密

檔案。之所以重視前蘇聯的解密檔

案，是因為作者認為蘇聯是二十世

作者提倡一種中立、

客觀的歷史觀，即

「灰色的歷史觀」，以

及與此相聯繫的「新

實證主義」的歷史研

究方法。所謂「新實

證主義」的研究方法，

就是避免「宏大6述」

對研究的支配，重視

對各種史料的收集、

鑒別和廣泛地運用，

也強調對歷史細部環

節的注意。
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紀影響中國最為深遠的國家，而且

影響涉及各個方面。另外，這些檔

案的原始性使得它們具有極高的價

值，尤其是在國內相關檔案尚未開

放的情況下。這些檔案在一定程度

上衝擊了國內單一化的歷史<述9。

作者還使用了一些普通人的回憶錄

材料，這與作者一貫對普通人的回

憶錄比較重視有關。從這/我們當

然可以看出作者的史料學見解，更

能看出一個有¾清醒頭腦的歷史學

家的人文追求。

對毛澤東的解讀是解決「階級

出身論」這一問題的關鍵。政治人

物是複雜的，因此作者主張：對政

治人物，不僅要看其言，更要觀其

行，因為他們不是單純的思想型或

學院型人物。作者還指出有時須透

過文字才能看清底蘊，這就需要研

究者具備一種穿透語言壁壘的能

力。作者不同意國內外有些學者主

要依據毛澤東的文集，就其思想展

開<述的做法，認為這是將毛澤東

的思想與實踐剝離開來；尤其不同

意用「理想主義」和「現實主義」兩個

概念，來研究1949年後的毛澤東和

他領導下中國的三十年，認為此乃

「將三十年的複雜性全部消解，使之

平面化。」bk由於有了這樣的認識，

作者對「階級出身論」的分析就沒有

停留在文本上，而是注意通過其實

踐來釐清其思想意圖與脈絡。這對

徹底搞清出身論和政治分層問題是

很重要的，也是理解中國過去階級

鬥爭擴大化的關鍵。

50、60年代以來的當代中國史

研究，是中國歷史研究中最富張力

的題材領域，任何一個有慧心的研

究者都會有發現重大題材的機遇。

當然，由於諸多條件的限制，每個

研究者常常面臨不能迴避的挑戰。

正所謂，無限風光在險峰。
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