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著。從這個角度上說，蕭先生算得

上是學院型知識份子。但是，在

《憲政與民主》一書中，他似乎又變

成了一個策論型的知識份子，他關

注現實，評析政治，回應時論，提

出方案，表達憂患，勸告他人，幾

乎扮演了賈誼曾經充當過的角色。

不過，二十世紀的蕭公權畢竟

不同於漢代的賈誼，他與後者的主

要區別在於：一方面，賈誼服務的

對象，主要是大漢帝國的君主；蕭

先生立言的(眼點，主要在於促進

中國的政治民主，主要在於尋求中

國政治優化的對策與方案。另一方

面，蕭先生的知識背景也不同於賈

誼。他自幼研經讀史，打下了甚為

堅實的國學基礎；稍長始習英文，

勤勉自勵，盡窺門徑；後又就讀於

密蘇里大學和康奈爾大學。蕭先生

在學貫中西、調和新舊的同時，也

培養了兩種可貴的品質：關心國事

的熱心與深思熟慮的理性。如果

說，前者主要繼承了中國文化t

「士」的傳統，表達了蕭先生對於

「善」的渴望；那麼，後者主要沿襲

了西方文化中「知識份子」的本性，

體現了蕭先生對於「真」的追求。這

兩種相互補充的品性，在《憲政與

民主》的各篇文字中，幾乎隨處可

見。

一個政治學家的熱心與理性，

澆鑄了《憲政與民主》。從這個角度

上說，蕭先生的《憲政與民主》一

書，既有「熱透紙背」的熱心腸，也

有「力透紙背」的冷思考；既包含了

真摯的情感，又不乏理性的思想。

人們熟悉的格言是：理論是灰色

的，生命之樹常青。然而，透過

《憲政與民主》，我們可以發現，灰

色的、理性的理論也可以呈現出常

青的、溫熱的生命形態。

主義．話語．革命

● 張在興、陳偉

德里克（Arif Dirlik）著，孫宜學

譯：《中國革命中的無政府主義》

（桂林：廣西師範大學出版社，

2006）。

在傳統的研究視野中，無政府

主義一直給人一種烏托邦的感覺，

其提出的問題是理想化的，在實際

運行上存在很大困難。但當我們把

無政府主義思潮納入思想領域，和
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在一種批判的視角下進行檢討時，

其實無政府主義蘊藏(豐富的歷史

文化資源。德里克（Arif Dirlik）的《中

國革命中的無政府主義》（Anarchism

in the Chinese Revolution，引用只註

頁碼）一書就是對這種資源的深刻

挖掘。

中國的無政府主義最初經由巴

黎和東京兩個較大的無政府主義社

團傳播進入中國，尤其受當時無

政府主義大師巴枯寧（Mikhail A.

Bakunin）和克魯泡特金（Petr A.

Kropotkin）的影響，而中國社會當

時正面臨十九世紀末、二十世紀初

的社會大變局。這時候無政府主義

思潮首先面臨的就是本土化問題，

即這種非中國傳統資源中的東西，

如何適應或者說如何在中國大地上

發揮其應有的作用。歷史向我們證

明，西方的無政府主義與中國的傳

統資源中大同世界理想化的追求有

(強有力的接合點。而且，在當時

的大變革年代，無政府主義像一個

巨大的磁場，吸引(各個方面的主

義和話語，無政府主義的複雜性此

時得以彰顯。

無政府主義作為一種帶有強烈

政治性的社會思潮，必然與當時的

政黨（國民黨、共產黨等）、重大事

件（如五四運動、十月革命等）以及

其他主義思潮（烏托邦主義、社會主

義、共產主義、布爾什維克主義、

三民主義等）發生錯綜複雜的關

係。這些關係是如何發生的？無政

府主義在其中扮演了甚麼樣的角

色？產生了怎樣的影響？以及今天

研究無政府主義有甚麼價值？

筆者認為，德里克在以無政府

主義的興起、發展和衰落為主體線

索的同時，緊緊抓住了幾個關鍵

詞，並全面回答了上述問題。在本

書中，作者使用頻率最高的是「主

義」、「話語」和「革命」等詞，而這

幾個關鍵詞也代表了當時社會語境

的核心內容，因為在當時的歷史條

件下，這三大詞彙恰當地對應了思

潮、表達和實踐，而在革命年代思

想的實踐性又是重中之重。同時，

作者明確指出，「我對無政府主義

的評價是與那些否定無政府主義在

中國革命話語中的作用的中國人相

反的。」（頁7）這就是說，作者研究

無政府主義的主要目的，是為了充

分展示無政府主義的價值所在，而

不是批判它幼稚的幻想或各種脫離

現實的主張。在這點上，有的學者

批評他的這種做法有「展示無政府

主義的某些先見之明」（顧昕：〈無

政府主義與中國馬克思主義的起

源〉，《開放時代》，1999年第2期，

頁29）之嫌，但在具體論述過程中，

本書所採用的翔實資料闡述了無政

府主義的價值。德里克看到的是無

政府主義思想的純粹性，以及由此

帶來的恆久衝擊力，也可以說無政

府主義的缺憾帶來了自身一定的價

值。尤其對於一個尋求政治民主化

建設的民族來說，這種歷史資源還

是有益的。

無政府主義在其自身的歷史發

展過程中，先後遭遇到各種主義的

挑戰，比較典型的如社會主義、文

化激進主義、馬克思主義以及三民

主義等。1919年前後，中國社會上

逐漸湧現了各種各樣的社會主義。

德里克認為，無政府主義思潮是當

時最流行和最具影響力的，這通過

全國範圍內無政府主義團體的迅速

中國的無政府主義最

初經由巴黎和東京兩

個較大的無政府主義

社團傳播進入中國，

尤其受當時無政府主

義大師巴枯寧和克魯

泡特金的影響，而中

國當時正面臨十九世

紀末、二十世紀初的

社會大變局。
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思想的滲透得到證明。在書中，作

者通過對劉師復與江亢虎論爭的研

究得出了如下結論：無政府主義和

其他社會主義者都主張，如果要實

現其目標，中國不僅需要一場政治

革命，社會自身也必須發生重大變

化，但在如何實現這一點上，他們

卻有分歧。無政府主義者提倡的是

一種自發的、能夠消滅一切現存

制度的革命，具有強烈的徹底性；

而江亢虎、孫中山等所主張的是

一種以消滅革命的直接對立面（尤

其是政治上與軍事上）為目標的革

命，主張革命的最後階段用相應

的政策來調和不同階層之間的利益

衝突，並不完全否定資本主義的

基本制度和基本思想。他們的這種

主張於無政府主義者來說是不能容

忍的。

在文化激進主義發展的過程

中，其代表性人物多數都經歷過一

個思考無政府主義的階段，尤其是

無政府主義所主張的勞工結合理

論，給激進主義者以巨大的啟發。

即作者所提到的「工讀互助活動最

重要的價值可能是引起了後來成為

共產黨領袖的激進派對無政府主義

的興趣。」（頁183）這些領袖包括李

大釗、毛澤東、瞿秋白、惲代英、

周恩來、鄧小平等。在社會革命問

題上，無政府主義與馬克思主義最

大區別在於，無政府主義將教育和

文化革命放在首位，而馬克思主義

把社會結構關係放在第一位。當馬

克思主義於20年代後在中國佔據了

領導地位，並且佔領了原來無政府

主義曾經居主導地位的領域後，這

時的無政府主義逐漸被迫轉向了三

民主義的領域。

三民主義由於具有較大的靈活

性，許多無政府主義者，如李石曾、

吳稚暉等主張加入國民黨，同共產

黨進行鬥爭。作者認為，這種加

入是有條件的，即所謂「以三民主

義為手段，以無政府主義為目標」

（頁248）；他們根據自己的目標來

解釋三民主義。而兩者的矛盾對無

政府主義來說也是致命性的，無政

府主義忽略了十分重要的事實：對

三民主義的改造同樣可能造成國民

黨組織思想對無政府主義的解構，

無政府主義缺乏組織力量，對三民

主義的解釋必然迎合了某些國民黨

統治者的口味。這兩者之間的重要

矛盾最終導致了無政府主義自己的

分裂，無政府主義接(被國民黨政

府鎮壓的命運也就在所難免。從此

歷程看，無政府主義最終以悲劇性

的色彩告終，但它同諸多主義的相

互關係以及發生關係的過程，遠遠

要比這種悲劇性的結果來得重要。

如果說主義是一種指導思想的

話，那麼話語則是一種宣傳策略，

革命則是具體實踐。作者認為無政

府主義在中國的特點是，它早早地

與中國革命左派緊密地聯繫在一

起，並且構成了革命派的話語體

系，這也是無政府主義的表達中介

和價值所在，更深層次的原因則在

於無政府主義能夠超越激進派之間

的思想界限進行傳播。無政府主義

提出了關於意識形態的一些本質問

題，意識形態的運用過程是與革命

中的文化霸權相關聯的，而革命霸

權的取得或者說是對意識形態的廢

作者使用頻率最高的

是「主義」、「話語」和

「革命」等詞，恰當地

對應了思潮、表達和

實踐，而在革命年代

思想的實踐性又是重

中之重。作者研究無

政府主義的主要目

的，是為了充分展示

無政府主義的價值所

在，而不是批判它幼

稚的幻想或各種脫離

現實的主張。
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除，這本身就是另一種意識形態的

建立過程。如果這樣的話，對意識

形態的廢除還有甚麼意義？革命的

目標不是要創造一種新的、延續(

社會分裂和衝突的霸權，而是完全

消除霸權，同時革命不僅僅為了解

放，它在消除社會話語中意識形態

因素的過程中，也要為在一個新的

平等基礎上人的合作創造條件。可

見，無政府主義所提出的一些主張

是值得我們深思的。但作者指出在

實際革命運行中，無政府主義表現

出強烈的機會主義傾向，他們不僅

試圖使革命概念適應中國革命的迫

切需要，甚至為此放棄革命的前

提。

一些中國無政府主義的關鍵人

物同時也是政黨，特別是國民黨的

成員，在實踐中背叛了他們在形式

上對政治的否定；更糟糕的是，他

們竟願意把無政府主義變成為政治

權力服務的工具。

革命在無政府主義思想體系佔

有重要地位。在無政府主義眼中真

正的革命只能是社會革命，其突出

特徵為堅持社會革命與文化革命的

不可分離性。作者認為，無政府主

義完全可以理直氣壯地說，是他們

率先在中國革命話語中舉起了文化

革命的大旗，並對這種話語的發展

產生了深遠的影響。在革命中無政

府主義特別強調教育的重要作用，

教育可以讓自然人變成完人，即一

種知識與勞動的完美結合，這也是

為甚麼無政府主義者能夠與國民黨

政府合作建立勞動大學的原因。這

樣才能實現社會革命的目標，即消

滅一切舊的、非理性的、有害的，

因而不適於存在的；創造一個新

的、理性的、有利於人的存在的社

會組織。

革命是實現目標的最重要實

踐，但就是在如何實踐上，無政府

主義陷入了分裂的漩渦。尤其在同

共產主義者的論爭中，無政府主義

者愈來愈注重組織、革命策略和如

何保<革命等一系列問題。與國民

黨進行合作也就是在這種背景下發

生的，但這種合作本身是與無政府

主義的主張相背離的，因為真正的

無政府主義是反對與任何帶有政治

性的團體進行任何合作的。這實際

假定了中國無政府主義的兩難境

地：不合作，社會革命的目標將無

法實現，自己原來在工人、農民領

域陣地已經喪失殆盡；如若合作，

無政府主義最終將不再是無政府主

義，正如一些無政府主義者所預言

的那樣，這種合作是無政府主義的

「自殺」。這時的合作表現出兩種形

式，一些無政府主義者加入了國民

黨來反對共產黨；另一種形式為勞

動大學的建立。雖然這些合作遭到

了一些純粹無政府主義者的激烈批

評，但這時已經意味(無政府主義

走向了分裂，隨(合作的失敗，無

政府主義在近代史上作為一種思潮

也走到了盡頭。

在對無政府主義的反思中，作

者提出了無政府主義的價值問題，

是不是因為無政府主義有一定的烏

托邦性質，或者說從政治角度看無

政府主義是無關緊要的，我們就會

對它的價值評判有所降低呢？在作

者眼t，這是一種對無政府主義的

普遍誤解，無政府主義不是反對政

如果說主義是一種指

導思想的話，那麼話

語則是一種宣傳策

略，革命則是具體實

踐。作者認為無政府

主義在中國的特點

是，它早早地與中國

革命左派緊密地聯繫

在一起，並構成了革

命派的話語體系，這

也是無政府主義的表

達中介和價值所在。
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霸權，假若把無政府主義與反政府

等同起來，則是一種錯誤的簡單化

行為。當然無政府主義的主張有很

多是帶有幻想性質的，根本不具備

可操作性，但除此之外，它的一些

主張卻有深刻的歷史價值，包括它

對馬克思主義的中國化、激進文化

的形成、革命話語的建立等所產生

的重要影響。

正如作者指出，不管無政府主

義者提出的解決中國問題的方法看

研究文革的又一奠基石

● 徐友漁

Guo Jian, Yongyi Song, and Yuan

Zhou, eds., Historical Dictionary

of the Chinese Cultural Revolution

(Lanham, MD: Scarecrow Press,

2006).

由郭建、宋永毅、周原編寫

的《中國文化大革命歷史詞典》

（Historical Dictionary of the Chinese

Cultural Revolution）是繼《文化大

革命文獻目錄，1966-1996》（The

Cultural Revolution: A Bibliography,

1966-1996）、《中國文化大革命文

起來是多麼的幼稚，但他們可能比

同時代的其他人更能意識到民主的

複雜性。他們對中國革命話語的形

成所做的貢獻，也表明了當時革命

話語的複雜性。而從更廣泛的意義

上來說，雖然無政府主義在很大程

度上看來與政治無關，但是它給我

們提供了一種認識政治、反思政治

的角度。這種角度對曲折的中國革

命歷史進程來說實在是太重要了，

而對今天我們研究思想史來說同樣

十分重要。


