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身份認同與漢藏衝突

● 姚新勇

一百年前有國人提出有關奧運的

三個問題：中國甚麼時候可以派一名

運動員參加奧運會？甚麼時候可以派

一支隊伍參加奧運會？甚麼時候可以

舉辦奧運會？這一連串的提問既表現

了中國當時的衰弱，同時也強烈地傳

達出希望國家富強、走向世界的渴

求。一百年後，奧運會終於在中國舉

辦了。如果還不能就此而言中國已成

為一個現代化的強國，但至少可以顯

示中國已經取得了巨大進步。可是，

2008年3月在西藏拉薩等地區所出現

的一系列騷亂事件，卻撕開了歌舞昇

平的面紗，將中國所存在的嚴峻的內

部安全危機、民族問題，觸目驚心地

展示在世人面前。

然而，隨®事態的演化與發展，

嚴重的內部問題卻幾乎被完全轉移成

了全國人民甚至全體華人團結一心、

聲討西方反華勢力或西方媒體偏見的

「愛國抵抗運動」。這一運動隨®西方

領導人會見達賴喇嘛而斷斷續續地延

續®。一切似乎都印證了官方的定

性：「我們和達賴集團的矛盾是維護

祖國統一和分裂祖國的問題，不是民

族問題，不是宗教問題，也不是人權

問題。」這當然沒有錯！但果真只是

如此嗎？難道「3．14」以來的一系列

事件，僅僅是達賴喇嘛的策劃和西方

反華勢力幕後的操縱嗎？僅僅是過去

歷史遺留問題的當下顯現嗎？難道與

西藏同胞的國家、民族認同的性質就

沒有關係嗎？這些問題與政治是否正

確並沒有關係，而是無法迴避的嚴峻

的現實問題，任何想當然的是與不是

的回答，都是無用的、無意義的。讓

我們回到中國的現實中去，以當代中

國「民族文學」為範圍來尋找答案吧。

一

1949年中華人民共和國的建立，

開始了一個全新的社會制度的建設，

同時也開啟了一套嶄新的文化價值、

信仰系統的建構。新中國被定位為社

會主義國家，馬列主義、毛澤東思想

成為了理論指導方針，毛主席是英明

「3．14」以來的一系

列事件，僅僅是達賴

喇嘛的策劃和西方反

華勢力幕後的操縱嗎？

僅僅是過去歷史遺留

問題的當下顯現嗎？

難道與西藏同胞的國

家、民族認同的性質

就沒有關係嗎？
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領袖，中國共產黨是領導人民事業的

核心力量。與此一致，中華各族人民

也被識別、確定為五十六個民族，各

族人民一律平等。雖然這類說法帶有

相當強的意識形態宣傳性，但是它們

在當年的的確確是從國家到個體、從

內地到邊疆的真實的情感表達，是由

各少數族群積極參與建構的整體民族

國家的文化認同。只要翻開1950至

60年代少數族裔的文學作品，就可以

很容易地看到，眾多的少數族裔詩

人，與漢族人民一道放聲歌唱社會主

義祖國、歌唱黨、歌唱領袖。就這

樣，一個「北京—邊疆⋯世界」的空間

結構，就詩意地建構於全國各族人民

的腦海中。在這一民族國家的想像空

間中，北京是中心，邊疆是不可分割

的附屬，兩者構成了高度凝聚的自足

的一體，而世界則成為最為邊緣的可

有可無的存在。維吾爾族詩人尼米希

依提的《無盡的想念》，就形象地展現

了這一想像的空間。

1956年尼米希依提作為「中國伊

斯蘭教朝覲團」的成員赴麥加朝覲，

寫下了《無盡的想念》。作為一個穆斯

林，赴麥加朝覲該是多麼大的夢想和

榮耀啊！然而，在七十六行的詩作

中，只有短短的四句詩與朝覲活動和

祈禱有關，其他的七十二句都是在抒

發詩人對祖國無盡的想念和作為「中

華人民共和國的兒子」1的自豪。同類

性質的詩作當時有很多。不過，這並

不意味®邊疆人民無條件的歸屬和對

以往文化傳統全然的否定。身在「天

房」邊的詩人之所以歸心似箭，是因

為「共產黨成全了我」「去麥加朝拜聖

人」的心願2；出國訪問的哈薩克歌者

之所以那樣自豪，是因為「毛澤東給

我們」從「小氈房走向世界的權利」3；

格薩爾的後人，雖然把黨比作慈母，

但「絕不是」要「張海口將千古英雄非

難」4；領袖不僅是「太陽」、「導師」、

「慈母」，也是「朋友」5。

然而，中共持續高強度的政治、

文化、經濟整治，最終演變為對以往

所有的社會文化系統的毀滅性破壞，

造成新社會系統自身的危機。為了擺

脫危機，中國不得不在1970年代末開

始變革。中國的轉型在經濟方面取得

了巨大的成就，但在文化價值系統領

域則是不成功的。除了在開頭幾年的

「思想解放運動」期間之外，體制意識

形態並沒有真正掌握富於能動力的文

化領導權，往往是既僵硬又笨拙地應

對®各種超出體制範圍的文化思想觀

念的衝擊。這一點由1980年代以來的

「文化啟蒙」、「現代主義」、「儒學復

興」、「憲政自由主義」、「後現代」等

各種思潮的演變都可以看出。這些此

起彼伏的主義、思潮，不僅僅是對於

各種思想觀念的選擇和汲取，同時也

是個體與群體的自覺不自覺的對價值

系統與文化身份的重新選擇與定位。

然而，無論這些選擇有多麼大的差

異，無論其有效性是大是小，它們似

乎都有®一個共同點，即都忽略了中

國是一個多民族國家這一基本國情。

與此相悖的是，在被嚴重忽視的少數

族裔那W，則表現出一種經久不衰

的、集體性的返還民族本位文化認同

的潮流，這集中地體現在少數族裔文

學的寫作上。

二

以少數族裔詩歌為例，1980年代

剛剛開始，少數族裔詩人的歌^，就

開始向本族群文化認同的方向轉移，

儘管起初並不非常清晰、強烈，而且

也多是感傷性的抒情。到了1980年代

中期，也即所謂「文化熱」的高潮期

1980年代以來的「文化

啟蒙」、「現代主義」、

「儒學復興」、「憲政自

由主義」、「後現代」等

各種思潮的演變，不

僅僅是對於各種思想

觀念的選擇和汲取，

同時也是個體與群體

的自覺不自覺的對價

值系統與文化身份的

重新選擇與定位。
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間，早期個別人、個別族裔的選擇就

匯聚成為集體性、明確的「民族本位」

性的抒情；更多的少數族裔作家，自

覺地踏上了「民族文化尋根」的征程。

此時少數族裔的寫作，至少已經具有

了感傷的文化民族主義的性質。

雖然由於族群規模的不同和寫作

者個體之間的差異，少數族裔尋根之

旅所承載的文化民族主義的演變步

伐、強度、規模、方向並不完全一

致，但是各個不同族群的家園想像，

卻徹底拆解了原有的「北京—邊疆⋯

世界」的想像，更多地代之以互不相

關、分散獨在的直接面對世界的家

園。讀者只要在彝族詩歌的「大山—

瓦板屋」所配對而構成的宇宙、藏族

詩歌中的雪域高原、維吾爾喀什噶爾

為中心的「世界—地球」中行走一圈，

就會清晰地發現地域民族空間的異質

性想像，已完全替代了整體的民族國

家空間想像6。

這種情況的出現，無疑是對過去

高強度的政治、文化控制的反動，也

表明了近三十年來中國文化的多樣性

發展，但是這一切很難僅只是描述為

「在隱喻世界W詩意地棲居」7，它同

時也暴露出了中國文化認同的斷裂與

危機。表現於少數族裔文學中的種種

異質性的文化身份想像，向文學之外

的發散或與文學之外相關思想、觀念

的混雜，必然會帶來文化衝突的效

應。新千年以來少數族裔文學界以後

殖民主義學說為理論根據，強烈批判

漢語文化霸權的集體性動態，正說明

了這一點8。不僅如此，在某些強勢

少數族裔那W，對民族本位文化身份

認同的強調、對漢語文化霸權的批

判，甚至演化為強烈的政治民族主義

的衝擊。藏族漢語詩歌的演變就很能

說明問題。

與同期其他少數族裔詩歌相比

較，從一開始，藏族詩歌返還本民族

文化的情感力度就要強得多，不過在

1980年代初，它還不具敵視性、排斥

性，還表現出少數民族地位的加強與

國家認同的一致性取向，譬如伊丹才

讓的《鼓樂——歷史的教誨》。但他在

寫於1985年的《通向大自在境界的津

渡》中，就出現了這樣具有了排他性

的詩句：「難道我江河源頭甘甜的奶

茶，還要／從北溟汲取苦腸澀腹的海

水調煮？！」「母親雙手舉過頭頂的兒

子，／為甚麼要趴在他人的腳下匍

匐？！」9

在這之後，幾乎所有的藏族詩

人，都加入到了神聖的藏民族文化的

朝聖之旅中。隨®朝聖之旅的隊伍日

益擴大，西藏、藏族本位自在性意識

的日益加強，雪域高原就完全被藏族

詩人想像為一個自我誕生、獨自而在

的民族之家、天堂聖地（或許阿來的

《三十周歲時漫遊若爾蓋大草原》，就

是這一向度民族抒情第一階段的總結

之作）。大概到了1990年代中期前後，

相對單純的藏民族文化認同的抒情，

就開始衝破隱喻的詩性邊界，向超文

學或非文學的政治民族主義的文化實

踐方向裂變，並大致在新千年的頭幾

年前完成了這樣的裂變。藏族優秀女

詩人唯色就是體現這一裂變的重要代

表之一。

唯色至少在1990年代初期，已經

在藏族詩歌界獲得了優秀青年詩人的

聲譽。她究竟從甚麼時候開始將詩

歌、西藏、抵抗政治結合在一起，筆

者無法確定，但至少在1995年左右她

就開始了這樣的實踐，詩作《十二月》

就可以證明。不過這首詩還是具有高

度的隱喻性——雖然詩歌中流露出明

顯的憤怒，但若沒有詩人自己的解

1990年代中期前後，

相對單純的藏民族文

化認同的抒情，就開

始衝破隱喻的詩性邊

界，向超文學或非文

學的政治民族主義的

文化實踐方向裂變，

並大致在新千年的頭

幾年前完成了裂變。
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釋，其抗議中央政府確定十一世班禪

轉世靈童的主題是難以看出的。這之

後，唯色就更為自覺地開始以紀實代

替隱秘的抒情，記錄她所見、所聞的

西藏，由此來傳達對於家園正在漢

化、惡質化的憂慮，對於同胞「被壓

制」的生存境況的關注與同情，同時

也流露出對十四世達賴喇嘛的景仰。

不僅如此，她還先後發起呼籲簽名抵

制張鍵橫渡錯木納湖、韓紅飛降布達

拉宮的演唱等活動。可能正是由於這

一系列的抵抗性書寫和活動，導致了

西藏作協對其《西藏筆記》一書的處

分。但是這種處分，不僅沒有使唯色

「改正錯誤」，反倒是引來了眾多藏族

網民的一片抗議。在廣大藏族網民的

眼中，唯色幾乎成了僅次於伊丹才讓

的中國藏族「民族英雄」，從而激發她

更直接深入、強勢地介入對西藏的政

治抵抗性書寫bk。

如果說唯色還是單一例子的話，

那麼「草原部落」網絡詩歌群落的演

變，就更具有群體的普遍性bl。「草原

部落」是「一刀文學網」下面的一個詩

歌論壇，始建於2004年10月，發起人

是嘎代才讓，論壇主要由嘎代才讓和

格桑拉姆主持，網站頂端所列的加盟

者，幾乎囊括了所有1980年代以來藏

族中青年的優秀小說家和詩人bm。從

論壇的全面情況來看，「草原部落」成

立的主要目的應該是想給藏族詩人提

供一個匯聚、相互交流的網絡平台，

同時也與漢族詩歌界（主要是民間性的

青年詩歌界）展開互動。先後加入進來

的各路藏族詩人相當多、相當踴躍，

大家共有®西藏、藏族文化的認同，

但並無明顯的「民族情緒」。另外，經

常有不少漢族青年詩人進入論壇發表

詩作或跟帖，版主也經常籲請大家參

與有關中國詩歌界的相關活動，並對

各種獲獎情況也相當看重。不僅如

此，也有像余年峰以及田猛雄這樣以

歌頌中國為主要詩歌主題的詩人活躍

其間，網站版主格桑拉姆的相關批

帖，對該主題也沒有任何異議，甚至

她還在2006年9月18日這天寫了《給紀

念日》一詩bn。

從這些情況來看，可以說「草原

部落」是當今中國難得的民間性多族

群互動空間。也許正因為此，「草原

部落」遭到了一些來自於藏族的不滿

和質疑。例如2005年11月17日的一個

帖子，就說在論壇W所看到的「全是

阿諛奉承的詩歌」bo。但是儘管如此，

至少可以說在2005年年底前，「草原

部落」的總體氣氛還是和諧的，也保

持了較為單純的詩歌交流的性質。

但到了2006年後，「草原部落」的

整體性質就發生了質的變化：「民族

情緒性」的、激情憤怒的、族裔反抗

性的寫作大量出現，主導了整個論

壇；兩位版主（尤其是格桑拉姆）的國

家、民族意識態度，也好像發生了質

的變化；不僅來此進行真正詩歌交流

的漢族詩人的活動大量減少，而且就

是來此寫詩跟帖的藏族詩人的數量也

2006年之後，「草原

部落」就由一個以藏

族漢語詩歌交流、會

友為主導、兼容多樣

中國詩歌互動的文學

論壇，基本演變成為

了一個單一藏族性

的、為西藏吶喊鳴冤

的族裔抵抗情緒表達

的空間。圖為唯色的

《西藏筆記》書影。
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減了不少，以至於有人發帖感嘆：

「革命的隊伍越來越少了」bp。也就是

說，2006年之後，「草原部落」就由一

個以藏族漢語詩歌交流、會友為主

導、兼容多樣中國詩歌互動的文學論

壇，基本演變成為了一個單一藏族性

的、為西藏吶喊鳴冤的族裔抵抗情緒

表達的空間。

三

前面簡要的介紹已經充分地說

明，1970年代末以來的社會轉型，雖

然大大增強了中國人民的政治、思

想、文化方面的自由，也極大地提高

了少數族裔的文化自在性，然而，少

數族裔的民族本位性認同的建構，解

構了過去高強度的國家一體性認同，

但並沒有建構起新的民族國家認同

（確切地說，甚至連這方面有意為之

的意識都相當淡漠），國家意識形態

在爭取少數族裔的國家認同方面相當

失敗；而漢族文化圈各種半體制的

「民間性」思想文化言說，在此方面也

幾乎無所關心。可以說，當下中華多

民族關係是相當脆弱的，就像是基礎

薄弱、缺少鋼筋混凝土連接和黏合的

大廈，抵禦外界衝擊的能力相當差，

一遇到不利的因素，問題很可能激

化、酵變，結構就會破損、坍塌。換

言之，各種不同族裔的文化民族主義

性質的文化本位認同，並不一定與分

裂性的政治民族主義直接相聯，但是

缺失了有機中華一體性認同的「族裔

共同體文化本位認同」，卻為政治民

族主義的裂變準備了相應的文化、心

理基礎。

前述「草原部落」詩歌群落的政治

抵抗性方向的變化，就很能說明問

題。表面上看那只是三兩年間的激

變，但實質上是由一系列複雜因素相

互作用的結果。概括起來至少包括®

以下幾方面的原因：1980至90年代藏

族文學所奠定的民族本位文化認同的

基礎、國家對「民族情緒」表達的寬容

度的增大和網絡傳播的空前便利所提

供的較有利的社會環境與傳播條件、

達賴喇嘛在中國影響力的進一步增

強、西方媒體的影響等。但是，方方

面面的條件使得一個具包容性的、多

族群良性詩歌交流的「公共空間」，最

終轉為一個排斥性、反抗性的單一族

性的「政治陣地」，則在很大程度上與

國家意識形態的雙重弊端有關：一方

面，體制失去了建構國家一體性文化

認同的真正能力，另一方面，它仍然

以高強度的意識形態的控制，壓制®

相關問題的討論，總是試圖以雖善意

但卻自欺欺人的鴕鳥式方式，來掩

蓋、抑制問題。但是，現實問題是不

可能被掩蓋的，遮蓋了一時，卻無法

遮蓋一世；表面的遮蓋，只會造成問

題向深層、惡性化的方向發展。「草

原部落」詩群，之所以在2006年前後

發生畸變，就與「唯色事件」bq和真相

不明的「囊帕拉事件」br的掩蓋有很大

的關係。

我們再反過頭來觀察2 0 0 8年

「3．14」以來的事態發展。除了中央

政府宣布有意重開與達賴喇嘛方面的

對話這一點外，整體的危機應對仍然

難以令人樂觀。現有各種應對手法大

致可歸納為：揭批達賴集團策動暴

亂，聲討西方媒體的偏見或西方反華

勢力分裂中國的陰謀，回顧舊西藏

的黑暗對照新西藏的幸福，歌頌藏漢

人民大團結，大規模的群眾抗議聲

討。說實在的，這一切做法並無多

少新意，所有從1980年代以前過來的

人都知道，這差不多就是過去的「反

革命暴亂論」、「陰謀論」、「憶苦思甜

當下中華多民族關係

是相當脆弱的，就像

是基礎薄弱、缺少鋼

筋混凝土連接和黏合

的大廈，抵禦外界衝

擊的能力相當差，一

遇到不利的因素，問

題很可能激化、酵

變，結構就會破損、

坍塌。
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法」、「民族團結論」、「群眾運動」的

重新翻版而已。不錯，這些措施的重

新採用，似乎很有效，促成了民間、

政府、海內外華人的高度團結，自

1980年代以來中國還從未出現過這樣

「團結一心」的局面，而且大規模的

網上民眾控訴、抗議也是自發的，不

同於過去的政治鼓動。但是，這一切

有效性說到底很可能只是對漢族有

效，若想以此來促進藏漢人民相互理

解、加深彼此的友誼和團結，恐怕效

果有限。

欲若不信，大家可以看看，究竟

有多少藏族同胞自覺、熱情地投入到

這場愛國運動中？西藏問題掀起如此

軒然大波，但是相關的藏族網站（比如

著名的「藏人文化網」），卻是令人出

奇地平靜，平靜得好像自2008年3月

以來所發生的這一系列事件幾乎與西

藏、藏族無關。這難道正常嗎？當然，

如果再仔細查詢一下，是可以發現網

站主持者高度「自律」地刪帖和一些被

刪帖者無奈與激憤的反語。或許有人

會說，這種沉默只是藏族同胞的自

律，而沉默中的無奈與激憤也很可能

只為少數人所有，但根據以往情況來

看，很難肯定這種猜想，有一個事例

就很容易說明這一點。2006年，李敖

曾經在其主持的《李敖有話說》節目

中，批判了舊西藏農奴制度的殘暴和

藏傳佛教文化的弊端，並肯定了五十

年來共產黨中央政府對於西藏的管理

與改造。可是這卻遭到了藏族網友的

猛烈攻擊，視為對藏族文化、藏族歷

史的無恥攻擊，是「無賴者無知也無

畏」的「信口雌黃」bs。

如果說，政府與漢語主流輿論的

表現，依然重複®過去的做法，仍然

只是缺少藏族同胞參與的自話自說，

那麼再回過頭去看藏族的民間主流輿

論，情況也令人沮喪、擔憂。由大量

藏族漢語詩作和網上有關信息來看，

藏族的民間主流輿論，不僅表現出強

烈的藏民族認同，而且這種認同愈到

1990年代後期，愈是向明確激烈的鄙

視甚至是仇視漢族的方向上發展。就

說唯色吧，其祖父為漢族人，父親為

翻身農奴，早年曾經為平叛的解放軍

由大量藏族漢語詩作

和網上有關信息來看，

藏族的民間主流輿論，

不僅表現出強烈的藏

民族認同，而且這種

認同愈到1990年代後

期，愈是向明確激烈

的鄙視甚至是仇視漢

族的方向上發展。圖

為「藏人文化網」。
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帶路，後擔任過西藏軍分區的高級軍

官，她的丈夫也是漢族人，可是在她

的《西藏筆記》中卻為自己身上的「那

一點點的漢族血統」焦慮不安，她在

佛龕前許願、祈禱，好讓自己重新換

成一個人；她借助於族人的虔誠與崇

信洗刷那不潔的血液，賦予自己重生

的力量，使自己得以脫胎換骨。就這

樣，《西藏筆記》對漢族人口充斥西

藏、對漢族在西藏言行的批評，構成

了文本的基本結構性元素之一；似乎

西藏所有的問題、罪惡，都因漢人而

起，似乎只要西藏實現了「真正的」自

治，趕走了漢人，一切問題便能自然

解決。而唯色近幾年的文字，不僅繼

續明確、強化®這種思路，甚至將批

判的筆鋒，延伸到了更多的在西藏、

拉薩做生意的其他族裔的中國人（如

回民）那Wbt。

其實從唯色與漢族和漢文化的太

多太多的關係、從她的文字和與筆者

通信所留下的印象看，她並不仇視漢

族。筆者猜測她的文章之所以表現出

對於漢族血統如此的恐懼、對於漢人

在藏區的行為有如此強烈的批評，很

可能是出於寫作的策略。但正因為此

原因，問題才變得更嚴重，也更說明

了在藏族那W，對漢人甚至對一切在

西藏做生意的其他族裔國人的鄙視、

仇視的情緒，是多麼的普遍、強烈。

這種排斥性的情緒與本族認同，已經

構成強大的輿論壓力，任何敢於公開

表達不同意見的藏人（哪怕是無意的表

達），都會遭到抨擊甚至圍攻。阿來因

2005年的訪美言論遭到網民討伐就是

一例。許多藏族網友不僅激烈批判阿

來對藏傳佛教和藏語的批評，甚且去

挖他的血統，說他父親是一個伊斯蘭

教信徒，所以他根本就不是藏人，根

本就沒有權利代表西藏發言。更有甚

者，還有帖子將一切用漢語寫作的少

數族裔作家，都視為「吃民族飯」的

人，他們根本不代表所表現的民族的

「立場和利益，完全是用一些作品中

的民族特色從中國人那W獲得獎賞，

完全是為了自己升官發財」ck。

四

通過前面的介紹與分析，我們應

該已經清楚地看到，中國當下的民族

關係，完全不像主流媒體所宣傳的那

樣和諧團結，連結各族群之間的文化

認同的紐帶嚴重缺失。1989年費孝通

提出「中華民族多元一體格局」的觀

點，曾經得到過許多專家、學者的肯

定性論證cl，然而，中華民族多元一

體與其說是一個已經建立起來的民族

國家的現實架構，毋寧說是一種面臨

®轉型考驗的中華民族的有待進一步

建構的理想目標。

放眼整個中國，包括台灣在內的

從南到北、從東到西的邊疆、沿海地

區，放眼當下中國所面臨的諸多結構

性問題，將當下中國定義為「利益—

危機共同體」或許更為準確。危機既

來自外部，但更主要是來自內部，來

自內部各地區、各族群、各階層利害

關係的衝突與矛盾，來自於共同文化

價值觀念系統的嚴重缺失；而利益既

是某些人、群體、族裔、集團的自身

利益，也是各不同單元相互利益博弈

後所達至的整個中華民族共同體的利

益。不論當下的中華民族認同感有多

麼薄弱，就各不同族群、地域、個體

來說，他們各自的利益訴求在總體的

情況下，必須要有基本和平安定的社

會條件，才能得以完全或部分的實

現。如果大家只是從自身角度思考問

題，置動蕩、戰爭於不顧，最終的結

果必然是眾敗俱傷。

放眼中國，包括台灣

在內的從南到北、從

東到西的邊疆、沿海

地區，放眼當下中國

所面臨的諸多結構性

問題，將當下中國定

義為「利益—危機共

同體」或許更為準確。

危機既來自外部，但

更主要是來自內部。
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為了使「利益—危機共同體」得以

維持並向真正穩固的「多元一體」的方

向轉型，就要求有關各方正視當下中

國的這一基本結構格局，既要從自身

思考問題，也要關注、考慮其他人的

利益、思想、感受，站在更高、更普

遍的、能夠涵容個體、族群、地方、

國家、世界多元性的普世價值基礎上

思考問題。

具體到本文所討論的中國民族問

題來說，就是作為政府不能夠再延續

以往簡單的迴避、打壓的做法，必須

加快政治民主化改革的步伐，並將其

落實於中國民族問題上，從而為民族

問題的理性而嚴肅的討論、對話，創

造寬鬆的條件。作為佔人口絕大多數

的漢族一方來說，必須自覺警惕、克

服近乎於本能的文化傲慢和救世主的

心態，破除所謂中華民族為炎黃子孫

的迷思，主動、認真地去了解、傾聽

各少數族裔的聲音。而對於少數族裔

來說，也應該意識到，由弱勢族群的

位置而激發起的族裔文化的本位認

同，是有助於保護自身的文化、維護

自身的利益、有益於中國的文化多元

性的，但是以血緣意識為基礎將文化

認同、族群認同固定化、本質化也是

非常危險的。因為這種本質化、凝固

化的文化血族認同，很容易滑向種族

主義，它不僅會排斥其他族群，而且

也會在本族群內部造成高度的緊張。

自古以來，中國的民族關係問題

都不是簡單的血緣族群板塊衝撞所

致，更不用說在全球化高度發展的今

天，在中國各地區、各族群相互影響

高度密切的今天。我們不應該動輒就

從「民族分野」上去看問題，而應該更

多地站在超越狹隘民族視野的更為寬

廣的基礎上，針對具體問題進行觀

察、思考、發言。

將當代中國的民族關係問題與世

界其他國家的同類問題進行比較，應

該說，儘管中國的民族政策有®不少

的問題，新中國頭三十年高強度的政

治、文化的統治、改造也嚴重地傷害

了包括漢族、各少數族裔在內的所有

中華民族的人民，但是至少各民族一

律平等的原則在主觀上還是被努力推

動、落實的，中國沒有出現過在美

國、南非那W公然、普遍存在的種族

歧視、種族隔離的情況。

如果說，在民族關係那樣惡劣的

國度W，族裔衝突最終都能在超越種

族身份的人的價值的基礎上得到較好

的解決，達到族群的和解、寬容，維

護了國家的統一，那麼，擁有長期歷

史互動關係的中國各族人民，難道就

不能尋找到共同的精神文化認同、攜

手並肩走向真正有機的民族和諧的未

來嗎？這並不需要甚麼大智慧、大能

耐，只需要大家有一顆尊重自我、尊

重他人的寬容之心，只需要綜合而開

闊的個體、族群、國家、世界的視

野，只需要正視現實的理智、良心與

勇氣。
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ID=4440&ID=4440。

bp 曾刊於www.sydao.net/cybl/

ShowAnnounce.asp?boardID=

1&Root ID=13682&ID=13685。

br 根據網上有關信息，「囊帕拉事

件」是指2006年9月30日，一批藏人

在囊帕拉山口外逃，中國邊防軍開

槍阻止，至少造成一人當場死亡。

雖然「草原部落」上有帖子認為，外

媒關於此事件的報導照片，有明顯

的造假嫌疑。由於此消息並沒有在

國內任何媒體上報導，筆者完全無

法判斷真偽。但是問題不在於此事

究竟是真是假，而是事件發生後，

「草原部落」的所有藏族詩人都堅信

此事為真，並表現出了極大的憤

怒。他們還專門以「雪」為題，進行

了一次「西藏三區同題」的詩歌創

作，以示抗議。另外，「西藏三區」

也是一個值得一提的稱謂，其文化

地理學的基本內涵，基本等同於所

謂的「大西藏」。這一稱謂在當代藏

族漢語詩歌那Þ，似乎也經歷過一

個演化的過程。最早可能大約是在

1983年伊丹才讓的《晶亮的種子》中

提到過「三部四茹六崗」，其範圍就

超出了西藏自治區。不過當時伊丹

才讓是從「藏族古代區劃」的意義上

使用此稱謂的，應該不是有意識地

直接與達賴喇嘛的「大西藏」相對

應。至少在1990年代之前，相類似

的稱謂，在藏族漢語詩歌中，好像

還不是很普遍。但90年代之後，尤

其是90年代中後期起，「大西藏」的

整體文化地理概念似乎就被普遍接

受，當然由於政治敏感性，一般不

會直接這樣稱謂，往往用其他的稱

謂，如「西藏三區」或「藏地」、「絳紅

色的土地」等。「草原部落」的藏族詩

人開始寫同題詩時，用的是「草原同

題」的稱謂，而到了2006年，開始使

用「西藏三區同題詩歌」。改名時

間，剛好與「草原部落」的質變發生

在同一年。
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