
改革開放之後的三十年是一個不

長不短的時段，但是對於中國人文社

會科學的發展而言，則是一個決定性

的時段。這三十年成為中國「現代」人

文社會科學發展的拐點——此前，中

國沒有規範意義上的現代人文社會科

學。以「哲學社會科學」命名的非自然

科學研究領域，完全受制於執政黨意

識形態的需要。一時以「封資修批判」

為題的哲學社會科學，成了政治權力

的婢女、階級鬥爭的工具。此後，隨

�中國社會逐漸向改革開放縱深地帶

的推進，人文社會科學的學科獨立性

為人們所認可，人文社會科學的價值

宣示、學科分際、思想主張、學術探

討，顯露出一派繁榮景象。

儘管如此，從總體上講，中國人

文社會科學發展依然處在一個先天條

件欠優良、後天發展不匹配的狀況之

中。價值觀念的多元化與學術研究的

多樣化雖然給人們一種繁榮昌盛的感

覺，但是由於缺乏支持這種多元狀態

的若干制度條件，思想學術界對於若

干現代基本價值也沒有達成共識，使

得中國人文社會科學整體上處於一種

結構性的危機之中。眾所周知，現代

人文社會科學研究必須以多元為前

提，也以多元為發展動力，更以多元

為發展基本態勢。然而，多元僅僅是

部分學者的主觀期待，而不是現實的

客觀顯現，因此，中國人文社會科學

的發展注定要在預支多元的條件下蜿

蜒前行。

一　交疊的危機狀況

首先，讓我們描述一下當代中國

人文社會科學的基本狀態。從總體上

講，中國人文社會科學在過去的三十

年內有�長足的發展。一方面，它作

為學術的獨立地位被承認了。關鍵的

是官方鬆動了立場，讓人文社會科學

具有的人文性和科學性不再屈從於政

治意識形態。另一方面，人文學科與

社會科學的不同性質逐漸為人們所意

識，不再將二者混為一談。人文學表

達人類期待的性質愈來愈清晰，而社

會科學描述並分析現代社會的特點也

愈來愈明顯。
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但是，因為中國的「哲學社會科

學」長期處於政黨意識形態的直接支

配之下，它與長期獲得國家與社會各

方幾乎無條件支持的自然科學無法相

提並論。如果說中國自然科學在部分

研究領域還可以跟具世界水平的研究

對話的話，當代中國人文社會科學就

只是在向世界介紹我們中國學者在做

甚麼研究的地步。人文社會科學與自

然科學的發展顯然處於兩種格局——

國家控制與支持的差異性非常明顯，

資源的獲得與分布極為懸殊，社會的

認知與認同相差極大。在某種意義

上，中國的自然科學同樣屈從於政治

的需要，同樣沒有形成學科流派，同

樣沒有支撐學術發展的學科規範，同

樣沒有能夠與社會需求相互吻合1；

只是比較起來，人文社會科學這些方

面的缺失，更為觸目驚心而已。

首先，當代中國人文社會科學表

現出來的精神狀態，有�明顯的危機

�象，具體的表徵有六：

（一）以知識興趣替代價值判斷。

這是中國人文社會科學知識界今天總

體上表現最為令人擔憂的地方。從一

般視角看，知識面對事實世界，知識

問題上的公度性特點明顯強於價值問

題；價值則面對意義世界，顯現為

「諸神之爭」的狀態，明顯缺乏公度

性。但是，一個學者的價值立場對於

其知識整理具有重大制約。尤其是對

於中國這樣的轉型社會來講，不確認

基於基本理性的價值觀念，就無法有

效地積聚知識、推進知識進步。今天

中國的人文社會科學學者似乎在基本

價值立場沒有澄清的情形下，將自己

的興趣完全付諸於知識問題。知識也

就成了零敲碎打、失去意義引導的自

娛自樂。

（二）以學術策略替代道義擔當。

對於今天的中國人文社會科學來講，

處理轉型社會的價值問題與給出社會

發展的未來藍圖，是最為重要的事

務。無疑，學者無法以有限生命應對

無限問題。他們有理由以最優化的學

術策略獲得最令人滿意的研究成就。

這就給中國人文社會科學學者帶來一

個兩難的問題：要麼服從社會的召

喚，承擔引導社會健康轉型的道義；

要麼僅僅追求以成功的學術策略獲得

個人的輝煌成功。今天中國相當多的

人文社會科學學者的道義擔當顯然不

如他們對於學術策略的關注來得緊

要。尤其是一些領袖級的學者，總是

關切自己在學術策略上是否優於別

人，而對道義問題緘默不言。

（三）以價值宣洩替代制度安排。

而對於某些學者來講，僅僅宣示自己

的價值立場成為了他們為學的唯一事

務。他們懷抱�令自己感動的某種價

值理念，既不與歷史連接，也不與現

實掛Ü，而將其單純地與道德情懷聯

繫在一起。相反，他們對於中國社會

三十年變遷所顯現的制度需求熟視無

睹，並且對於制度建構的呼籲者輕蔑

地評價為「制度崇拜者」。其實，今天

中國的制度匱乏已經是一個不爭的事

實，只不過滿懷價值情結的學者不願

意證實這樣的現實需求而已。這對於

社會科學的學者來講尤其是問題。

（四）以治道設計替代政道籌劃。

這主要是針對政治學學者而言的。

三十年來努力切中中國轉型的政道問

題的政治學學者是極少數。他們當中

的大多數樂於在治道問題表現自己的

小聰明。對於那些缺乏重大現代政治

意義的小改革，花費了大量的學術精

力。結果總是在不斷的官式興奮中耗

費了學術資源，對於中國改革開放的

重大理論問題置諸腦後。而這種學術

選擇最嚴重的後果是，它使人們以為

那些具體的改革舉措，就是我們中國

如果說中國自然科學

在部分研究領域還可

以跟具世界水平的研
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實現政治現代化的實際狀態。

（五）以靈性呈現替代歷史審視。

三十年來，一批聰明睿智的學者登上

了中國人文社會科學研究的領袖級舞

台。他們對於後學既具有引領能力，

也具有示範作用。但是，這中間有部

分學者將自己的學術靈性發揮得過頭

了，以至於將自己的學術興致轉移到

哪A，哪A就成為中國的學術熱點。

加之這些學者完全有能力把學術研究

當作文化產業來運作，因此，他們的

靈性便成為中國人文學科轉移話題、

變換領域的絕對動力。歷史精神遺失

在他們表現靈性的學術領域跳躍過程

之中。中國現代轉變的歷史厚重感也

就隨他們的靈性起舞飛揚。

（六）以意識形態替代學術準則。

中國近三十年是一個走出僵化的意識

形態、走進思想活躍狀態的時代。但

是，一些學者寧願將自己安頓在僵死

的意識形態的「過去」，而不願意了解

和接受與轉變社會相適應的精神生活

情形。他們以學術的名義將人文學者

的人文情懷看作是對於政治的消解、

把社會科學學者的科學精神看作是政

治上的疏離甚至反叛，因此，他們以

極高的政治警惕性對待中國人文社會

科學的發展，尤其是與國際人文社會

科學界的交流與互動。他們在政治控

制學術的天地A尋找�自己的政治與

學術的雙重位置2。

其次，從中國人文社會科學的實

際處境看，其危機狀態也非常明顯。

一方面，中國人文社會科學的規則性

建制幾乎完全缺席。人文社會科學界

對學術規範的清理、對引證方式的普

遍重視、反對剽竊的舉措，都證明中

國人文社會科學界還在底線規則上花

費�巨大功夫3。另一方面，中國人

文社會科學缺乏說明中國當代社會變

遷的理論能力，因此大面積地流失了

人們對於人文社會科學的信任。這中

間以經濟學的處境最具有代表性。此

外，中國人文社會科學的特殊主義取

向將自己排斥在國際學術界之外，流

於自說自話的尷尬。僅有一些左翼議

論在與「國際」對話，或一些國學研究

者與國外漢學家的交流，這是一種限

於西方非主流學界的言談。總體上

講，中國人文社會科學界處在國際主

流學界之外。

二　多元的不期而至

但頗為有趣的是，近三十年逐漸

呈現的中國人文社會科學的危機狀

況，與其進入多元化的狀態是緊密聯

繫在一起的。前者代表了一種讓人不

能滿意的狀態，後者似乎合乎國際人

文社會科學界的潮流。造成這種矛盾

狀態的原因是多方面的，但分析起來

不外乎內外兩種因素。內部因素是，

中國人文社會科學界總體思維還停留

在革命時代，學者對於現代基本價值

與現代制度缺乏理性認知與共同接

納。人們還在某種對峙性的思維結構

中處理自己和別人的研究結果。外部

因素是，由於中國傳統社會的基本結

構遠遠還沒有動搖，中國古典傳統政

治習性和近六十年的政治新傳統還複

雜地作用於人們的思維世界。「現代」

還沒有成長為中國社會的主流，傳統

與現代還在主流的問題上糾纏�、焦

灼�。由此，中國人文社會科學依然

處在自主發展的脫胎時期，既無法徹

底告別政治新傳統促成的意識形態化

的「哲學社會科學」話語，也無法根本

告別傳統形態的經學思維。人文社會

中國人文社會科學界
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科學與一個現代社會互動的思想史事

件還無從發生。

於是，當人們放眼觀察今天的中

國人文社會科學界，一個顯在的事實

是，從官方的視角看，政黨─國家統

一的意識形態的絕對主導地位沒有商

量的餘地。從民間學術來看，沒有一

種價值主張與一個學術流派足以獲得

學者的普遍認同，多元價值理念已經

成為人文社會科學學者共同認可的狀

態。官方學術與民間學術的割裂狀態，

已經使人們明顯感覺到中國人文社會

科學的兩個世界業已形成。甚至官方

仍然堅持使用意識形態化的「哲學社會

科學」稱謂，而民間則採用「人文社會

科學」的命名4。僅就民間的「人文社

會科學」來看，似乎成型的多元化，

從幾個方面顯示給人們它的新面貌。

首先，人文社會科學學科的分解

與功用的差異以不同面目展現出來。

人文學科的主流學科——哲學、

文學、歷史、藝術，在不同的時期扮

演了熱門角色。1978到1989年，哲學

與文學書籍持續熱賣。哲學擔當了由

執政黨而不是由學術界發起的「解放

思想」的主流學科責任，而文學則充

當了民間發出歷史幽怨的媒介。前者

的官方學科性質一直維持得很好，但

由於「西方」哲學的進入，事實上逐漸

發揮了讓官方警惕的作用。後者在一

個緊張的政治控制社會中，學科和創

作空間一直是有限的。從傷痕文學開

始，文學一直發揮�興觀群怨的社會

功能，這也促成了文學的政治品格。

後來文學不得不向文化挺進，喪失了

文學的固有地盤與學科邊界，根源便

是文學的政治化。歷史學科因為在文

革時期充當了「影射史學」的政治棍

子，因此一直處於學術的邊緣地位。

但在人們從歷史看當下的現實需要推

動下，「戲說歷史」竟然成為歷史學光

復失地的一種有效方略。

社會科學的主要學科，諸如社會

學、人類學、經濟學、法學、政治學

等等，也和人文學諸學科的學術境遇

一樣，在不同時期成為被熱炒的學

科。社會學與人類學在1980年代熱過

好長一段時間。這是一個國家缺乏整

體社會認知的必然現象，只是由於中

國社會學、人類學一直維持�「舶來」

的學科獨立性，它對於中國人的自我

理解功用還有待發揮。「經濟學帝國

主義」已經是我們今天熟悉的提法。

這恰好用來形容經濟學在中國社會科

學體系中所處的無法企及的地位。由

於執政黨的改革開放主要是限定在經

濟領域中進行的，因此，經濟學被給

予了充分釋放學術能量的空間。作為

近三十年社會科學發育最充分的學

科，經濟學可以說是一枝獨秀了。

當經濟學終於走到了自己無能為

力的產權問題上時，法學便登上了當

代中國社會科學的中心舞台。近十餘

年來，法學家以法律文化學的方式，

替社會學、人類學講了不少話；而法

與經濟的學術研究，逐漸擠進了社會

科學的核心圈；以憲法、行政法的研

究，把政治學的話語納為己有。法學

逐漸顯示出原來經濟學的學科霸主面

目。唯獨政治學比較落寞。在現代社

會科學體系中，政治學近年甚至處於

被它的次級學科——行政學或公共管

理學替代的窘境。後者沒有政治風

險，前者的研究吃力不討好。但政治

學的民間話語還頑強地顯露�它對於

轉型中國的不可缺少。無論如何，各

種學科今天的確是「百花齊放」，但實

在是「好花不常開，好景不常在」。

其次，學者之間的價值主張已經

公開亮相，而毋庸遮遮掩掩。這是今

由於執政黨的改革開

放主要是限定在經濟

領域中進行的，因

此，經濟學被給予了

充分釋放學術能量的

空間。作為近三十年
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說是一枝獨秀了。
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顯示指標。

多元主義與相對主義相伴而行。

1980年代幾乎是一個相對主義流行的

年代，這與中國告別絕對主義的政治

生活方式有密切的關係。1978年以

前，中國的「哲學社會科學界」大致處

於一個絕對主義的精神氛圍之中。告

別絕對主義，哲學居功至偉。哲學界

對於人本哲學的研究、絕對主義的批

判、存在主義的引介、理性主義的宣

揚，促使中國走出文革的精神境地。

當然，告別絕對主義就為相對主義的

長驅直入洞開了大門。存在主義等非

理性哲學的流行，也為非理性主義的

泛濫騰出了空間。多元顯然在文化現

象上留給人以相對的印象。

三十年來，人文社會科學界走馬

燈式地上演過各種現代價值活報劇，

激進主義、自由主義、保守主義紛紛

登場，價值多元的景象不容分說地呈

現在中國人的面前。今天人文社會科

學界不同價值主張的學者，對於自己

哪怕是偏離政黨─國家意識形態甚遠

的價值主張，也毫不隱晦地宣示出

來。從政黨─國家意識形態的角度

看，原來幾乎被視為洪水猛獸的民主

社會主義，已經堂堂正正地登上學術

殿堂，甚至被視為為中國政治解套的

思想方案5。而與主流意識形態相左

的保守主義理念也登堂入室，直入學

術界的核心6。自由主義者發表自己

關於中國政治出路的學術見解，是近

年中國人文社會科學最為獨特的學術

景觀7。這些價值主張甚至在十年前

都是中國人幾乎沒有涉足、或者只是

淺嘗則止的。而那時以一個「自由化」

的命名就足以將它們置之死地。

再次，學術研究的方法進路多種

多樣，顯現出不同的學術研究風貌。

這是中國人文社會科學研究以學術風

格顯示出來的多元化狀態。重視思想

的規範研究、或是申述學術的見解，

抑或張揚西學的新奇、顯示國學的根

柢，甚至是文史筆記、思想雜感，都

在學術的世界中各自顯揚，競爭性地

出現在人們的面前。學術研究不再單

純是高頭講章獨領風騷的狀況。

儘管多元化局面還不是那麼穩

固，但多元化的格局似乎已經難以動

搖。只是我們不得不正視的問題是，

今天的中國人文社會科學研究還沒有

享受多元文化的資本。原因在於，中

國社會的政治、經濟、文化諸因素與

多元文化還不相適應。中國的政治狀

況並不支撐多元，政治體制整體上沒

有突破一元結構，民主建設遠遠滯後

於中國社會的變化，甚至權力體系還

在刻意阻擋中國社會的民主化趨向。

缺乏政治民主的社會無法真正支撐起

多元主義的學術世界。同時，中國的

市場經濟仍處於殘缺不全的經濟形

態。從某種意義上講，中國絕對不是

一個合乎規範意義的市場經濟國度，

發展市場經濟最為關鍵的資源仍然由

國家壟斷控制。市場經濟對於中國而

言，更多的是經濟手段，而不是經濟

形態。從文化領域來講，由於國家意

識形態控制文化領域的欲望絲毫沒有

降低，具有社會普遍認同的國家核心

價值遠未能凸顯出來，社會文化的穩

定多元呈現是無法期望的事情。

政治民主、市場經濟、多元文化

之作為現代人文社會科學多元發展的

三個重要支點，都可以說處於一個整

體缺席的狀態。因此，多元文化主義

之成為中國人文社會科學界進行相關

研究實踐的共識，仍是一個無法完全

兌現的願景。這就表明，今天中國人

文社會科學界是在提前享受多元大

餐，但這卻是先吃後付、預支的多元

狀態。今天中國人文社會科學的多元

中國政治體制整體上

沒有突破一元結構，

民主建設遠遠滯後於

中國社會的變化，甚

至權力體系還在刻意

阻擋中國社會的民主

化趨向。缺乏政治民

主的社會無法真正支

撐起多元主義的學術

世界。
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情形，是一個客觀條件不足、主觀缺

乏準備的不期而至的狀態。

三　開端的歷史延續

但是，畢竟中國開啟了現代人文

社會科學的大門。1978年作為中國現

代人文社會科學興起之思想學術編年

史的開端意義，已經獲得人們的公

認。這使我們有必要在三十年的雙線

反思中，追尋穩固地建立多元價值世

界和多樣學術研究風格的年代學觀

念。所謂「雙線反思」，一條線索是中

國建立現代人文社會科學的挫折性線

索，另一條則是中國建立現代人文社

會科學的三個遞進時段線索。

就第一條線索來看，中國建立現

代人文社會科學的歷史進程並不是一

帆風順的。1978年是中國建立現代人

文社會科學的開端年份。1979年中共

中央的理論務虛會將「哲學社會科學」

補課的任務提交給了理論界。這是一

個政治性的提交，因為鄧小平提出的

理論補課主要還是重建官方意識形

態。但是，理論研究的任務一旦由政

治人物提交給理論界，而不是由其個

人擔任理論創造的任務，這一提交實

際上就意味�向整個社會的提交。

1978到1983年構成了中國現代人文社

會科學開端的第一個黃金時段，只是

完成理論補課任務的進程非常艱難，

經歷過三次中斷，即1983至1986年的

「反對精神污染」、1989至1992年的「反

對資產階級自由化」、2004至2006年的

「新自由主義清算」。這三次中斷典型

地反映了中國建立現代人文社會科學

的多元局面的政治艱辛。

正是這三次中斷，使得中國人文

社會科學的研究經三十年努力，仍然

徘徊在現代人文社會科學多元研究的

開端原點上。多元的人文社會科學研

究局面並沒有形成自身的歷史延續過

程。這不是一個學術問題，而是一個

政治問題。沒有政治意識形態與政治

制度安排的有效鬆動，就無法有力推

動中國人文社會科學多元研究的繁

榮。存在於民間的「多元」嘗試與「多

元」成就，勢必被並非主流的保守「官

方」學界領導輕而易舉地抹掉。

就第二條線索分析，中國建立現

代人文社會科學的三個遞進時段，也

顯現出明顯不同的精神氣質。過去的

三十年，正好以十年為限顯現為三個

時段。或許正是中國人文社會科學這

種精神氣質上的變化，促成了外部感

知上的多元局面。

1980年代是一個重視「思想」的年

代，儘管在今天「思想時代」這樣的斷

定已經不是一個讚美性的詞彙。「思

想」的時代是與當時中國的社會政治

生活狀況和精神生活情景相適應的。

當時的中國學術界，是一個剛剛走出

意識形態鐵腕教條主導一切「哲學社

會科學」研究的時代，今天為人詬病

的啟蒙主義、理想主義、整體主義、

浪漫主義、本質主義等思維主宰了逐

漸冒頭的人文社會科學研究。但是，

1980年代的「破冰」之功不能遭到忽視

和否認。對於過去意識形態堅冰的摧

毀、對於中國傳統文化弊端的集中批

判、對於中國發展遠景的展望，集約

地展現了當時中國人精神生活的面

目。今天中國人文社會科學逐漸缺乏

宏觀思維和思想穿透能力，缺乏相應

的道德激情，不能不讓人緬懷1980年

代的精神生活。一個剛剛告別集權主

義、整體主義、意識形態化的時代，

人們不可能一下子躍進到精雕細琢的

學術世界A去8。

今天中國人文社會科

學界是在提前享受多

元大餐，但這卻是先

吃後付、預支的多元

狀態。今天中國人文

社會科學的多元情

形，是一個客觀條件

不足、主觀缺乏準備

的不期而至的狀態。
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1990年代是一個籲求「學術」的年

代。當人們以告別「思想時代」來宣稱

「學術時代」到來的時候，人們是以讚

許的心情來使用「學術」這個辭藻的。

學術當然是以思想為支撐的，但當學

術主張是以清算思想飄忽、玄妙為前

提，這個時候的「學術」宣稱就具有了

別樣的蘊涵。必須承認的是，1990年

代是在無法延續1980年代的軌�前行

的條件下凸顯出來的年代學概念。本

來，1980年代的「思想」歲月一直向前

推進，一定有走到與學術並舉的可能

性。但政治禁忌使思想事業夭折，誰

也沒有辦法挽救。

當人們無法按照思想的邏輯審視

一切權威並重置多元的時候，人們就

只好將活躍的思想安頓到謹嚴的學術

之中了。無論是1990年代初期《學人》

集刊對於「學術」的倡導，還是1990年

代中期《中國社會科學季刊》對於「學

術規範」的討論，多多少少都帶有無

可奈何的政治印記。當然，這種討論

本身是有其價值的——那就是在一個

無法安頓現代多元價值的政治平台

上，我們可以先期將一些具有規範意

義的學術研究規則申述出來，也許可

以將脫韁野馬式的思想先馴服一下，

尤其是將意識形態不合乎思想規則的

野馬套住。這個時候，對於「學術規

範」的提倡，就具有了現代性含義。

世紀之交直到今天則是一個試圖

結合思想與學術的年代。「有學術的

思想，有思想的學術」成為這個時段

時髦的口號。本來，投入到現代人文

社會科學研究中的所有學者都明白，

思想與學術是緊密相連的。然而，對

於一個既要打破政治教條約束、又要

積聚緊缺的思想資源、還要重建學術

規範的中國人文社會科學界來講，人

們不得不漸進地、分別地完成相關事

務。因此，有學術的思想和有思想的

學術不是一個邏輯估價的問題，而是

一個循序推進的問題。這也不能不說

是中國人文社會科學成長的一個獨特

性質。但需要指出的是，有學術的思

想和有思想的學術始終是一個人文社

會科學研究的理想境界，並不是從事

人文社會科學研究的所有學者都能夠

達到的水準。那些具有原創性的思想

作品與具有深厚功力的學術著作，都

必然出自「大師」手筆。至於資質平平

的一般研究者也許能做到「雖不能

至，心嚮往之」就該受到誇獎了。世

紀之交尚未出現兼得思想與學術高品

質的公認作品，也許就說明了達到這

一目標的艱難程度。

四　結語

從以上對人文社會科學發展的三

次中斷與三個時段的分析，我們可以

看出，一個多元的人文社會科學研究

局面的形成會經歷一波三折的長期歷

程。前者意味�政治之手對於多元格

局的強勁干預，後者象徵�人文社會

科學的研究實踐必然經過多重試錯的

選擇，才能把握到理想狀態與現實情

形的結合點。就此我們可以斷言，多

元的人文社會科學研究局面，不是研

究者的主觀期待可以實現的目標，而

是社會進步與研究演變兩者逐漸雕塑

而成的作品。

能夠成功地建立起支持現代人文

社會科學研究的憲政民主制度平台，

既依賴於國家結構，又依賴於公共理

性，還依賴於學術共同體的認可，更

依賴於社會本身的發展狀態對於這種

共識的客觀需求。

從國家結構的角度看，保證國家

中立的憲政民主制度足以保障基於不

同具體價值觀念的學者，自由地思考

有學術的思想和有思

想的學術始終是一個

人文社會科學研究的

理想境界，並不是從

事研究的所有學者都

能夠達到的水準。那

些具有原創性的思想

作品與具有深厚功力

的學術著作，都必然

出自「大師」手筆。
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他所關注的理論問題。國家不能隨意

限定人文社會科學學者的研究領域與

研究論題。學者只服從學術共同體的

研究規範，只能通過學術的競爭而不

是政治權力的庇護來獲得學術的話語

權。

從公共理性的視角看，人們要能

夠放棄對於某些完備的宗教、道德、

哲學學說的偏愛，要能夠在各種價值

體系之間尋找到共同的核心價值，從

而在公共理性的基礎上建立起重疊共

識，以便提供給人文社會科學研究最

為寬鬆的環境。

從學術共同體的層面分析，人們

必須對所有合乎憲政共識、合乎研究

規範的研究成果懷抱尊重的態度。寬

容的學術環境與寬容的學術品格，是

鑄就中國人文社會科學多元局面的精

神氣質的學術環境。

從中國社會對於多元的制度平台

的需要來審視，中國人文社會科學的

多元局面，乃是中國社會接受並維持

多元的現代社會的產物。不是多元的

人文社會科學造就一個多元的中國社

會，而是多元的社會格局帶出一個多

元的人文社會科學研究景象。一個建

立在憲政民主制度基礎上的「良序社

會」，才能造就一個多元景氣的人文

社會科學研究狀態。一個建立在非民

主基礎上的、混亂的社會局面，是不

可能形成多元的人文社會科學研究局

面的9。
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一個建立在憲政民主

制度基礎上的「良序

社會」，才能造就一

個多元景氣的人文社

會科學研究狀態。一

個建立在非民主基礎

上的、混亂的社會局

面，是不可能形成多

元的人文社會科學研

究局面的。


