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中國網民的意識形態與

政治派別

網絡BBS（Bulletin Board System）論壇作為中國大陸網民政治討論最為集中

的公共空間，對社會政治事件的持續關注和熱烈討論已經成為不可忽視的輿論

力量。在網絡討論中出現了諸如「小左」、「右憤」、「五毛」和「網特」等群體身份

標籤。「小左」、「右憤」顧名思義，不難理解；「五毛」被網友認為是政府僱用的

網評員，試圖引導網絡輿論，據說發一帖能得五毛人民幣，故得此貶稱；「網

特」是網絡特務的簡稱，被網友用來指稱受僱於境外反華勢力的網絡活躍份子，

以詆毀中國政府和中國形象為目的，頻繁發帖子旨在引導網絡輿論。以上各種

身份標籤在一定程度上反映了網民對於政治意識形態角力的敏感度，而網絡上

出現大量的歷史翻案帖子則更讓我們無法不去追問：歷史上的左右意識形態是

否仍然影響甚至主導Å目前的網絡政治討論？在新的時代語境Ì，中國左右意

識形態的論爭如何反映在網絡政治討論之中？

對互聯網政治論壇的深入研究，首先應該了解這些論壇內存在的政治派

別。因此，本文以「政治意識形態」這個概念為切入點，採用內容分析的方法，

對中國最有影響力的「強國論壇」（簡稱「強國」）和「貓眼看人」（簡稱「貓眼」）這兩

個BBS論壇進行考察，旨在描繪網絡BBS論壇政治討論中派別劃分的全貌。

一　意識形態與中國網絡

「意識形態」（ideology）一詞最早用來指一門新的「觀念的科學」，後來馬克思

擴展了這個概念，認為「意識形態是一種觀念體系，它表達的是統治階級的利益

以幻想的形式代表階級關係」1。隨後，「意識形態」在概念化的過程中逐步擺脫
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了單一的負面涵義2，其中希爾斯（Edward Shils）的闡釋更符合人們日常生活中

對它的理解，即「形形色色的對人、對社會以及同人與社會相關的宇宙的全盤性認

識和道德信仰類型中的一種」3。而「政治意識形態」則常被用來指一組解釋社會應

當如何運作的觀念與原則，並且提供了某些社會秩序的藍圖。通常一種意識形態

包含了關於政府的最佳形式（如民主、神權政治）和最佳經濟體制（如資本主義、社

會主義）的理念，可以通過所處政治光譜中的位置（如左、中、右等）來確認4。

「左」與「右」的政治劃分可以追溯到法國大革命時期，「左」代表了主張民

主、自由的激進派，而「右」則代表了相對保守的保皇派5。隨Å社會的變遷，

「左」與「右」的分野發生了巨大的變化。一般而言，右派反對有意識的政治、經

濟和社會變革，而左派則熱衷於此6。波比歐（Norberto Bobbio）曾強調，「左」和

「右」從來都不是絕對的詞彙，而是在不同的國家和時代中不斷演變。他認為唯一

區分「左」、「右」的有效差別是對「平等」的態度：左派強調平等的結果，而右派則

保護平等的機會和強調人與人之間內在的不平等7。此外，自由市場與國家干

預、工人的優先利益，以及自由與保守等標準都曾用於不同國家或社會的政治光

譜劃分。從十九世紀早期開始，社會主義與資本主義逐漸成為「左」與「右」最重要

的政治分野。然而，這些在西方社會歷史環境中產生的概念與標準到了中國同樣

也發生了變化，並且不可避免地在吸收和借用的過程中融合了本土的內涵。

（一）左右意識形態的演變與分化

中國左右意識形態的分野深深植根於追求現代化的過程中，從西方引入又

在自己的土壤Ì發展演變。從晚清至中共建國前，知識份子在擺脫殖民統治的

抗爭中自西方引入了兩種完全不同的政治思潮——美國進步主義8和馬克思主

義，以引發變革來實現其強國理想。這兩種來源於新文化運動與五四運動的意

識形態逐漸出現了分化。正如顧昕所說，「五四」本身的多元性為不同的社會群

體遺留下不同的資源，因而能夠成為中國意識形態競爭市場中公認的符號硬通

貨；知識份子對「五四」精神之真諦的分歧逐漸演變成為自由主義與社會主義的

對立9。在此後的國共兩黨爭奪合法性的鬥爭中，意識形態衝突又逐步演變為

三民主義與馬克思主義、資本主義與社會主義的對立。

中共建國後，左翼政治確立了其正統地位，並在文革期間達到了頂峰。改革

開放以來，由於自由主義經濟學在中國的話語體系中取得了合法地位，自由主義

思潮開始復蘇。與此同時，隨Å全球化時代的來臨和國際格局的變化，中國新左

派開始崛起，並在1990年代中後期與自由主義展開了一場爭論。自由主義作為中

國右翼的主要力量，其特徵主要體現在：強調個人的權利和自由；主張法制；支

持市場經濟；贊成對政府權力的制衡bk。而中國新左派則繼承了西方新馬克思主

義的思想資源，並強調對現代性和全球化的批判，「呼籲重新檢討中國尋求現代

性的歷史條件和方式，將中國問題置於全球化的歷史視野中考慮」bl。

朱學勤歸納了中國新左派與自由主義存在的三個主要分歧，即對於基本國

情的判斷，對社會問題的判斷和對於社會問題的診斷bm。徐友漁則進一步概括了
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二者的分歧，認為主要從七大問題上展開：（1）市場經濟與社會不公；（2）全球

化和加入世貿組織；（3）關於中國國情；（4）如何看待大躍進、人民公社、文革

等；（5）如何看待1980年代的思想解放運動和五四新文化運動；（6）中國的現代

化；（7）與極端民族主義立場有關的一系列國際問題bn。自由主義者認為只有實

行政治體制改革、建立法制社會，並以此來制衡權力、規範市場經濟才是解決

中國問題的出路；而新左派認為中國的問題已經轉換成資本主義—市場經濟的

危害bo。儘管這場爭論已經平息，但「左右之間的意識形態之爭卻始終主導Å思

想界的進深與新變」bp。

中國左派政治譜系中還存在「老左派」與「新左派」之分。老左派主要由「忠誠

於國家體制、以正統的馬列毛為理論資源的知識份子組成」bq。甘陽認為，二者

的主要區別在於老左派使用的是傳統的馬克思主義語言，而新左派則使用源自

西方社會科學的語言br。就目前網絡上活躍的左派言論來看，老左派與新左派構

成了左派的主流。

（二）中國網絡政治派別的劃分

中國的網絡政治派別和民族主義密切相關，而民族主義在1990年代的復興

也與互聯網緊密聯繫在一起。1999年，隨Å一系列國際大事件的發生bs，中國的

民族主義情緒空前高漲。《人民日報》下屬網站「人民網」在此背景下建立了「強國

論壇」，網絡BBS言論迅速活躍起來，有人更把「強國」的建立看作是「網絡民族主

義」活動固定化的標誌bt。2002和2003年在中國和日本間發生的一些事件ck，促

使更多的反日言論和情緒出現在互聯網上，掀起了新一輪的民族主義高潮。

在中國，「民族主義」的含義一直與「愛國主義」相混淆。我們通常所說的中

國民族主義指的是在「中國與西方」、「國內與國外」的範式下，強調「獨立、統一

和強大的中國」的意識形態cl。由於新左派與民族主義者同樣用「美國霸權主義」

來解釋許多問題，而且都傾向於支持一個強大有效的新專制政府，因而在網絡

BBS政治討論中，中國民族主義也被認為是左派中的一支。但民族主義意識形態

實際上還包括了歷史上「漢與少數民族」衝突背景下的漢民族主義和少數民族主

義，並存在於中國地域差異的文化認同中cm。由於它們與中國民族主義在國家統

一的問題上相悖，而某些觀點又暗合了西方獨立、自由的政治意識形態，所以

常被網友劃歸為右派。

近幾年來，中國在文化領域掀起的「讀經熱」、「官祭孔子」等傳統文化思潮

的回復在網絡上也十分引人關注，有人把它稱之為「文化保守主義」cn。很快，對

於新儒家欲與自由主義相結合的趨勢引起了眾多爭議。有人認為，現代新儒家

旨在復興儒學，實現它的「現代性轉換」。但現代社會以自由、平等為基本特

徵，秉承宋明理學的現代新儒家在精神氣質上卻並非如此co。徐友漁也表示現代

民主不可能從儒家那Ì開發出來，因而認為「政治儒學」不可取。但他肯定了「文

化儒學」大有前途，問題是需要區別：「讓我們每個人都有君子之風，彬彬有

禮，還是在制度上搞儒家那一套君君、臣臣、父父、子子」cp。由於文化保守主

民族主義在1990年代

的復興與互聯網緊密

聯繫在一起。1 9 9 9

年，隨Ð一系列國際

大事件的發生，中國

的民族主義情緒空前

高漲。「人民網」在此

背景下建立了「強國

論壇」，網絡BBS言

論迅速活躍起來。



二十一世紀評論 25

義思潮打破了左、右派二元對立的關係，在目前的網絡政治劃分中並不能簡單

將其歸入「左」或「右」的陣營中。正如秦暉所說，在對待儒家和傳統文化的態度

上，如何定義「傳統」顯得十分重要cq。的確，作為對中國文化傳統的珍視，以新

儒家為代表的文化保守主義與自由主義有Å共同的價值，而在制度層面，二者

又不可避免地存在緊張關係。

到此，我們已經對目前網絡中出現的幾種主要意識形態和派別劃分進行了

梳理。為了更好地符合當前的社會歷史背景與網絡政治討論的語境，我們以網

民較為傾向的「左」與「右」的劃分，通過圖1展示中國網絡政治派別劃分的相關理

論路徑。

這就是說，網絡政治討論中出現的左右派別劃分不僅與中國歷史上政治意

識形態的鬥爭與演變密切相關，同時也因應當前社會政治領域所發生的重要事

件而被賦予了新的內涵。這其間，網絡公民政治參與所扮演的角色顯得愈加重

要，新的媒介技術環境下政治輿論的形成與意識形態的衝突密不可分。

（三）網絡政治參與

大眾媒體的發展使許多傳播學者和社會理論家把對意識形態的考察聚焦於

大眾傳播的過程中。在媒介功能與效果研究中，制度、機構和黨派意識形態是

如何通過大眾媒體形成輿論從而對公眾產生影響，一直吸引了大量傳播學者進

行實證研究，而批判社會學家則在意識形態與媒介關係的研究中做出了更重要

的理論貢獻。其中，葛蘭西（Antonio Gramsci）的「霸權理論」就曾對統治階級如

何利用大眾媒體進行意識形態運作從而行使文化霸權的問題進行過論述cr。哈貝

馬斯（Jürgen Habermas）則批判了國家與商業意識形態對「公共領域」的重新封建

化。他尤其強調了在媒體參與下，公共空間的平等進入、觀點的碰撞，以及批

判的理性辯論對於良性的民主政治的重要性cs。

的確，大眾媒體（如報紙、廣播、電視）的單向傳播的技術特徵使其更容易

被權力精英操控，而互聯網由於其所具有的公共空間和雙向傳播的技術特徵，

圖1　中國網絡政治派別劃分概念圖
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有別於一般大眾媒體，使不同聲音相對平等開放地展示成為可能。這給我們提

供了與以往不同的機會來考察不同利益集團所代表的意識形態，在輿論形成與

傳播過程中所扮演的重要角色。

隨Å「虛擬社區」的發展，一系列圍繞互聯網的爭論在二十世紀末逐漸展

開ct。樂觀派學者認為互聯網已經為信息、辯論和參與製造了一個新的公共領域

和空間，它包含了可能鼓舞民主，並且促進批判和進步主義觀念的傳播dk。然

而，公共空間不等於公共領域，互聯網所提供的虛擬公共空間也並不一定就自

然通向新的公共領域。悲觀派學者觀察到網絡公共論壇中也充斥Å「對質、誤傳

和辱罵」dl。而且，人們也傾向於尋找強化個人立場的信息並與之互動，避免

參與到異己的言論當中dm。桑斯坦（Cass R. Sunstein）曾用「飛地商議」（enclave

deliberative）來形容網絡上出現的碎片化（fragmentation）現象，他指出「飛地商議」

的出現不僅會加深社會的碎片化，而且也變成了群體分化甚至是極化的「滋生

地」dn。另一項早期的網絡實證研究也發現，儘管「持不同意見的人們」容易陷入

「觀點的爭鬥」中，並構成了網上大部分的互動內容，但是這些團體內部的爭論

朝Å意識形態同質化，並支持分化立場的傾向發展do。

這些觀點至少都表明，在網絡政治討論中已經形成了反映不同意識形態的

群體，而且群體內部成員試圖在尋求集體認同。在中國，學者對於網絡論壇中

的意識形態體現也給予了一定關注。郭良通過對「9.11」恐怖襲擊後二十四小時

「強國」的評論進行內容分析，發現民族主義情緒並未導致人們像原來想像的那

樣「幸災樂禍」dp。有研究也指出，被稱為「網絡憤青」的愛國主義群體也常給人以

左翼民族主義者的印象dq。可以看出，中國的BBS論壇已經出現較為明顯的左右

意識形態群體劃分，可是目前的傳播學經驗研究中，還沒有針對網絡派別劃分

及其傳播特徵來進行考察。如何劃分中國網絡BBS論壇Ì的左右派別？以不同派

別聲音為主導的BBS論壇是否具有差異？我們在下文提出兩個具體的假設，並試

圖通過經驗性的數據來驗證與說明中國網絡政治派別分化的現狀。

二　研究方法

我們選擇「強國」和「貓眼」這兩個具有很大影響力的時政BBS論壇作為研究

對象，採取整群多級抽樣的方式對這兩個論壇2008年1月的首頁主帖和對應的回

帖進行數據收集，共獲得主帖的有效樣本394個，回帖1,243個。並且，我們在以

下操作化的基礎上由兩名編碼員對數據進行了編碼分析，交互信度（inter-coder

reliability）測試結果也達到了內容分析的基本要求dr。為了增強我們研究發現的

效度，我們在以下的討論中展示了一些樣本中的典型跟帖。

由於左右意識形態往往與特定社會背景下所爭論的重大議題密切相關，本

研究嘗試引入「政治傾向」這一變量來測量網民在針對特定議題爭論中所具有的

態度傾向ds。根據文獻部分的梳理並結合當前社會語境，我們分別在「政治」、

「社會」、「經濟」和「文化」這四個維度上對數據內容進行議題分類，並增加了目

樂觀派學者認為互聯

網為信息、辯論和參

與製造了一個新的公

共空間，它包含了可

能鼓舞民主，並且促

進批判和進步主義觀

念的傳播。然而，互

聯網所提供的虛擬公

共空間也不一定自然

通向新的公共領域。
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前網絡上尤為關注的「大眾媒體」、「歷史問題的重新評價」和「自然生態環境」共

十四個議題（見表3）進行分類編碼。由此進一步通過關鍵詞與回帖討論來共同確

認帖子言論的政治傾向。此外，我們還依據網民所受中西範式之影響，通過區

分對待「中國」（政府／民族）與「西方」（尤其是美國）的態度來進一步劃分「激進」

和「溫和」的維度dt。由此，我們發現如下五個政治傾向：

激進左：支持強大統一之中國（民族），反對目前中國政府的路線、方針和

政策，強烈批判傳統文化，並對西方的政治、經濟制度表示反感；

溫和左：支持強大統一之中國（民族），支持目前中國政府的路線、方針和

政策，推崇傳統文化，對西方的政治、經濟制度表示反感；

中間：持中立或無明確態度；

溫和右：支持中國政府的合法性，但反對過份強調強大統一的民族國家立

場，主張對傳統文化的反思，提倡對西方政治、經濟制度的借鑒；

激進右：反對中國政府的合法性，反對強大統一的民族國家立場，強烈批

判傳統文化，並極力推崇效仿西方（尤其是美國）的政治、經濟制度。

三　數據分析

（一）左派論壇與右派論壇

我提出假設一：「網絡BBS政治討論中，存在左右意識形態分別佔據主流聲

音的左派論壇與右派論壇。」表1首先展示了在「強國」和「貓眼」上不同政治傾向

的分布。

可以看出，在「強國」的主帖中，溫和左派佔46.5%，激進左派佔28.5%，左派

言論所佔的比例高達75%，是該論壇的主導聲音；而在「貓眼」中，激進右派所佔

比例最高，為30.4%，其次是溫和右派，佔18.0%，右派言論共佔48.4%，成為

該論壇的主流聲音。且二者政治傾向具有顯著差異，卡方檢驗ek結果（p＜.001）

表1　主帖「論壇—政治傾向」

政治傾向　　　　　  強國論壇 　　　　　　貓眼看人

頻次 比例（%） 頻次 比例（%）

激進左 57 28.5 14 7.2

溫和左 93 46.5 28 14.4

中間 17 8.5 25 12.9

溫和右 16 8.0 35 18.0

激進右 3 1.5 59 30.4

無關 14 7.0 33 17.0

主帖總數 　　　　　　　 200 　　　　　　　 194

註：χ2 = 127.762, df = 5, p＜.001（卡方檢驗值）

在「強國」的主帖中，

左派言論所佔的比例

高達75%，是該論壇

的主導聲音；而在

「貓眼」中，右派言論

共佔48.4%，成為該

論壇的主流聲音。這

兩個論壇已經形成了

左、右派言論相對聚

集的情況。
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表2　回帖「論壇—政治傾向」

政治傾向　　　　　  強國論壇 　　　　　　貓眼看人

頻次 比例（%） 頻次 比例（%）

激進左 42 23.3 22 2.1

溫和左 52 28.9 92 8.7

中間 32 17.8 209 19.7

溫和右 13 7.2 151 14.2

激進右 13 7.2 361 34.0

無關 28 15.6 228 21.4

回帖總數　　　　　　　 180 　　　　　　　 1,063

註：χ2 = 234.722, df = 5, p＜.001（卡方檢驗值）

支持了我們的假設。因此就主帖而言，這兩個論壇已經形成了左、右派言論相

對聚集的情況。

表2則顯示了「強國」和「貓眼」回帖中的政治傾向分布。可見，在這兩個論壇

的回帖互動中，政治傾向的分布與主帖趨於一致。「強國」的左派言論依然佔據

主流地位，達到52.2%。「貓眼」回帖的主流政治傾向還是偏右，佔48.2%，且

二者在政治傾向上具有顯著差異。因此，主帖和回帖的數據檢驗都支持了假設一

的觀點。

（二）網絡左、右派論壇的差異

我們的假設二提出：「左派論壇與右派論壇在所關注的議題上具有顯著差異。

左派論壇更偏好『民生福利』和『社會平等』議題，右派論壇更偏好『自由民主』議

題。」為此我們對比分析了「強國」和「貓眼」在內容類型和議題上的差異。在內容類

型的比較中，儘管這兩個論壇具有顯著差異（χ2 = 31.405, df = 11, p = .001），但由

於二者同作為時政論壇的定位仍具有共同特點，如在「政治」和「社會」類的話題中都

表現出高度關注，因此我們將考察的重點放在了主帖議題分布的比較上（見表3）。

可以看出，「國家政策與政府效能評價」是左、右派論壇共同關心的議題，

分別佔31.5%和20.6%，位列第1。不同的是，「強國」對於「民生福利」（11.0%）與

「社會平等與貧富差距」（10.0%）較為關注，分列2、3位。而在「貓眼」中，除去包

含非公共議題的「其他」（13.4%），則更關注「歷史問題」（10.8%）和「民族國家與對

外關係」（9.3%），分別位列3、4位。此外，我們還發現「貓眼」較為關注的「自由

民主」（7.2%）和「個人自由」（4.6%）卻被「強國」置於末位（第12和15位）。而在「強

國」中較為關注的「毛澤東及其思想和政策」（5.5%）和「改革與市場經濟」（8.5%）則

被「貓眼」置於末位（第12和15位）。總體而言，這兩個論壇對這十四個公共議題

的討論都很集中，並且，它們在公共議題的偏好上具有顯著差異（p＜.001），數

據結果支持了假設二的觀點。

網絡左、右派論壇的

存在反映了網絡政治

討論中的意識形態有

朝群體間分化和群體

內同質化發展的傾

向。此外，在網絡政

治討論中不僅已經出

現派別分化，甚至容

易出現態度極化。
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四　討論

（一）網絡政治派別的分化

我們的假設一得到支持，對於理解目前中國網絡公共空間中觀點的互動與

分化具有重要意義。一直以來，「網絡公共空間能否成為公共領域」之所以被持

續熱議，與互聯網能夠促進草根民主的樂觀期待有直接的關係el。然而，新的媒

介技術賦予人們愈來愈強的信息「過濾」以及「自我選擇」的能力，也使網絡公共

空間政治分化的問題凸現em。桑斯坦認為，商議的實質在於「與別人分享身份認

同」，由此人們也容易傾向於在群體成員原本認同的觀點上趨於極化，「商議領

地」中的極化立場將進一步導致不同意見群體的分化en。而網絡上特殊利益群體

的存在和他們培育的「在線公眾」（online public）的壯大，也恰恰反映了該群體成

員具有集體的意識形態eo。因此，網絡左、右派論壇的存在反映了網絡政治討論

中的意識形態有朝群體間分化和群體內同質化發展的傾向。例如，在我們抽到

的「強國」樣本中ep，網友「紅色土地，青青草」對朱學勤認為「左派的邊緣化不樂

觀」的觀點這樣回應eq：

表3　主帖「論壇—議題」

議題 強國論壇 貓眼看人

頻次  比例（%） 排序 頻次  比例（%） 排序

國家政策與政府效能評價 63 31.5 1 40 20.6 1

自由民主 5 2.5 12 14 7.2 5

民族國家與對外關係 9 4.5 7 18 9.3 4

毛澤東及其思想和政策 11 5.5 6 5 2.6 12

腐敗問題 7 3.5 9 6 3.1 10

對外開放與全球化 7 3.5 9 5 2.6 12

改革與市場經濟 17 8.5 4 1 .5 15

社會平等與貧富差距 20 10.0 3 13 6.7 7

民生福利 22 11.0 2 14 7.2 5

個人自由 2 1.0 15 9 4.6 9

儒家與傳統文化 3 1.5 14 6 3.1 10

媒體問題 7 3.5 9 13 6.7 7

歷史問題 8 4.0 8 21 10.8 3

自然生態環境 5 2.5 12 3 1.5 14

其他 14 7.0 5 26 13.4 2

主帖總數 　 200 194

註：χ2 = 49.646, df = 14, p＜.001（卡方檢驗值）

改革開放以來，巨大

的社會變革促使利益

群體產生分化。許多

人開始對社會轉型中

的社會問題產生不同

的態度取向，並選擇

符合自己或所在群體

利益的意識形態來支

撐內心的情感。
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中國的左派，處境可謂「悲慘」。基本是草根階層，無權無勢，連一塊可以

公開發表意見的主流平台都沒有。⋯⋯如果改革開放是「大好特好」，經得

起歷史和人民的檢驗，又何須在意幾個草根左派的「指責」？朱學勤們難道

就不相信，會有「受益於改革」的廣大群眾站出來替精英說話？捍�改革讓

左派們閉嘴？！

在這個帖子的討論中，回帖表達了對樓主的強烈支持，甚至還有網友賦詩

道：「紅色土地青青草，目光銳利刀法好，揭露右派假民主，逮住朱儒開一

刀！」er可見，在網絡政治討論中不僅已經出現派別分化，甚至容易出現態度極

化。由於「分化」往往被視為對理解異己觀點的可能性造成限制，可能增加敵意

甚至是暴力，從而對公共領域甚至是社會穩定造成威脅es，因而我們對另一種正

面的觀點，即互聯網的匿名特徵「將協助人們克服身份邊界，更加自由和開放地

溝通，從而促進更加文明地意見交換」et持懷疑態度。在我們的樣本中，著名左

派ID「數學」的帖子就曾在「貓眼」遭到右派網友這樣的「圍毆」：

極右：「原來是著名的瘸腿政論家數學寫的」

xjg101：「你的比喻簡直是白痴加白痴，狗屁都不懂，還贊助拉選票呢。

去拉狗屎吧！！這輩子沒見過這麼愚蠢的！！」

fujo11：「對樓主這樣的小人，更需要民主制度的監督和任免機制，否

則，他手中有權，比現在的腐敗份子更壞。」

⋯⋯fk

李景鵬指出，人群中的「派別劃分」往往基於「某種特殊的共同利益」、「某些

共同性的認識」或「某種特定的價值觀」fl。網絡政治派別的分化也在提醒我們，

意識形態作為爭奪合法性的工具，往往與階級、利益集團和黨派鬥爭相聯繫。

改革開放以來，巨大的社會變革促使利益群體產生分化。許多人開始對社會轉

型中的社會問題產生不同的態度取向，並選擇符合自己或所在群體利益的意識

形態來支撐內心的情感。所以我們認為，目前網絡政治討論中出現的基於意識

形態之爭的派別分化現象，與當前甚至是歷史上的社會變革都緊密相關。

（二）意識形態之爭與社會變革

我們的研究結果也支持了假設二，即左、右派論壇在議題上具有顯著差

異，左派論壇更強調「民生福利」和「社會平等」，右派論壇更強調「自由民主」。

這種鮮明對比在某種程度上佐證了吉登斯（Anthony Giddens）關於「已經變得激進

的保守主義遭遇到已經變得保守的社會主義」的論斷fm。然而，就中國而言，我

們也認為左右之爭並非如他所說的那樣已經成為「陳詞濫調」fn。

事實上，在中國如火如荼的網絡政治討論中，左右意識形態的觀點碰撞與

分化，恰恰構成了目前網絡政治討論中最重要的話語內容。圍繞Å「該不該改

革」（激進左派往往認為不應該改革）與「如何改革」（激進右派尤其強調應該建立

在中國如火如荼的網

絡政治討論中，左右

意識形態的觀點碰撞

與分化，構成了目前

網絡政治討論中最重

要的話語內容。圍繞

Ð「該不該改革」與

「如何改革」的焦點問

題，「左」與「右」表達

了不同的價值取向。
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美式民主制度）的焦點問題，「左」與「右」表達了不同的價值取向。例如，在我們

「強國」的樣本中，左派網友就曾對右派主張的「民主的普世價值」發表過這樣的

典型看法fo：

既然你們代表「普世價值」，你們做的利國利民，那麼，就該自信你們一定

會得到廣大人民群眾的擁護和支持，⋯⋯說到此，不得不提某些人拒絕承

認的事實：毛澤東時代，不允許「反對毛主席」的，不是毛澤東本人，而是

自發的廣大的群眾。

而在我們「貓眼」的樣本中，右派網友在〈誰最喜歡美國？〉的討論中則表達

了這樣的觀點：

劉健：「雖然美國總是冒$某種代價替中國最底層的百姓$想，總是對

中國施壓讓官員們對下層百姓好一點，可是，農民和下崗工人們懷念的是

毛澤東⋯⋯」

蝦米時代呀：「奴才們的主子最喜歡美國。當奴才們穿$前面縫$

『忠．勇』背後縫$『S.B』fp的制服，排$隊高呼$『打倒美帝』的時候，阿哥

和格格們卻在邁阿密的沙灘上悠閒的曬太陽。」

gwenwen：「其實美國是個符號，是他標榜的民主制度，有些人喜歡美

國的環境，大多數人更喜歡美國的民主制度。」fq

從以上的言論我們可以看到，儘管「左」與「右」的爭論何其激烈，但作為激進派，

無論是對毛時代的懷念，還是對美式民主的熱愛，它們都分享了一個共同的特

徵，即對當前政府或現行政策路線的不滿。而且從其他的定性數據中我們還發

現，激進的左派和右派同樣表達了對儒家傳統的批判態度。不可否認，網絡政

治討論中的左右之爭，已經開啟了人們對歷史變革的重新審視與評價。

就關於「五四精神」的話語鬥爭，顧昕認為，評價歷史的活動由來已久，而

且這種活動又總是同當下的關懷直接聯繫起來fr。左派論壇中大量涉及的文革、

大躍進等毛澤東時期的政策路線，以及右派論壇中不斷湧現的對抗美援朝、歷

史上的漢奸等事件或人物的翻案，都表達了對當前官方話語的解構，同時也被

打上了歷史上黨派鬥爭的烙印。然而，當每個網民都帶Å不同的個人經歷和利

益訴求參與到網絡討論中時，政治話語變得複雜了，而網絡政治參與的前途也

由於意識形態衝突背後的利益動因而顯得更加撲朔迷離。

五　結語

個體網民如何對待自我利益成為了關鍵性的問題。其重要性在於，它關係

到被寄予希望的中國網絡政治討論是否可能暗示公民社會的培育與發展。托克

儘管「左」與「右」的爭

論何其激烈，但作為

激進派，無論是對毛

時代的懷念，還是對

美式民主的熱愛，它

們都分享了一個共同

的特徵，即對當前政

府或現行政策路線的

不滿。
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維爾（Alexis de Tocqueville）從一開始思索美國民主制度的時候就強調「公民擁有

權利，卻不可肆意放縱，自由首先在於學習如何自我管理、合法追求和支配個

人利益」fs。那麼，中國網絡政治討論中在多大程度上反映自我或所在群體的利

益？個體網民能否超越一己私利，在訴求公民權利（citizenship）的同時又具備公

民應有的文明品質（civility）？又是否能夠做到理性反思，尊重他人的觀點，從而

避免觀點的極化？

本文作為初探性的研究，旨在提供一個新的分析視角，即在政治派別劃

分的基礎上回答網絡政治討論中出現的一些問題。通過對「強國」和「貓眼」的

對比分析，支持了左、右派論壇的存在及其議題上的顯著差異的假設。這也為

我們將來的研究議程提供了路徑，即在網絡政治派別劃分的基礎上：（1）進一步

分析網絡互動中的政治極化和語言暴力現象；（2）考察理性反思的言論能否在討

論中培育起來並贏得關注；（3）結合外部結構因素，挖掘形成輿論的動力機制；

（4）針對同一媒介事件（events）所引發的多種層面問題（issue）的討論進行案例分

析比較，從而探尋網絡公眾議程的建立與政治意識形態之間的共生關係。
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