
點名的兩人在〈關於若干歷史問題

的決議〉上出現，並收入《毛選》。

到了1960年代，全民學《毛選》，人

們順帶I也學其中的〈歷史決議〉，

於是都知道了王明、博古。文革時

期，「兩條路線鬥爭史」大普及，毛

澤東、周恩來、康生等，都會在講

話中提到王明、博古：博古是反對

毛澤東正確路線的「左傾機會主義

者」等等。經過他們長期、有意識

的灌輸，和教科書、文學讀物、戲

劇影視的反覆濡化，博古早已被符

號化，成為和王明一樣的「反面人

物」，是「左傾機會主義的頭子」。

但博古是「四八烈士」之一，又在中

共七大上作了「深刻的檢討」，他的

名聲就好於王明，最新的圖像符號

是前些年播放的「紅色經典」電視劇

《長征》，對其定位是「犯了重大錯

誤又不失對革命事業忠誠的共產黨

員」。

秦福銓在2009年出版的《博古

和毛澤東——及中華蘇維埃共和國

的領袖們》（引用只註頁碼）對延安

整風後形成的，以批判博古等錯誤

為中心的中央蘇區史、長征史等歷

史定論提出了質疑。作者是博古的

解讀博古、毛澤東、周恩來的
三邊關係
——評《博古和毛澤東》（上篇）

● 高　華

秦福銓：《博古和毛澤東——及

中華蘇維埃共和國的領袖們》

（香港：大風出版社，2009）。

今天的青年人大多不知博古

（秦邦憲）何許人也，而五六十歲以

上的中老年人對博古的名字一般都

耳熟能詳，蓋建國初原來只在黨內

高層中傳達的有關王明（陳紹禹）、

博古的錯誤被公開化了，原先沒有

經過毛澤東等人長期、

有意識的灌輸，和教

科書、文學讀物、戲

劇影視的反覆濡化，

博古早已被符號化，

成為和王明一樣的

「反面人物」，是「左傾

機會主義的頭子」。
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侄兒，依據他從長輩處聽來的「故

事」，在一系列重大史實方面提出

完全不同的看法。這些看法若能成

立，將在一定程度上改寫相關歷史

U述，但是該書不同於一般的回憶

錄和歷史著作，特別是它未能引用

有關文獻和其他文字材料，作者又

是博古後人，這些因素是否會影響

到該書內容的客觀性、真實性，是

需要細加研判的。

一　對傳統定論的反駁

秦福銓第一次對幾十年來圍繞

博古的傳統舊論提出反駁，計有以

下十個方面：

（1）毛在江西的「個人崇拜」

此書首次提出這個問題，例

如：羅明等在江西蘇區經常把「領

袖毛主席」掛在嘴邊，博古等認

為，這是毛放任對他的「個人崇

拜」。站在博古和中央的角度，毛

在江西的「個人崇拜」確是事實：

《紅太陽是怎樣升起的：延安整風

運動的來龍去脈》一書引用當事人

的材料，說明在當時中央蘇區軍民

只知朱德、毛澤東，不知博古、王

明，此等情況很容易被博古等認為

在中央蘇區，黨的生活不正常，黨

員只知個別領導，而不知黨的集

體。更早一些，毛任湘贛邊區書記

時，黨內對毛有「書記專政」之批

評，然而「個人崇拜」一詞是1950年

代蘇聯批斯大林後才流傳的，何以

在1930年代的中央蘇區就有這個

詞？將此詞往前移置江西時期，當

是作者和編者所為，那是不恰當的。

從秦書看，毛的實際影響力在

長征前一直都是很大的，例如：他

提議撤出中央蘇區進行戰略轉移

時，一定要帶上婦女和機器，博古

只能同意；他想抓誰就抓誰：季振

同、黃仲岳等國民黨起義將領因為

對毛有不滿之言，最後被殺；寧都

會議後，毛情緒不佳，撂挑子，

「小病大養」，中央無可奈何；他又

經常散播對中央的流言蜚語，中央

只能聽之任之，束手無策。

是甚麼原因造成毛的自大？該

書認為，關鍵是臨時中央沒權威。

在一段時期內，臨時中央只是上傳

下達的辦事機構，特別是在財政上

依賴江西蘇區；而且方面軍前委自

作主張改變了稅制，加之中央提款

員兩次被劫，使得中央的財政非常

困難，在中央蘇區那邊就沒了威

信。1935年國民黨「中統」出版的

《中國共產黨之透視》一書也提到，

1931年中共六屆四中全會後，「第

三國際已停止中國黨之津貼，黨之

經濟，全賴匪區供給，故留俄派對

實力派，又不能不低首下心，此為

留俄派全盛時期中之一大缺憾」1，

此恰和秦書形成互證。不過，此說

並不準確，1931年後，莫斯科對中

共仍有經費支援，只是不像過去那

樣定時，才導致臨時中央對江西蘇

區的財政依賴性加強，國民黨當時

並不知道莫斯科一直斷斷續續資助

中共。秦書說，臨時中央權威的建

立是在寧都會議停止毛的軍事指揮

權之後，共產國際來電明確臨時政

治局為臨時中央，情況才改變。

（2）反「羅明路線」與反「鄧毛謝古」

在傳統黨史中，博古的一個重

大錯誤是反「羅明路線」與反「鄧毛

謝古」。毛說這是「指雞罵狗」，是

針對他的。毛還具體指出，「反鄧

毛謝古」，是張聞天寫的文章，羅

毛任湘贛邊區書記

時，黨內對毛有「書記

專政」之批評，然而

「個人崇拜」一詞是

1950年代蘇聯批斯大

林後才流傳的，何以

在1930年代的中央蘇

區就有這個詞？
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邁（李維漢）負責落實。毛說的並不

錯，反「羅明路線」確實針對毛，但

本書披露事情的起因卻和過去的說

法不一樣：第一，羅明一口一個

「領袖毛主席」，讓博古聽了氣惱；

第二，毛讓前委秘書長古柏領導三

個中心縣委，以地方為優先考慮，

截留稅款，影響國庫收入。最後，

羅明不顧群眾，遇敵就跑，這樣就

被認為是「右傾」，並被升格為「羅

明路線」，挨了一陣批。其實也多

虧這場「鬥爭」歪打正I，原來與毛

素無淵源的鄧小平從此就一直被毛

認為是自己人，得到毛的重用。

（3）陳雲在「王明路線」時期的角色

陳雲頗似周恩來，為中共幾個

歷史時期的領導人，歷經幾十年風

雨而不倒。與周恩來相比，陳雲

還多一個優勢，就是「工人」出身，

因而長期受莫斯科信任，從1931年

9月進入臨時政治局，到整個「王明

路線」時期，都是中共主要領導人

之一，1935年春還奉命離開長征隊

伍，轉道上海前往莫斯科匯報遵義

會議，以後留在中共駐共產國際代

表團工作，一直到1937年11月，才

與王明、康生等一同回到延安。

有關陳雲與「王明路線」的關

係，陳雲本人倒是頗為坦率，他在

毛上台後，特別是1940年代後說

過，那個時期中央犯的錯，他都有

份。但是這方面的具體材料不存

在，一般只能以陳雲在這一時期擔

任的幾項工作加以推論。秦書提供

了新資料，這就是作為臨時政治局

成員，陳雲與博古一道前往蘇區，

他與博古等在許多看法上是一致

的，例如：他們都同意加強中央權

威，反對毛的「個人崇拜」，秦書這

一說法應可信。1935年夏，博古的

弟弟楊琳（秦邦禮）與陳雲等同往莫

斯科，陳雲到達莫斯科後，與王明

等也相處較好（《王明回憶錄》中可

見反映），以後陳雲也沒如康生那

樣去控訴王明。1962年夏之後，在

毛的「一言堂」下，陳雲以養生為

重，避其鋒芒，直到毛去世。作為

歷史見證人，他又在關鍵時刻出面

說話，例如陳雲和潘漢年是老戰

友，1955年「潘案」發生，毛大怒，

周恩來、陳雲都噤若寒蟬。但毛去

世後，陳雲為潘漢年的歷史做了重

要證明，若無他主持公道，潘的平

反不會那麼順利。

（4）長征前夕博古中央想把毛甩下？

舊說博古企圖把毛留下，讓他

自生自滅。伍修權在《我的歷程》中

寫道：「當初他們還打算連毛澤東

同志也不帶走，當時已將他排斥出

中央領導核心，被弄到于都去搞調

查研究。」《康克清回憶錄》中說，

中央革命軍事委員會下達「準備出

擊」的命令後，康克清與朱德談到

了毛澤東、陳毅是否參加長征的問

題。朱對其妻說：「這一次，他們

總算讓毛澤東一起走啦。」毛的警

Ï員吳吉清在《在毛主席身邊的日

子Ó》也回憶了長征出發時因為中

央縱隊編隊名單上沒有毛的名字而

領不到物品的具體經過。

但是秦書卻說，是毛主動要求

留下：1934年10月初，毛派警Ï員

胡昌保、吳吉清給博古送來急信，

提出他要留在中央蘇區，以及可把

中央機關的老、孕、重傷員等一起

交給他留下，同時要求把羅炳輝和

九軍團的二十師也留下。周恩來專

程前往于都勸說毛，大雨中警Ï在

外守護一夜，周與毛通宵長談，毛

才改變主意，同意隨大部隊轉移。

1955年「潘案」發生，

毛大怒，周恩來、陳

雲都噤若寒蟬。但毛

去世後，陳雲為潘漢

年的歷史做了重要證

明，若無他主持公

道，潘的平反不會那

麼順利。



解讀博、毛、 123
周的三邊關係

（5）湘江之戰的失敗責任的問題

舊說湘江大敗，責任全在長征

初博古中央帶I瓶瓶罐罐，致使突

圍隊伍行動遲緩，此為經典U述。

此說還有重要細節做墊托，1980年

代初，聶榮臻的回憶錄問世，提到

一關鍵細節：湘江之敗，博古幾乎

崩潰，舉槍要自殺，被聶制止，此

情節後來還上了電視劇，影響很

大。秦書提出：湘江之戰的失敗責

任在毛。博古原先的計劃是將機關

人員分散到各軍團去，但毛不同

意，因為機關人員中有老、女、

病、孕，編到大部隊，行走不便，

他們也不願分散到老鄉家Ó去，有

些農戶也不願接受。毛的意見是將

他們集中，編成縱隊西征，博古等

最後接受了毛的意見。

「兩頂轎子」，專指「紅章縱隊」

和「紅星縱隊」。「紅星」是中央機

關、軍委機關人員，「紅章」是中央

政府工作人員。該書說，博古反對

多帶物資，但遭毛反對，毛的意

見是「擇要隨行」（頁98）。另外，現

在「轎子」一詞還專指毛之長征乃

坐轎而行。1980年代，索爾茨伯里

（Harrison E. Salisbury）的《長征——

聞所未聞的故事》（The Long March:

The Untold Story）被譯成中文，有

「擔架上的陰謀」一節，毛之長征坐

轎，才廣被人知。

秦書說，到達湘江之前，發生

挑夫罷挑要求發錢回家，不願再西

行，博古急電葉劍英，發銀元讓挑

夫回，並要求將所有淄重一律拋棄，

兩個縱隊合併為一個中央縱隊，不

願西行的，可以發回家路費，但此

令未得執行，遭毛澤東、張聞天、

王稼祥「小三人團」抵制。挑夫走

了，淄重還得帶上，葉劍英只能讓

八軍團的新戰士當挑夫，一天走不

到四十里，兩個縱隊三天只前進

100華里，紅九軍團為保護這兩個

縱隊，也被拖I走不快，首尾相差

160華里，還得派紅五軍團三十四師

死守在文市，以致延誤渡江時機，

造成湘江之戰的重大失敗。

（6）遵義會議周扶毛上台與勸退博古

舊說對周恩來在遵義會議之前

的準備工作完全不提，此書第一次

披露：是周向博古提議開一次政治

局擴大會議，對大轉移進行一次初

步的總結。博古信任周，讓周主持

會議，並提出此次會議應糾正「政

府比黨大，有禁不止」，在政治局

內搞「中央三人組」小宗派的問題。

「中央三人組」是指編在「紅章縱隊」

的毛、張聞天、王稼祥，「天天聚在

一起」，常常不聽中央號令，自行其

是（頁105），被認為是在博、周、

李德「三人團」之外的「小三人團」。

秦書認為，周恩來對遵義會議

起了關鍵作用。首先，周在會議前

夕，將跟隨毛上井岡山的「湘東嫡

系」紅九軍團二十師調上來，替代

1934年9月由項英挑選的忠誠可靠

的幹部組成的原中央警Ï營，博古

認為，「明擺I是武力威脅，不達

目的就動武」（頁123），後經周的解

釋和寬慰，才使其心結釋然。第

二，周臨時改變與博古商定的會議

議程，支持張聞天的發言，還通

過自我批判，把會議引到對中央的

批判。第三，在會後與博古談心，

使博古心悅誠服地交出「總書記」

一職。

周扶毛上台，難道不知毛的缺

點？他在勸博古下台時談到：老毛

這個人最大的缺點是領袖欲太強，

好猜疑，主觀，聽不進意見。至於

「肅反擴大化」，責任在中央，老毛

舊說湘江大敗，責任

全在長征初博古中央

帶È瓶瓶罐罐，致使

突圍隊伍行動遲緩，

此為經典×述。秦書

提出：湘江之戰的失

敗責任在毛。
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只是借風使船，清除異己，以大手

筆統一江西各路紅軍。周向博古解

釋何以老毛缺點明顯還要推毛出

台，乃是為了打敗蔣介石，建立無

產階級新政權這個大局（頁128-29）。

不久，博古和潘漢年談話，其中就

談到博古為甚麼同意重新起用毛：

「完全是為了中央紅軍的命運，為

了中央政治局的團結。⋯⋯紅軍需

要有一個有獨特軍事才能的人，來

幫助中央掌握軍事行動最終決定權

的周恩來行使這個權力，⋯⋯雖然

毛澤東有不少缺點，尤其是有濃厚

的封建帝王意識，排除異己，心狠

手辣，但目前是逐鹿中原，沒有一

個曹孟德那樣的人還不行。」（頁140）

（7）毛何以對徐向前長期不加重用

這在官方論說中不提，但在民

間，特別是網絡上，是軍史愛好者

長期討論的熱點。秦書明確點出乃

是因徐向前不聽毛的勸告，執意隨

張國燾南下，毛臨離開前警告徐，

勿忘黃仲岳之教訓。以後事實說

明，毛是說到做到，在收編了徐部

後，徐向前果然坐了幾十年的冷板

凳。

（8）「潘漢年案」的真正原因

「潘案」的解釋多有變化，從舊

說「內奸」到1980年代平反，雖知此

案與毛有較大干係，但一般都以為

是潘私見汪精Ï又長期不向組織匯

報才致使毛震怒。秦書提出，潘之

結怨於毛，乃是潘與博古、王明交

厚，深受彼等信任，被委之於擔任

國內中央和駐共產國際中國代表團

的唯一聯繫人，而潘身帶莫斯科最

新編制電訊密碼九個月，卻奉王明

命，先與國民黨談判，不先回陝北

交密碼，從而不被毛信任。

（9）季、黃冤案與李特、黃超被秘殺

1931年12月，在江西剿共前線，

趙博生、董振堂、季振同、黃仲岳

率國民黨第二十六路軍17,000人投

奔紅軍，史稱「寧都起義」，隨即成

立紅五軍團，以季為軍團總指揮，

董副之。趙、董後為中共烈士，事

À廣為人知，但季、黃的史實卻長

期被埋沒，兩人直到1980年代才被

平反，說是被極左路線殺害了。秦

書說，最初毛要調黃的手槍營，黃

不同意，毛大怒，以謀反罪要抓季、

黃等。本來上海臨時中央已同意黃

等去蘇聯學習的請求，但毛擔心他

們去上海後會向臨時中央告狀，就

下令將幾個人逮捕。季、黃後被公審

判處死刑，由於項英堅決反對，才

分別改判十年和八年監禁，季、黃

被處死應是在長征前的1934年9月，

但書中只是模糊說他們「以後」被

殺。季、黃被殺的責任，博古予以

否認（頁182-83），而1972年周恩來則

在一次會議上承認自己負有責任。

另一樁秘殺案也是在1990年代

末才在內部低調平反。李特是西路

軍參謀長，黃超是四方面軍第五軍

政委，他們在張國燾和毛的爭鬥中

支持張，西路軍失敗後，與李先念

等轉戰到迪化。秦書說，李、黃聽

說王明從蘇聯回國已到迪化，沒和

李先念等商量，就前往蘇聯駐迪化

領事館要求面見王明，向共產國際

告毛的狀。李、黃在領事館被康生

截下，幾天後，死於督辦地下室的

麻袋Ó。康生回延安後向毛匯報此

事，受毛賞識（頁169-70），知道內

情的李先念從此噤口不提。

（10）博古與米夫及蘇區肅反的關係

舊說都認為博古等是米夫（Pavel

Mif）親信，蘇區肅反是「王明路線」

秦書明確點出毛對徐

向前長期不加重用，

乃是因徐不聽毛的勸

告，執意隨張國燾南

下，毛警告徐勿忘黃

仲岳之教訓。以後事

實說明，毛是說到做

到，在收編了徐部

後，徐向前果然坐了

幾十年的冷板凳。
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的罪惡。在該書的附錄中收入了博

古在延安整風期間所寫的〈我要說

明的十個問題（提綱）〉，文中交代

了他和米夫、王明、張聞天以及周

恩來等是工作關係。他說，他和中

國黨，甚至聯共都不知道「國際為

米夫匪幫所盤踞」（頁179）。博古強

調在蘇區肅反時，他「絕沒有任何

一次指示要殺任何人」，「絕未使用

保Ï機關作黨內鬥爭的工具」。針

對康生等懷疑博古是奉國民黨命在

中共內部進行破壞的指控，博古申

明，這是對他的「污蔑」，表示自己

是堅決反對國民黨並與它做生死

鬥爭的，「主觀上是忠實於黨和無

產階級的事業的，絕對沒有一點自

覺的破壞黨和革命的企圖」（頁180-

83）。從該提綱可看出，米夫被斯

大林處決一事成為王明、博古失敗

的最重要的外部原因。在高層整風

會議上，對博古的批判火藥味極

濃，康生和彭真是最重要的炮手。

此書新說舉其大要者十端，其

與舊說差別之大，十分令人驚訝。

關注中共黨史的人，自會知道秦書

這些說法的巨大衝擊性，並且自然

會追問：作者所說的是真實的嗎？

他有甚麼證據？資料來源可靠嗎？

二　史源的疑問

作者自承此書「先天不足」（頁

208），應該不是自謙，而是事實，

加之作者身份特殊，不能不使人對

此書的史源和客觀性格外關注。

在筆者看來，此書兼具回憶和

研究的雙重性質，但又不完全符合

「回憶」與「研究」的基本要求。首

先，回憶主體模糊，例如：西路

軍、黃超、李特被殺等部分，是從

哪兒聽來的？秦書沒有提供口述者

具體回憶的時間、地點。其次，書

中一部分內容明顯是吸取了學界研

究成果，卻沒有為資料和觀點註以

出處。整理者雖然作了說明，似乎

可諒，但如此這般將「回憶」與「研

究」煮成一鍋，無形中就誤導讀

者。例如第七章中「李先念和毛澤

東的一次談話」，就是從朱玉主編

的《李先念傳：1909-1949》中若干章

節摘抄而改寫的2。以上特點使得

該書不同於一般回憶錄，而對於一

般讀者或歷史研究者，他們最關心

的是作者這種聽來的「故事」有多少

可信度？在考證這個關鍵問題之

前，首先須了解作者身份及這本書

主要內容的來源。

作者是博古的侄兒，其父楊琳

是資深中共黨人，1930年代初與

陳雲相識，在陳雲領導下以商人身

份做中共地下交通和情報工作。

1931年6月，中共中央總書記向忠發

叛變，供出周恩來住處，幸而周已

撤離，在陳雲的安排下，周恩來夫

婦曾在楊琳開的文具煙酒店閣樓上

居住。1935年夏，楊琳與陳雲、嚴

樸等同船去蘇聯，又同坐一個火車

包箱前往莫斯科，1938年他被陳雲

派往香港為中共做資金調轉，採買

物資的工作，1960年出任外經委副

主任兼黨組書記。據作者稱，書中

一部分內容是聽之於其父，有關遵

義會議前後的那些內容，就是其父

在橫跨西伯利亞的火車Ó從陳雲、

嚴樸處聽來的。到達莫斯科後，楊

琳在共產國際中共黨史研究室工

作，接觸過一些國際與中共中央的

往來文件，還親眼看過第五次反圍

剿期間，中央軍委召開的幾次會議

給國際的報告。在筆者看來，更重

書中一部分內容明顯

是吸取了學界研究成

果，卻沒有為資料和

觀點註以出處。整理

者雖然作了說明，但

如此這般將「回憶」與

「研究」煮成一鍋，無

形中就誤導讀者。
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要的是，在抗戰前期的武漢，主要

就是1938年，當時楊琳為了押運物

資並取回黃金，經常往返香港和武

漢八路軍辦事處（長江局），在中共

代表團任職的博古是有機會和住在

武漢辦事處的楊琳長談的。

向作者說「私房話」的第二個人

是博古的好友潘漢年。作者說，他

在1954年前多次去上海潘家，有關

湘江之戰，遵義會議，周、博談

話，博古和潘漢年的關係等，都是

從潘漢年那兒聽來的。向作者說

「私房話」的第三個人是嚴樸。在中

共黨史上，嚴樸知名度不高，此人

且於1949年革命勝利前夕病逝，其

事À就更少為人所知。嚴樸和博古

同為無錫人，早年有交往，又和陳

雲交厚，1935年春離開紅軍長征隊

伍前去上海，再與楊琳等同船前往

蘇聯遠東邊疆區轉去莫斯科匯報。

作者說，有關中央蘇區、寧都會

議、九月軍委會議、六屆五中全會

等事，都是從嚴樸那兒聽到的。

和作者說得最多的還是其父楊

琳，在文革中已知不久於世的特殊

背景下，楊琳很有可能「放開」對其

子說一些歷史上的舊事。當然，所

有這些私下說話，在延安整風後都

是犯忌的：其時，由毛與那些不了

解蘇區歷史的筆桿子如陳伯達、胡

喬木等共同創造的黨史解釋成為定

論，毛已上升為神，加之不久全國

革命勝利，毛的威望如日中天，了

解內情的人早都噤口不語。可是這

幾個人還是敢說，那都是有特別原

因的。嚴樸敢說，是因為身體非常

不好，可能不久於人世，聽的對象

又是好友之後；楊琳敢說，是在文

革中，又是對兒子說；潘漢年則情

況特殊：按理說，經歷過長期黨內

鬥爭而且曾遭打擊，又是情報工作

負責人的潘漢年，怎麼會對一個缺少

閱歷的年輕人談那麼機密的黨史秘

事？但照此書說法，毛早在1936年

就對潘有成見了，那麼潘對毛也不

會沒有看法。潘缺少軍隊和根據地

生活的長期淬煉，對毛之新權威多

有隔閡，私下對好友之後說一通，

偶犯一些「自由主義」，也不是不可

能。就是在那個時代，毛也不見得

能把每個人的嘴都堵上。

由此分析，該書的來源還是有

一定可信度，但是否是「信史」，還

要看有無其他史料佐證，即需要查

證作者所說的內容有無直接或間接

證據，以及有沒有提供可資查詢的

「說故事」的時間、地點、人物等。

以這個標準看，該書部分章節既有

來源，也得到其他資料的旁證。

例如：關於臨時中央財政非常

困難，有賴於蘇區提供，但蘇區

金錢支援中央也有限，就有俄國

資料的旁證。1932年1月，共產國

際駐中國代表萊謝在給國際執委會

國際聯絡部關於在華工作報告中

提到，由於中共「經費困難，黨的

活動嚴重癱瘓」。伊思美洛夫（張聞

天）對萊謝說，1931年9月底或10月

初，黨從蘇區收到1萬或1.3萬墨西

哥元，自那以後，就沒錢了。張聞

天要萊謝給中共弄錢，甚至提出應

從在上海的蘇聯貿易組織那兒弄些

錢。萊謝則要求中國同志「嚴加節

約，以便渡過困難時期」，但是他

得到的印象是中國同志「大手大腳

花慣了錢，似乎他們根本不知道沒

有錢」。為了幫中國同志「維持生

計」，萊謝甚至從更加秘密的蘇聯

軍事情報部門駐上海人員那兒「借

了1,500元」，從另一個俄國在華機

構的代表那兒「借了1,000元」3。資

料證明，臨時中央收到不少從莫斯

該書的來源還是有一

定可信度，但是否是

「信史」，還要看有無

其他史料佐證。以這

個標準看，該書部分

章節既有來源，也得

到其他資料的旁證。
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科轉來的錢：1932年4月17日，共

產國際執委會收到黃平（沃羅夫斯

基）來信，說從1931年9月到年底，

上海中央共收到共產國際1.03萬美

元，1,000銀兩和1,000墨西哥元；

1932年已收到2.5萬美元，包括3月

5日收到的1.5萬美元4。

1932年5月3日，共產國際執委

會書記處書記皮亞特尼茨基（Iosif

Piatnitsky）發秘電給在上海的蘇軍

情報機構在華人員佐爾格（Richard

Sorge，大名鼎鼎的紅色間諜）：

1931年12月至1932年1月，給他們

轉去3萬美元轉給中共，皮亞特尼

茨基查問他們收到多少，確切交給

中共多少5？然而，1932年3、4月

後，中共中央的財經來源確已中斷。

7月14日、24日，在上海的中共中央

給王明發電報，要求緊急匯錢，稱

「財政狀況極其困難」，有四個月沒

有收到國際的金錢援助，中央與蘇

區的交通也中斷了，「蘇區本身需要

經費，因此我們不可能得到蘇區的

財政援助」6，中共中央還說，前不

久收到的1萬美元，都用來救牛蘭夫

婦了，「我們一點兒也沒剩下」7。

由於上海的中共中央已「囊中空空」，

7月25日，皮亞特尼茨基再發密電

給在上海的佐爾格，要他把收到的

2萬美元中的1萬元「立即轉給中國朋

友」8。以後，共產國際給中共金錢

援助就採取更加多樣的方式，並採

用「專項撥款」，1934年給中共確定

的每月預算是7,400多美元9。

關於「兩頂轎子」，也有重要旁

證。最近披露的楊尚昆在1986年的

回憶就提到「紅章縱隊」的問題。時

任三軍團政委的楊尚昆說：前方的

同志叫「紅章縱隊」為「混賬縱隊」，

「前方有時候要等兩三天」才能等上

中央縱隊，前方同志還責怪「紅章

縱隊」拖垮了部隊，造成湘江之戰

的重大損失bk。

秦書中關於查田運動中毛的

「左」，也有楊尚昆和劉英的旁證。

楊認為毛領導的查田運動就是「左」

的bl。劉英提到她在于都第二次擴

紅，受毛的直接領導，毛的批語是

誰反對擴紅的就殺。後來又來電說

要三天找出反革命。於是縣保Ï局

就抓來一批人，硬說是「改組派」。

後來洛甫來信，認為反對擴紅的不

一定是反革命，才把這些人放了bm。

雖然該書的一些說法有旁證，

但總的說來，它的許多提法和過去

傳統說法出入極大而證據薄弱。例

如：現有不少資料證實，博古中央

要把毛留在蘇區，不帶毛突圍，只

是因為蘇聯反對，才允許毛上路。

2007年出版的俄羅斯檔案也說：遠

東局「沒有支持中央蘇區要對毛澤

東及其在江西的擁護者開展『公開

批評』並要把毛澤東派到蘇聯去的

意見」（第246號文件），而共產國際

執委會也反對這樣做（第247號文

件）bn。只是這份俄國資料沒有具體

說明蘇區中央局「要把毛澤東派到

蘇聯去」是在甚麼時候。從上下文

看，似應是博古去蘇區不久反「羅明

路線」那個階段，究竟真相如何，

還有待新的證據的出現。

秦書中更有不少內容沒有提供

具體時間、地點，例如：第七章

「季黃冤案和西路軍」，作者說這是

從方華（劉述芳）那兒聽到的，但此

人是誰？結局怎樣？作者並沒有交

代。有的內容雖是書中首次披露，

例如黃超、李特被殺的詳情，不

過，書中說張懷禮（原四方面軍總

部參謀，後在迪化被安排為王明的

副官）對李先念說是康生殺黃、李，

可是張懷禮並不在現場，他何以知

雖然該書的一些說法

有旁證，但總的說

來，它的許多提法和

過去傳統說法出入極

大而證據薄弱。書中

更有不少內容沒有提

供具體時間、地點。
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道？書中還說康生回到延安後向毛

匯報此事，毛很滿意，那又有何證

據？黃、李被殺是很大的事件，長

久以來沒有細節證據，今天作者提

出新說，就需要提出過硬的資料來

源才能成為定案。

作者稱，他對「故事」做了整

理，連貫，「查閱了大量黨史資料，

核對日期」（〈前言〉，頁IV），這本

來無可厚非，在口述史上也是需要

的，但是過度整理，又會有加工之

嫌，兩者如何掌握，確是難題。鑒

於以上各點，目前似應把此書看為

一家之言——有某種特定背景的一

家之言。

三　此書的其他不足

博古被概念化或污名化數十年，

此書作者為博古後人，意在為博古

辯誣，他舉事實說明博古之書生氣

及單純，使之與毛的老謀深沉形成

對比，這大致可以成立。從這個角

度看，該書可以說是「恢復了歷史

原貌」。

毛熟讀中國古史，重視把政治

上的勝負以史的形式明確敲定下

來，他還喜歡叫政治鬥爭的失敗者

參與寫史。例如：1944年，張聞

天、博古都參與了〈歷史決議〉的寫

作。1975年，毛又命鄧小平主持寫

有關文革的歷史決議，被鄧婉拒。

在延安整風期間和建國後，一些歷

史當事者，被迫自打嘴巴，寫出自

誣文字，這種壓力下的寫作，是權

力意志下的書寫，在事過境遷後，

由當事人或親屬寫出文字來澄清事

實，是合情合理的。但親屬寫回憶

錄也有不可避免的缺陷，這就是

「為親者諱」的問題，即使一些寫得

不錯的回憶錄也有這個問題。那麼

博古侄兒的這份兼有回憶和研究性

質的文字是否也有類似的問題？這

也是讀者不得不存疑之處。

但本書最大的缺點則在於完全

沒有涉及延安整風時期博古被整

的情況。該書雖然收入了博古在

1943年所寫的〈我要說明的十個問題

（提綱）〉，但是沒有提供博古在整風

期間和中共七大上所作的檢討報告，

而博古之弟楊琳是有可能了解其中

一部分情況的，因為博古之妻張越

霞當時就在延安，建國後兩家在北

京還是有來往的。作者對博古在延

安整風期間被整的情況有可能是真

的不知，也可能是知而不提，但對

於博古和毛的合作，卻說得很多。

這是不是就因為毛是開國太祖，有

意無意也想表揚博古的功勞？看來

作者對毛太祖又敬又懼，還是不免

要為先人在凌煙閣爭席位。
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