
朝鮮勞動黨內權力鬥爭與

中朝蘇三角關係

● 沈志華

1956年8月，朝鮮勞動黨內部發生一場驚天動地的政治鬥爭，史稱「八月事

件」。這是朝鮮黨內對金日成（Kim Il-sung）最高統治地位的最後一次挑戰，其結

果以反對派的徹底失敗而告終。探尋其起因、經過和結果，可以從這一典型案

例看出中國、朝鮮和蘇聯三者之間極其微妙的關係，在很大程度上對於解讀冷

戰時期乃至後冷戰時期東亞的政治結構和趨向，以及探討朝鮮半島危機產生的

根源及解決途徑，都具有深遠意義。

很長時間以來，這一事件對於局外人都是一個謎。儘管韓國出版了大量討

論朝鮮黨內鬥爭的著作，但談到這次事件，主要依靠的是北朝鮮公開發表的文

件和報導，以及大量的口述史料，檔案文獻依據顯得不足。俄國檔案開放以

後，出現了一些新的研究成果，對事件的描述比較深入細緻了1。本文主要依據

大量的俄國檔案，以及可以找到的中國檔案和文獻，描述並分析這一事件發展

的全過程，以期為解讀1950年代中朝蘇三角關係提供一個案例。

一　起因：蘇共二十大引起的風波

自1953年朝鮮停戰以後，朝鮮經濟恢復和建設的嚴峻局面絲毫不亞於戰爭

本身。為了幫助朝鮮，蘇聯和中國提供了大量援助。根據蘇聯外交部遠東司的

調查報告：蘇聯政府根據同年9月19日的蘇朝協議，在兩年內向朝鮮提供無償援

助10億盧布；對戰前和戰爭期間提供的貸款（2.98億盧布）延長了還貸期（1957-

1966），降低了利率（從2%降為1%）；把戰爭期間的非貿易支付債務（7,288.8萬

盧布）減少了一半。中國對朝鮮的援助力度更大，在四年內（1954-1957）提供無

償援助80,000億元（折合16億盧布）；從戰爭開始至1953年底提供的援助全部免於

償付，總計72,900億元（折合14.5億盧布）；在三年內負責收養22,735名居住在

中國東北的朝鮮孤兒，並承擔對這些兒童進行教育的朝鮮公民及其家庭成員
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（31,338人）的全部費用。除以上經濟和文化協議外，根據11月23日簽訂的其他

協議，朝鮮在中國專家的待遇和費用以及朝鮮實習人員和留學生的費用等方

面，中國的條件也比蘇聯更具優惠性，以致蘇聯外交部遠東司建議應效仿中國

的做法，減少向朝鮮收取的專家費用2。儘管如此，朝鮮對蘇聯和中國的疑慮依

然存在，在蘇共二十大以後，甚至還有加重的趨勢。

從1954至1956年，中共和蘇共從外交（主張和平共處）到內政（調整經濟結構）

都採取了比較一致的立場，並且希望各國共產黨都能執行這一總方針3。然而，

這一方針在朝鮮卻受到明顯的抵制。蘇聯駐朝使館注意到，在1955年1月31日朝

鮮勞動黨通過的關於黨和國家現階段基本任務的指南性文件中，沒有按照莫斯科

的意見致力於和平統一，而仍然把「解放南朝鮮人民」和「消滅南朝鮮親美、親日

地主集團」作為實現祖國統一的途徑4。金日成對莫斯科新方針的不滿更主要地

表現在他的內部談話中：「我們要改變一味模仿蘇聯的做法」，「蘇聯人沒有直接

與美國人交戰，他們可能希望與美國人和平共處，但是美國人佔據´我們的南

部，這是令所有朝鮮人民心痛不已的事」5。1956年初的朝鮮勞動黨黨章草案繼

續反映出這種傾向，以致蘇聯使館不得不提出修改意見：刪除原文中「美國的」和

「親美的」以及「從軍事上加強革命民主的基礎」等詞語，以免「授人以柄」，「給人

留下這樣的印象，即朝鮮勞動黨為自己所確定的任務是帶有軍事性質的」6。

在經濟建設方面，朝鮮的核心政策是優先發展重工業。依靠中蘇的幫助，

到1955年初，朝鮮三年計劃所確定的工業總產量目標已提前兩年超額完成，但

人民的物質生活水平卻沒有任何提高。尤其是在農業方面，在戰前糧食生產完

全是可以自給自足的，但現在超過30%的農民無法養活自己。為彌補糧食不足，

朝鮮不得不在1953年從中國購進20萬噸糧食，1954年13萬噸，1955年預計17萬

噸。被戰爭破壞的居民住宅到1954年底只修復了約70%，大部分城市居民和30%

的農民還生活在簡陋的臨時建築ý。其原因除了是由於國家在投資比例上過於

偏向重工業外，也因為在所有制改造方面一味追求國有化和合作化。

允許私人貿易和家庭手工業在國家監控下的合理存在，本來是促進消費品

生產和流通的必要手段，但朝鮮領導人卻在執行徹底消除私有資本的路線上

走進了死胡同。私營企業1949年佔工業企業的15%，到1954年就縮減到2.5%以

下，1955年的計劃是降到1.3%。私營資本在貿易中的比重也從1949年的46.8%降

到了1954年的22.8%以下。還有近90%的私人餐館關門，致使大部分城市居民失

去了謀生手段。農業合作化也破壞了農民自願加入合作社的原則。1954年1月確

定在農村試行合作化，當年便成立了10,000個合作社，迫使32%的農民加入了合

作社，造成1954年糧食總產量比計劃少收30萬噸。政府反而提高了農業實物稅

的上繳比例，從27%（大米）和23%（其他農作物），統一增加到50%。為完成收購

計劃，各級幹部逼迫農民交糧，採取了包括逮捕在內的鎮壓手段，以致在糧食

採購期間出現了農民自殺事件和暴動的危險7。

在國家關係方面，據蘇聯外交部的觀察，「朝鮮同志顯然過高估計了自己的

力量而低估了民主陣營的力量」，沒有充分肯定蘇聯、中國和其他人民民主國家

的援助8。外交部的另一份報告特別談到，中朝關係有「不正常現象」。如「志願

軍司令部坐落在離平壤幾十公里的地方，居住條件很差，朝鮮領導同志也極少
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34 百年中國與世界 去那ý」；在平壤的戰爭展覽館，十二個戰績展廳中只留給中國志願軍一個，

而在其餘的所有展廳中，朝鮮人民軍的作戰行動被解釋成與中國志願軍無關；

「金日成打算逐步解除在中國呆過的領導工作者在黨和政府中的職務」等。庫爾

久科夫（I. F. Kurdiukov）注意到，中國政府在1952年召回駐朝大使後，直到1955年

1月沒有再派新大使；在朝鮮駐華使館舉行的招待會上，周恩來「幾乎沒有同朝

鮮代表交談過」。報告的結論是，「中國同志對朝鮮人的行為很不滿（儘管沒有公

開表達過），但他們對朝鮮人表現得很克制」9。

最令人關注的是朝鮮黨內的鬥爭情況。朝鮮勞動黨是在戰前不久才由四個

主要派別聯合組成的，以金日成為首的游擊隊派雖然人數不多，但佔據了主導

地位；延安派的代表人物是金枓奉（Kim Tu-bong）、武亭（Mu Chong）、崔昌益

（Choe Chang-ik）等，成員則多為軍事領導幹部，在戰爭期間發揮了重要作用，

如朴一禹（Pak Il-u）、方虎山（Bang Ho-san）等；莫斯科派（來自蘇聯的朝鮮族人）

和南方派（或國內派）雖勢力較小，但也有個別領袖人物在黨內很有影響，如許

哥而（Ho Ka-yi）和朴憲永（Pak Hon-yong）。

還在戰爭期間，那些對金日成的地位和威信構成威脅的各派領導幹部就開

始遭到清洗。矛頭首先指向掌握軍事實權的延安派幹部。1950年12月，武亭因

平壤失守被罷免，不久朴一禹、方虎山也相繼被貶和被捕。隨後輪到莫斯科派

幹部。1951年11月，莫斯科派代表人物許哥而因與金日成意見不合，被開除黨

籍，雖在蘇聯的干預下保留了副首相的職務，但最終還是被置於受審的地步，

被迫於1953年初自殺。1953年8月，以李承燁（Lee Sung-yob）為首的一大批南方

派幹部受到法庭審判，罪名是美國間諜、破壞南方革命力量和企圖顛覆共和

國。此案的矛頭實際上是針對早在半年前就被捕的南方派首腦人物朴憲永，兩

年後，最高法院以間諜罪判處朴憲永死刑。經過一連串的內部爭鬥，朝鮮黨內

各派終於都歸附金日成麾下。朝鮮停戰後不久形成的新領導班子，不僅增加

了游擊隊派的金一（Kim Il），還有延安派的金枓奉、金昌滿（Kim Chang-man），

莫斯科派的朴昌玉（Pak Chang-ok）、朴永彬（Pak En-bin），甚至南方派的朴正愛

（Pak Chong-ae）bk。然而，分歧和矛盾只是在高壓下暫時消失，問題並沒有得到

真正解決。

有學者指出，1955年12月金日成首次提出的「主體思想」（Juche）是「源於對抗

蘇聯和親近中國的思考」，其主要目的是「消除蘇聯的影響」，隨後開展的對朴昌

玉、朴永彬等一批來自蘇聯的朝鮮族幹部的批判，證明了這一點。相反，為了

加強黨員的黨性修養，金日成曾指出應「學習中國的整風運動」bl。鑒於當時提出

新方針並對其他社會主義國家產生影響的主要是莫斯科，因此，關於「主體思

想」是源於對抗蘇聯的說法是可以成立的，但如果說這ý有「親近中國」的考量，

恐怕不夠準確。實際上從金日成的一貫做法來看，時而倒向莫斯科，時而親近

北京，這只是他在兩個大國的夾縫中求得生存和利益的手段，但無論哪一邊有

可能威脅到他的地位，他都不會忍受。

蘇共二十大以後，在赫魯曉夫（Nikita S. Khrushchev）批判「個人崇拜」風潮

的影響下，朝鮮黨內的不滿情緒再次爆發出來。在1956年3月20日中央全會學

習蘇共二十大的材料時，除了從莫斯科回來的崔庸健（Choi Yong-ken）做報告
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外，只有金日成、外相南日（Nam Il）和宣傳部副部長李一根（Li Il'-gen）三人發

言。談到個人崇拜問題時，金日成專講南方派黨員對朴憲永的崇拜，而對朝鮮

勞動黨內存在嚴重的對他個人的崇拜卻隻字不提，只是要求以後在報紙宣傳中

不要再突出個人作用了。會議上宣讀了赫魯曉夫秘密報告的翻譯文本，但沒有

進行討論，也沒有做任何決議bm。會後，勞動黨中央向各機關下發的秘密文件的

基調是朝鮮勞動黨在各方面都「始終堅持正確的馬克思列寧主義路線」，並多次

強調集體領導是黨的最高原則，「勞動黨中央從未放棄這一原則」。至於黨內的

個人崇拜問題，只是以前曾經有過，且只與朴憲永有關bn。

4月23至28日，朝鮮勞動黨召開了第三次代表大會。會議既沒有討論人們議

論紛紛的黨內個人崇拜問題，也沒有消除前一段廣大幹部對人事處理的不滿情

緒，甚至沒有研究人民普遍關心的經濟困難和生活問題。金日成的長篇報告，

除了讚揚朝鮮的政治地位和經濟成就外，就是反覆批判朴憲永等南方派領導人

以及其他分裂黨的宗派主義活動。很多人要求在大會發言，都被拒絕。大會對

中央委員會進行了大規模調整，以保證他們對金日成的忠誠和支持。在71名中

央委員中，新選43人，上屆保留下來的只有28人；在45名候補中央委員中，新

選43人，保留的只有2人bo。會議期間在報紙和發言中對金日成的頌揚反而愈演

愈烈，以致令蘇聯外交部都感到「很不正常」bp。在貫徹代表大會精神的平壤市委

積極份子會議上，積極追隨金日成的朝鮮勞動黨中央委員會副主席金昌滿在高

度評價了代表大會的意義後指出：「我們黨內沒有個人崇拜現象」，過去出現過

的，就是「在南方對朴憲永的個人崇拜，在北方對許哥而的個人崇拜」；同時「我

要警告大家，關於現在我們黨存在個人崇拜的言論不僅不能鞏固、反而只會削

弱我們黨。因此，誰要發表這樣的言論就處分誰」bq。

這次會議的人事調整主要是針對莫斯科派的，對延安派顯得十分寬容。

金日成知道，在排擠莫斯科派的問題上，與蘇聯的矛盾是無法迴避的。在二十

大前，蘇聯外交部就反映了朝鮮黨內對金日成個人崇拜的種種表現，並建議蘇

共中央提請金日成注意改正br。而現在，外交部所屬情報委員會還特別注意到，

不久前對莫斯科派領導幹部的嚴厲處罰，與這些人多次提醒金日成注意個人崇

拜問題有關。因此，委員會建議蘇共中央對朝鮮黨進行幫助bs。

外交部遠東司則認為，對朴昌玉等人的批判，「實際上是發起了一場旨在反

對所有蘇聯朝鮮族人的運動」bt。1955年底，在朝鮮共有來自蘇聯的朝鮮族幹部

136人，根據蘇聯最高蘇維埃1955年12月31日的法令，他們必須確認一個國籍。

在回答徵詢問卷時，當時多數人表示願意加入朝鮮國籍，只有24人提出在加入

朝鮮國籍後，還想保留蘇聯國籍。在朴昌玉、朴永彬等人被解職後，面對朝鮮

黨對莫斯科派幹部的排擠和歧視，很多人感到後悔，有人（如建設相、人民軍x

生部部長等）甚至偷偷到蘇聯使館要求保留或恢復蘇聯國籍ck。

1956年駐蘇大使延安派的李相朝（Lee Sang-jo）回到莫斯科，立即於5月30日

約見了蘇聯副外長費德林（N. T. Fedorenko）。在通報了金日成將訪問蘇聯和東

歐各國以求經濟援助的情況後，李相朝詳細報告了朝鮮黨內的不正常情況，並

強調對金日成的個人崇拜實際上籠罩´整個朝鮮，勞動黨中央委員會缺乏集體

領導，所有事情都由金日成個人決定。李相朝還指出了金日成在經濟工作和使
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36 百年中國與世界 用幹部方面以及戰爭期間的種種錯誤，並多次強調，蘇共中央必須盡快在思想

和政策方面幫助朝鮮黨，特別是幫助金日成克服那些危險的錯誤cl。

同年6月8日，朝鮮副首相崔昌益也秘密單獨約見蘇聯大使。崔昌益全面報

告了朝鮮最近的情況，特別是在幹部使用問題上的錯誤傾向：黨內領導幹部的

任用既沒有照顧到來自國內、中國和蘇聯等各個方面的幹部，更不是任人唯

賢，提拔的都是那些沒有文化、沒有經驗，卻專門會溜鬚拍馬、阿諛奉承的

人，這也是造成嚴重個人崇拜現象的原因之一。崔昌益同樣強烈要求蘇共中央

幫助改變這種狀況，並希望蘇共中央和蘇聯政府能向金日成提出必要的建議。

崔昌益說，對於蘇聯的建議，金日成一般都會認真對待的cm。

關於金日成6月訪蘇期間與蘇聯領導人談話的情況，目前沒有詳細資料。只

知道金日成曾受到赫魯曉夫的接見，會談中，蘇聯領導人對他提出了一些意

見，但因有些情況不明，委託中央聯絡部弄清楚。金日成則表示接受批評，以

後注意改正錯誤。事後，莫斯科向中共中央通報了談話結果，毛澤東認為蘇共

這樣做很好cn。

8月2日，蘇共中央又通過使館向勞動黨傳達了進一步的看法，即希望金日

成在批評朝鮮黨的一些錯誤做法時應表現得主動一些co。對於金日成排除異己的

做法，北京和莫斯科本來是表示過不同意見的cp。蘇共二十大前後朝鮮黨打擊莫

斯科派幹部和繼續大搞個人崇拜的做法，引起蘇聯領導人的不滿，也是可以想

見的。所以，朝鮮黨內的反對派寄希望於從外部對金日成施加壓力，莫斯科的

表態在很大程度上對他們在八月全會發起反對金日成的進攻起到了刺激和鼓勵

的作用。

二　經過：八月全會前後朝鮮黨內鬥爭和中蘇的干預

據俄國檔案反映的情況，在勞動黨1956年三大期間及以後，金枓奉、崔

昌益、朴昌玉、朴義 （Pak I-van）、徐輝（So Hwi）、尹公欽（Yun Kong-hum）、

金承化（Kim Cyn-khva）等一批領導幹部對朝鮮黨內的個人崇拜狀況、幹部政策和

經濟方針感到不滿，特別是金日成出訪期間在波蘭發生的「波茲南事件」，更加強

了這種對立情緒。他們希望在8月即將召開的中央全會上揭露和批評這些錯誤。

8月初金日成回國會後了解到這種情況，立即採取了應對措施。一方面，金

日成、南日、朴正愛等人頻繁與蘇聯使館接觸，一再表示完全接受莫斯科的批

評，同時指責這些反對派人物對抗黨的方針並煽動不滿情緒是「反黨」行為，他

們以無能、獻媚和歷史問題為由，堅決要求撤換金日成身邊的一批領導幹部，

是在搞「宗派」和「分裂」活動，已經形成了「反黨集團」，其結果將破壞黨的威信

和地位，造成危險局面。另一方面，金日成等人又分別地、反覆地找一些有不

滿情緒的幹部談話，採取威脅、利誘等手段分化瓦解反對派隊伍。如說服金枓

奉放棄了撤換幹部的主張，迫使朴義 採取了中立立場，派遣金承化去莫斯科

學習等。此外，還派秘密警察監視反對派幹部，對他們的司機、保姆進行審

問，急召出訪的內務相方學世（Pan Khak-se）回國布置防範措施，等等。
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經過一番努力，金日成取得了主動權。蘇聯使館的態度令他滿意：除了按

照莫斯科的要求希望金日成對朝鮮黨的錯誤採取主動姿態，並不得打擊報復提

意見的幹部外，伊萬諾夫（V. I. Ivanov）明確表示，召開中央全會的目的是鞏固

勞動黨的領導地位，維護黨內團結，為此同意金日成先召開中央常委會議統一

思想。這實際上就表明，蘇聯不同意反對派關於撤換一批領導幹部的核心主

張。蘇聯還表明了不干預朝鮮黨內部事務的基本立場，這更讓金日成感到放心。

於是，在8月21至23日召開的常委會議上，雖有一些不同意見發表，但最後

的結論是：中央的路線是正確的，犯錯誤的主要是許哥而和朴昌玉等人，對此，

「中央常務委員會將採取措施來予以清除」；根據目前調查的材料，沒有理由對黨

的領導幹部進行撤換。金枓奉謹慎和退縮的發言，是金日成能夠把握這次會議

方向的關鍵因素。8月28日常委會議通過了金日成將在中央全會上做的報告草

案。報告包括代表團出訪的結果、朝鮮國內的形勢、勞動黨的狀況及任務三項

內容，基調同以前一樣。報告沒有涉及黨內生活問題，只說可以在全會討論，

但在結尾處，金日成提出黨內「存在´派別和宗派活動殘餘」，號召全黨加強警

惕並與之鬥爭cq。

8月30至31日，朝鮮勞動黨召開了中央全會。金日成按照程序首先做了常委

會一致通過的報告，隨後的兩個發言均是表示同意的讚美之詞。第三個發言的

是延安派幹部、貿易相尹公欽，他以「憤怒的揭發式語調」批評黨內存在的錯誤

傾向。尹的發言被多次打斷，並淹沒在一片反對聲中，崔庸健甚至站起來大

罵，會場一度陷入混亂。崔昌益起身想發言，為尹公欽辯護，但沒有得到講話

機會。面對如此局面，中午休會的時候，尹公欽與工會主席徐輝、文化部副相

金剛（Kim Gan）、建材局長李弼奎（Li Pkhir-giu）悄悄離開會場，潛往中國。在

以後的會議中，只有崔昌益、朴昌玉表示贊同尹公欽的意見，幾乎所有的發言

都對這種「反革命和反黨」言論，以及上述幾人的「錯誤」或「罪行」展開了猛烈抨

擊，崔昌益被說成是反黨集團的首領和思想家。

第二天的會議做出決議：由於「從事反黨活動」，開除尹公欽、徐輝、李弼

奎和金剛四人的黨籍，解除崔昌益中央常委的職務，解除朴昌玉內閣副首相和

中央委員的職務。上述問題均移交黨中央特別委員會審查。不久，朴昌玉被迫

到東海岸一個小型鋸木廠去當廠長，而崔昌益則被任命去負責一個養豬場的工

作。會後，「整個國家陷入大規模的搜捕和強力鎮壓之中」，很多黨內重大問題

遭到歪曲，呈現在全體黨員群眾面前的情形似乎是「一小撮對黨和國家領導人不

滿的人策劃了宮庭政變式的嚴重密謀事件」。9月1日，金日成到蘇聯使館，崔庸

健到中國使館，分別通報了全會情況和所做決議cr。

9月3日，朝鮮政府正式向中國外交部通報，有四名朝鮮公民在安東地區越

過朝鮮邊境並被中國邊防軍截獲，請求中國政府將上述人等遣返回國。喬曉光

大使代表中國政府當場答覆：這些人並非普通越境者，強制性將其遣返是不可

能的。喬將這一情況向伊萬諾夫做了通報，並詢問蘇聯的看法cs。顯然，中國政

府此前已經確定了自己的立場，而莫斯科的態度就比較謹慎了。

9月5日，李相朝求見費德林並提交了他給赫魯曉夫的信。李指責金日成對

提意見的同志實施鎮壓，請求蘇共中央干預此事。還說，外務省已經兩次召他

伊萬諾夫明確表示，
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38 百年中國與世界 回國，他聲稱有病，還未成行ct。9月6日，蘇共中央主席團召開會議，討論朝鮮

問題。會議決定，委託波諾馬廖夫（Boris N. Ponomarev）經過「周全的考慮」後接

見李相朝，並答覆中國大使，蘇共中央將委託正在中國出席中共八大的蘇共代

表團與中共中央交換意見dk。在9月10日與李相朝會談時，波諾馬廖夫答覆：蘇

共對朝鮮發生的事情表示憂慮，蘇共代表團將與同樣在中國的勞動黨代表團和

中共商談此事，但不會干預朝鮮黨的內部事務。對於李請求蘇共公開發表批評

朝鮮黨的言論的建議，波諾馬廖夫拒絕討論dl。

其實，莫斯科的這種立場並不是在事件發生後才突然形成的。由於赫魯曉

夫的秘密報告在蘇聯國內和整個社會主義陣營引起的震動和混亂，加上中共中

央4月5日文章（〈關於無產階級專政的歷史經驗〉）的公開表態，使得蘇共在批判

斯大林個人崇拜問題上的態度變得謹慎起來，甚至對那些比較激烈的批判言論

採取了壓制的做法，蘇共中央在6月30日〈關於個人崇拜及其後果〉的決議中充分表

明了這一點dm。在後來與金日成的會談和通信中，蘇聯領導人透露了這些情況，

並表現出對繼續批判個人崇拜謹慎的態度。金日成立即在朝鮮黨內傳達了這些

信息dn。應該說，蘇聯態度的轉變，無疑是金日成敢於採取嚴厲措施處理黨內問

題的因素之一。

為了平息黨內的不滿情緒，同時也爭取莫斯科的同情，金日成在中央全會

後，立即對在此前受到打壓的莫斯科派幹部採取了懷柔政策。9月14日下午，朴

正愛召集從蘇聯返回的朝鮮幹部開會，出席者約100人（佔全部莫斯科派幹部的

三分之二）。會議的目的就是宣布中央將改變對來自蘇聯的朝鮮幹部的態度，並

為他們平反do。箇中的道理很簡單，因為這次鬥爭的主要矛頭已經轉向延安派

了。從金日成等人向蘇聯報告的情況看，與八月「反黨」事件有牽連的，主要是

延安派幹部，不僅被看成是「分裂」和「宗派」活動主謀的崔昌益和徐輝，就連反

對派中的最高層幹部、黨內元老（「老頭子」）金枓奉，都是陸續從中國回來的。

據說，金日成曾講過這樣的話：參與政變陰謀的人都屬於延安派dp。因此，金日

成才會改變對莫斯科派的態度，目的是集中對付來自北京的壓力。

9月18日晚，毛澤東、周恩來、彭德懷等人與蘇共代表團商談了處理朝鮮問

題的意見。米高揚（Anastas I. Mikoyan）說，昨天他與朝鮮代表團談話，批評了

他們，但崔庸健不服氣。還說，蘇共對情況不太了解，還沒有肯定的意見，建

議中蘇兩黨共同派人去平壤，了解情況。毛澤東在談話中則對朝鮮許多同志無

辜被捕、開除、撤職的做法極為不滿，並直接指出，金日成還是搞斯大林那一

套，一句反對的話都聽不得，誰反對，就殺誰。與米高揚「了解情況」的說法不

同，毛澤東提出，中蘇兩黨派人去平壤的目的，就是「勸他們團結」，「收回成

命」，恢復反對派的黨籍和職務。毛澤東說，「我們要對金日成說，我們不是打

倒你，而是要幫助你，但是你必須改正錯誤」，「我們也要勸那些被整的人採取

和解態度，勸雙方和解」。具體方法是召開政治局會議或中央全會，中蘇派出代

表參加；會議要做出決議，還要公開發表。毛澤東還對米高揚說，金日成對我

們有情緒，不聽中國的，這次主要靠你們了。米高揚沒有明確表示意見，只說

去談談看。中共希望這次去就要解決問題，但米高揚推說國內還有事情，不能

停留太久dq。
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接´，中共領導人又與朝鮮代表團舉行了會談。毛澤東一開始就指出，朝

鮮在經濟政策和幹部政策方面的「問題很嚴重」，並通知他們，中蘇兩黨決定派

代表團明天早上去平壤，要崔庸健也一同回去，這樣做的目的「是要幫助你們解

決問題而不是要破壞你們」。毛還說，對於朝鮮黨的做法，過去就有意見，例如

朝鮮戰爭，一開始就提醒過金日成不應該打，後來又警告他敵人可能從後方登

陸。彭德懷和李克農甚至質問：朝鮮戰爭到底是誰發動的？是美帝國主義發動

的還是你們發動的？會談中對朝鮮人的批評非常嚴厲，指責他們在幹部問題上

敵我不分，犯了「路線錯誤」，「黨內充滿恐怖情緒」。毛最後說，我們可以叫跑

到中國來的同志回去，但回去後一定要恢復他們的黨籍和職務，把問題拿到黨

的會議上冷靜地加以解決dr。顯然，中共的態度更加明確，不過，除了要求金日

成糾正錯誤外，並沒有進一步的企圖。

米高揚和彭德懷等人到達平壤後，首先找金日成單獨談話，經過兩次深談，

金日成基本接受了中蘇兩黨的意見。9月22日召開的中央全會做出決議，承認

八月全會處理問題的方法「過於簡單」，並同意恢復崔昌益和朴昌玉的職務，恢復

出逃中國者的黨籍。米高揚認為任務已經完成，但毛澤東指出：「問題並沒有結

束，而是剛剛開始。」的確，正如蘇聯大使所說，實際上金日成是被迫否定八月

全會的決議的，而九月全會通過的決議，也是「兄弟黨對朝鮮勞動黨領導人施加

影響的結果」。因此，在中蘇代表團離開平壤以後，金日成不僅沒有執行與米高

揚、彭德懷達成的協議——在媒體公布九月全會決議（只在黨內傳達並在報紙上

發了一個簡短消息），反而繼續對有不同意見的幹部進行迫害，以致又有一些人

逃到了中國。此外，關於釋放朴一禹的協議遲遲沒有結果，答應恢復尹公欽等人

家屬糧食供應的諾言也一直沒有履行。儘管中國一再表示對於是否執行這些協議

的結果非常關心，但朝鮮方面一直虛與委蛇，拖延不辦ds。後來，波蘭和匈牙利

爆發危機，莫斯科和北京都去關注歐洲的問題，朝鮮的事情便暫時平息下來。

三　結果：中國人民志願軍全部撤離朝鮮

在中朝關係日益緊張的情況下，金日成進一步加快了向莫斯科靠攏的步

伐。藉´1956年11月1日蘇聯出兵匈牙利的舉動，11月2日外相南日向蘇聯大使

表示，朝鮮「今後必須採取一系列措施鞏固同蘇聯的友誼」，「我們認為現在所有

的進步力量都應當更加緊密地團結在蘇聯周圍」dt。在朝鮮新大使赴莫斯科前夕，

金日成對他說，「除了鞏固與蘇聯的聯繫和友誼，朝鮮沒有也不會有其他的政治

路線」ek。此外，為了取悅莫斯科，朝鮮外務省還不斷向蘇聯使館散布一些有關

中國的消息，挑撥中蘇關係。如中國副外長單獨約見朝鮮、越南和蒙古大使，

通報匈牙利事件；中國人說，蘇聯承認在對波蘭問題的看法上犯了錯誤；李相

朝有親華情緒而輕視蘇聯等等el。對於這些情況，北京未必一無所知，但卻沒有

做出進一步反應。因為，這時中國看問題的角度也出現了很大變化。

波匈事件發生以後，毛澤東對社會主義發展道路及蘇共二十大路線的看法

逐步發生了轉變，認為蘇聯放棄階級鬥爭、與美國實現緩和的方針是錯誤的，

金日成是被迫否定

八月全會的決議的，

而九月全會通過的決

議，也是「兄弟黨對

朝鮮勞動黨領導人施

加影響的結果」。因

此，在中蘇代表團離

開平壤以後，金日成

不僅沒有在媒體公布

九月全會決議，反而

繼續對有不同意見的

幹部進行迫害。



40 百年中國與世界 並由此表露出對蘇共繼續領導社會主義陣營的能力和地位的懷疑，特別是1957年

11月莫斯科會議後，中蘇之間的分歧逐漸擴大em。

為了加強自身的力量和影響，中共不得不對朝鮮採取容忍和友好的方針。

這首先反映在中國對流亡的延安派幹部的態度上。中國地方檔案中有這樣一些

材料：1957年3月4日，移居長春的朝鮮勞動黨平壤市委前組織部長金忠植（Kim

Chyn-sik）給中共吉林省委第一書記吳德寫信，要求向蘇共中央和中共中央遞交

有關他個人和勞動黨的材料，並希望直接去北京面呈en。若是在幾個月前，這些

材料確是中共急需的，但現在已經沒有人關心了。3月16日，吉林省委書記富振

聲在與金忠植談話時，不客氣地說：「你從朝鮮來我國，不是合法的和正常的，

我們曾經要求你回國，但是你堅決不願意回去，我們只好把你留下來。」然後嚴

肅地告訴他：中朝兩黨和兩國關係一向友好，中國也「不願干涉兄弟黨和兄弟國

家的內部事務」。最後，富根據中共中央的委託轉告他，在中國期間，要盡量避

免與朝鮮人及中國朝鮮族人接觸和通信，更不能談論朝鮮的問題eo。6月28日，

前朝鮮駐蘇大使館工作人員金俊根（Kim Diun-gen）、李熙相（Li Khi-Sang）寫信

給中共中央，希望在中國參加一定的組織生活。7月9日，中共中央聯絡部答覆

吉林省委：「告訴他們，我們沒有這樣合適的組織給他們參加。至於幫助他們自

學的問題，請你們就近指定一適當的同志，幫助他們自學。」ep

的確，此時的中朝關係有了迅速好轉的勢頭。八月事件前後，中國政府對

於朝鮮提出在1957年給予額外無償援助或5,000萬元貸款的請求一直沒有回應，

最後乾脆予以拒絕。因此，朝鮮也取消了預定的以副首相金一為首的貿易代表

團訪華的安排eq。而現在情況完全不一樣了。為了迎接1957年9月中旬金一率朝

鮮勞動黨中央經濟代表團訪華，與中方商討朝鮮第一個五年計劃的指標和援助

問題，中國政府做了非常周密的準備和安排er。10月25日，志願軍入朝作戰七周

年時，中朝關係的升溫最為明顯。金日成不僅致函志願軍司令員楊勇上將表示

感謝，還專門給毛澤東發出賀電，毛澤東也親自回電致謝。朝鮮政府還在平壤

召開紀念集會，並組織群眾開展慰問、立像和掃墓活動。幾天後的十月革命紀

念日，據《人民日報》報導，「志願軍駐地一片節日景象」es。

在這樣的氣氛中，1957年11月莫斯科會議期間，毛澤東與金日成舉行了會

談。金日成在會談中強調了朝鮮在法律上的獨立地位，並向毛澤東詳細講述了

八月事件「陰謀顛覆」朝鮮政權的性質，取得了毛的認可。毛澤東建議金日成路

過北京時，把逃到中國來的朝鮮幹部集中起來，宣布對他們實行赦免。毛澤東

向金日成保證，中國永遠都不會利用這些人去反對朝鮮的。金日成回答說，「朝

鮮也不需要這些人」et。回國後，金日成立即採取行動，進一步在黨內進行政治

清洗。八月事件中反戈一擊的金枓奉這次也沒有逃脫噩運，先是被開除黨籍，

而後遭到拘禁，最後被送往順安農場進行勞動改造fk。中國使館獲得的一份勞動

黨內部講話材料稱：到1958年初，朝鮮「全面地揭露和粉碎了反國家反黨的宗派

份子」，進一步肅清了「崔昌益、朴昌玉、尹公欽、金承化、徐輝、李弼奎等反

黨宗派份子的殘餘毒素」。講話在談到國際形勢時，特別提到了「以蘇聯和中國

為首」的社會主義陣營，還頌揚中國「以強大的力量登上國際舞台，在解決國際

問題方面起´巨大的作用」fl。這一切自然是中朝關係改善的結果。

中朝關係改善後，中

共對勞動黨和八月事

件的看法已完全改變。

毛澤東稱讚金日成在

《莫斯科宣言》上簽了

字，是反帝國主義、

堅持社會主義和無產

階級國際主義的。還

說，1956年中國和蘇

聯派人去朝鮮解決人

家的內部問題，用意

是好的，但結果不

好，方式不對。
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此時，中共對勞動黨和八月事件的看法已完全改變。毛澤東在一次講話

中，稱讚金日成在《莫斯科宣言》上簽了字，是反帝國主義的，是堅持社會主義

和無產階級國際主義的。還說，1956年中國和蘇聯派人去朝鮮解決人家的內部

問題，用意是好的，但結果不好，方式不對。周恩來在1958年2月訪朝回國後也

說，從朝鮮跑過來的那些人反映的情況很片面，導致中國對朝鮮產生了錯誤看

法fm。《人民日報》還摘要刊登了朴金 （Pak Geum-cheol）在勞動黨代表會議上的

報告，其中有一大段是專門點名批判「崔昌益、朴昌玉反黨宗派」的fn。

為了安撫金日成，進一步鞏固中朝關係，毛澤東還作出了一個重大決定，

即撤回在朝鮮的全部志願軍部隊。朝鮮停戰以後，中國軍隊便陸續部分地撤退

回國。1954年10月撤回7個師，1955年4月撤回6個師，10月撤回6個師，到1956年

4月在朝鮮的志願軍部隊還有44萬人fo。在中國和蘇聯看來，志願軍是社會主義

國家對抗美國在南朝鮮駐軍的主要力量。雖然1956年4月中國政府發出呼籲，要

求各方同時從朝鮮撤軍，但是正如中國在向蘇聯通報時自己認為的，這個建議

只不過是為了減輕來自中立國方面的壓力，對美國企圖取消中立國委員會的主

張的回應，沒有任何「實際意義」。在1957年1月周恩來訪蘇前夕，考慮到中國的

立場，蘇聯外交部確定了處理朝鮮問題的既定方針。蘇聯政府認為應該強調，

在目前局勢下，中國人民志願軍繼續駐扎朝鮮，「不論是從朝鮮人民利益還是從

整個社會主義陣營利益的觀點看都是必要的」fp。然而，到1957年11月，毛澤東

的主張就完全改變了。

在莫斯科會議期間，毛澤東兩次與金日成談話，主動提出中國軍隊全部撤

離朝鮮，並指出現在形勢大好，「東風壓倒西風」，美國不敢妄動。這個建議令

金日成感到驚訝，一時沒有反應過來，但很快就表示同意和感謝，認為如同毛

澤東所說，這樣做可以給美國施加壓力。金日成回國後立即召集會議討論，隨

即兩次給毛澤東發電，表示勞動黨中央贊成志願軍回國，並提出了具體實施辦

法。最後雙方商定，朝鮮政府首先發表聲明，要求雙方撤兵，中國政府再表示

響應和支持，然後開始單方面撤軍，至1958年底志願軍全部撤離朝鮮。1958年

1月8日，周恩來向蘇聯大使通報了這一情況fq。1月16日蘇聯外交部答覆，這一

舉動「非常英明」fr。於是，2月5日朝鮮政府發表聲明，要求一切外國軍隊同時撤

出南北朝鮮，實現全朝鮮自由選舉，實現南北朝鮮和平統一。2月7日，中國政

府發表聲明，響應朝鮮的和平倡議，準備同朝鮮協商撤出志願軍，要求美國和

其他有關各國也採取措施從南朝鮮撤軍。不久，蘇聯政府也發表聲明，支持這

一建議fs。

2月14日，周恩來率領中國政府代表團前往朝鮮，商討撤軍的具體步驟和其

他事宜。雙方確定，從3月至年底，分三批實現全部撤軍，並發表聯合聲明，強

調朝鮮問題應由朝鮮內部通過談判解決，無需外國干涉。此後，第一批部隊6個

師共8萬人，從3月15日至4月25日撤出；第二批6個師及其他特種部隊共10萬

人，從7月11日至8月14日撤出；第三批志願軍總部、3個師和後勤部隊共7萬

人，從9月25日至10月26日撤出。志願軍撤退時將營房、設備和物資全部無償地

移交給朝鮮人民軍ft。至此，在朝鮮作戰和駐守八年之久的中國軍隊，終於全部

撤退回國，此舉無疑進一步加強了中朝之間的友好關係gk。

為了安撫金日成，進

一步鞏固中朝關係，

毛澤東還作出了一個

重大決定，即撤回在

朝鮮的全部志願軍部

隊。1958年，在朝鮮

作戰和駐守八年之久

的中國軍隊，終於全

部撤退回國，此舉無

疑進一步加強了中朝

之間的友好關係。
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