
對今天而言，如果說古典教育

對當代生活有何價值，那麼最重要

的便是教化。因為現代生活無法為

其本身提供審視、反思自己的思想

資源，古典精神之必需，在於我們

能夠通過古典精神，更加有效地認

識我們所處時代的來源及其真實狀

況。尤其是在一個禮崩樂壞的時

代，經典可能為共同美德的奠定，

提供一個自然正當的基礎，惟有通

過這個基礎，關於美德的討論才是

可能的。

《經典世界中的人、事、物》

（下引只註篇名和頁碼）是陳少明近

年所寫論文的結集。其中各篇文章

並沒有嚴密的關聯，但是，從這些

分散的篇章背後，我們仍然可以看

出一個古典學者深遠的憂慮：在一

個業已被現代性席捲的世界，高貴

的德性如何可能？當經典的智慧業

已成為西方哲學學科抽象論述的材

料，古代哲人的教化如何能夠再

現？而從本書的謀篇布局與字Ú行

間，我們仍然可以看出一個古典學

人深邃的意圖：探求復活古典智

慧，回歸古典德性之道。

一　從「中國哲學史」到
「中國哲學」　

如果說有甚麼辦法能夠最徹底

地割裂一種思想與現實生活的關

聯，那麼最有效的莫過於把思想歷

在生活經驗中追尋古典美德
——讀陳少明《經典世界中的人、事、物》

● 陳壁生

陳少明：《經典世界中的人、

事、物》（上海：上海三聯書店，

2008）。

現代生活無法為其本

身提供審視、反思自

己的思想資源，古典

精神之必需，在於我

們能夠通過古典精

神，更加有效地認識

我們所處時代的來源

及其真實狀況。
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史化。在古代，儒學是傳統華夏人

所共同認同的德性本源、傳統政教

的主要依據、維繫禮俗共同體的根

本道德源頭；而現代以後，儒學退

出政制，進而退出日常生活，在大

學研究中，被披上抽象的西方哲學

術語的外衣，進而變成學院化的哲

學史的一個部分。可以說，儒學的

根本危機，即在於以哲學化的名義

哲學史化，而成為支離破碎的現代

學科中的一支。經過這樣的變異，

儒學的研究與教學，業已完全被哲

學史所取代。

2000年前後，中國學界開始一

場被命名為「中國哲學合法性」的大

討論，對近百年來的「中國哲學史」

這一學科進行反思，許多學者都捲

入了這場討論。其中，陳少明提出

了兩個觀點：一是「中國哲學史」這

一學科是由比較哲學發展而來；二

是必須在「中國哲學史」框架之外，

尋求真正的「中國哲學」創作。

早在1998年，陳少明就在《學

人》第13輯發表了〈知識譜系的轉

換——中國哲學史研究範例論析〉

一文，以胡適的《中國哲學史大綱

（卷上）》、馮友蘭的《中國哲學史》、

侯外廬的《中國思想通史》為例，剖

析了二十世紀西學東漸的背景下

「中國哲學史」產生的過程，並提出

「從哲學的角度研究中國思想傳統，

必須注意並不只有哲學史一途，還

可以作哲學研究」，這種哲學研究

「創獲不是哲學史，而是哲學」1。

從「中國哲學史研究」到「中國哲學

創作」的轉換，預示了作者十年後

的創作路徑。

此後，在「中國哲學合法性」討

論中，陳少明提出，「中國哲學」是

在中西哲學比較中形成的。中西

文明大碰撞之後，嚴復、梁啟超在

介紹西方學術的時候，為了便於讓

中國的讀者以固有的思想資源去理

解西方的思想家及思想，於是常用

中國的思想家、思想去比附西方。

例如，梁啟超介紹培根（F r a n c i s

Bacon），便以朱熹比附之；介紹王

陽明，便說「陽明之良知即康德之真

我」2。這種思想比較，無形中把一

部分儒家比附成西方的「哲學家」，

把儒家思想的某些理論比附成西方

的「哲學」。而胡適和馮友蘭則開始

完全用西方的「哲學」學科框架作為

標準，去裁剪中國古代思想學說，

以此構建起「中國哲學史」這門學

科。馮友蘭在《中國哲學史》緒論中

說：「哲學本一西洋名詞，今欲講中

國哲學史，其主要工作之一，即就

中國歷史上各種學問中，將其可以

西洋所謂哲學名之者，選出而¿述

之。」3這種思路，陳少明認為，「以

西學的概念框架¿述中國哲學史，

實際是一種隱形比較的產物。」4

陳少明提出的「中國哲學史」學

科創立模式，可以歸結為「從哲學

比較到哲學史研究」。這一模式，

一方面解釋了「中國哲學史」學科的

由來，另一方面預示了真正的「中

國哲學」創作。在理解「中國哲學」

的問題上，陳少明在哲學史之外，

挖掘出了另一條新的「中國哲學」的

線索：章太炎的〈原名〉、〈明見〉、

〈齊物論釋〉；王國維的〈論性〉、

〈釋理〉、〈原命〉；馮友蘭的「新理

學」；龐樸的一系列中國智慧探究的

文章；等等。不同於流行的哲學史

寫作，這條線索的特徵，是以哲學

的方式面對現代的生活經驗和思維

在「中國哲學合法性」

的大討論中，陳少明

提出了兩個觀點：一

是「中國哲學史」這一

學科是由比較哲學發

展而來；二是必須在

「中國哲學史」框架之

外，尋求真正的「中

國哲學」創作。

二十一世紀雙月刊　2010年6月號　總第一一九期



134 讀書：
評論與思考

經驗，通過古典文本的研究，直接

解釋當下的生活。正像陳少明所說

的，這些論著談論哲學都不脫比較

的方法，但「即使在詮釋傳統思想

範疇或命題時，也不是以還原本意

為滿足，而是努力從說理方式上進

行反思或重構。這才是真正的哲學

性研究」（〈中國哲學史研究與中國

哲學創作〉，頁6）。而《經典世界中

的人、事、物》一書，正是這一「中

國哲學創作」理路的承續。

從「中國哲學史研究」到「中國

哲學創作」，是「中國哲學合法性」

討論的產物。要理解這一轉化，首

先必須回頭對這場討論的意義做一

個估量。「中國哲學」這一學科，包

括現今大學中哲學系「中國哲學」專

業的設置，事實上都建立在胡適、

馮友蘭、侯外廬以來中國哲學史和

思想史的¿述基礎之上。這種以西

方哲學為標準的¿述模式，與中國

傳統學術大相逕庭。以西方哲學的

本體、現象、主體、客體、唯物主

義、唯心主義一系列術語，來解讀

中國傳統的性命、善惡、有無、義

利、知行等觀念，其結果一是使這

些傳統觀念產生不同程度的變形，

二是使那些與我們的日常生活仍然

密切相關的觀念、義理遠離生活世

界，成為思維世界中的邏輯遊戲。

用西方哲學術語解釋中國傳統觀

念，是從觀念到觀念的互相詮釋，

這種做法不但抽空了我們當下的生

活經驗，並且抽空了古代經典中的

生活經驗和思維經驗。因此，這種

觀念互搏極少有真正共同的基點，

導致今天的「中國哲學史」研究用各

種西方哲學術語討論諸如良知、孝

慈、義利之辨、知行關係等問題的

時候，顯得跟我們的生活漠不相

干，即便我們在每天的日常生活中

都在面對這些問題。

因此可以說，「中國哲學合法

性」討論，對近百年來中國哲學（史）

進行重新審視和反思，實質上體現

的是中國學人對重新認識中國思想

的一種新的自覺，即中國思想自我

意識的覺醒。這一學術自覺在後來

表現為多種形式：例如，提出「以

中國解釋中國」的口號；從哲學史

研究轉向思想史乃至社會史研究；

把學術問題轉變成文化立場，甚至

是民族立場問題；等等。而陳少明

的轉向，則表現為重新挖掘從章太

炎、王國維、馮友蘭到龐樸諸先生

的探索，在中西哲學比較中，將西

方哲學的功能，由概念、框架、範

疇、標準，轉化為描述現代生活經

驗與古典精神的方法、工具，把經

典中各種富於中國性的概念，以現

代漢語描述為中西共通、可以交流

的道德哲學。這便不是近百年來的

哲學史所做的——把古典智慧視為

西方哲學架構的材料從而構建「中

國哲學史」的過程，而是把西方哲

學方法視為描述中國古典智慧的工

具從而去創造「中國哲學」的過程。

如果說「中國哲學史」是以西方

哲學術語描述中國觀念，那麼，

「中國哲學」創作，則是用哲學的方

式描述中國生活經驗。

二　哲學地描述古典生活
中的德性　　　

《經典世界中的人、事、物》所

描述的主題，即經典世界的生活方

用西方哲學術語解釋

中國傳統觀念，是從

觀念到觀念的互相詮

釋，這種做法不但抽

空了我們當下的生活

經驗，並且抽空了古

代經典中的生活經驗

和思維經驗。因此，

這種觀念互搏極少有

真正共同的基點。
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式。在自序中，陳少明對本書的內

容有這樣的表述：「要充分吸收古

典智慧，便需要在現有的哲學史之

外，從挖掘經典文本的各種¿事內

容入手，進行中國哲學創作。這

樣，它要求的，首先不是面對古典

思想概念，而是面對經典世界的生

活方式。是經驗而非概念，才是哲

學的根本出發點。」（〈自序：觀念

的想像〉，頁5）

在經典文獻中，各種被「中國

哲學史」所反覆咀嚼的概念，原本並

非以理論體系的方式存在。因為古

典哲人並沒有創造理論體系的願

望，他們所反覆講述的仁、義、

禮、有、無諸觀念，只是鑲嵌在他

們片段式的¿述之中，表現在他們

立身、行教的活動過程中。我們在

經典中接觸到的這些關鍵術語，大

多數有其具體的語境，並在這些具

體的語境中呈現它們真正的意義。

比如《論語》說「仁」，其意義是

在「仁者愛人」的心態中，在「剛毅

木訥近仁」的性格中，在「克己復禮

為仁」的行動中，在「人之過也各於

其黨，觀過斯知仁矣」的考察中所

體現、彰顯出來的。如果繞開這些

「觀念—語境」的分析，而用「西方

觀念—中國觀念」的分析，只能把

中國觀念打扮成為西方話語系統的

變種。而我們如果用「觀念—語境」

的分析方式去構建經典世界的生活

方式，大量不入「哲學史」法眼的文

本內容，便會呈現出價值來。陳少

明寫道：

要直接面對經典世界的生活經驗，

把觀念置於具體的背景中去理解；

或者更進一步，從古典的生活經驗

中，發掘未經明言而隱含其中的思

想觀念，進行有深度的哲學反思。

毫無疑問，所謂古典的生活經驗，

主要呈現在經典文本的d事中。而

d事的中心，可以是各種具體的

人、事甚至物。人、事、物是互相

轉化的，讓焦點轉換，目的是對古

典生活世界做更有深度的探測。

（〈自序〉，頁26）

我們以〈立言與行教：重讀《論

語》〉一文為例，來看上述方法是如

何運用在探究教化問題上的。該文

討論孔子的行教，但其內容，不是

「孔子的教育思想」之類，而是孔子

以何種形象出現，以甚麼樣的方

式，有效地實現對其弟子的道德教

化。《論語》提供給我們的，並非

「教育哲學」一類的理論，而是美德

教育如何進行的一個個實例。在文

章中，陳少明補充了一個前提：

「沒有人是靠學習倫理學原理後獲

得道德覺悟的。倫理學不能替代教

化的作用。」（〈立言與行教〉，頁71）

在《論語》中，教化的進行，是孔子

從日常生活的具體問題給弟子以啟

發，根據時、地、人各種情境的差

異而採取不同的施教方式。不同的

人問相同的問題，孔子也會給出不

同的答案。例如仲弓、樊遲、顏淵

等弟子問「仁」，孔子的回答便完全

不同；子遊、子夏等弟子問「孝」，

孔子也做出完全不同的回應。這些

差異，並非孔子對「仁」、「孝」諸術

語提供不同側面的理論解讀，而是

孔子針對具體情境、弟子身份和水

平，有針對性地實行教化。

因此，研究孔子的教化，便不

止是抽離孔子的話的具體語境而對

研究孔子的教化，不

止是抽離孔子的話的

具體語境而對這些隻

言片語做邏輯的整

合，而且更應該把德

性問題的討論回歸到

具體的情境之中，從

中尋找、理解孔子的

教化之道。
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這些隻言片語做邏輯的整合，而且

更應該把德性問題的討論回歸到具

體的情境之中，從中尋找、理解孔

子的教化之道。〈立言與行教〉一文

討論的，不是施教的內容（這已為

眾多的哲學史教科書討論過了），也

不是施教的特點（這已經在「孔子的

教育思想」之類名目下討論過了），

而是施教本身，即孔子以一個先師

的角色，在教化實踐中如何把他的

學生教化成為學有所長的君子。

在一個人的生活經驗與道德體

驗中，總會遇到各種各樣的困境。

而經典中聖賢實施教化，常常是以

這些困境為例子展開的。例如《論

語》中孔子對其學生們評價管仲，

一方面，孔子說管仲「仁」：「桓公

九合諸侯，不以兵車，管仲之力

也。如其仁。如其仁。」「管仲相桓

公，霸諸侯，一匡天下，民到於今

受其賜。微管仲，吾其被髮左衽

矣。」（《論語．憲問》）另一方面，

孔子又說管仲小器、不知禮，子

曰：「管仲之器小哉！」「管氏而知

禮，孰不知禮？」（《論語．八佾》）

這種評價，如果放在哲學史的仁與

禮的關係框架內，是無法得到觀念

上的自洽解釋，但是如果從施教方

式的角度看，當子路、子貢以桓公

殺公子糾而管仲不能為公子糾殉

死，來批評管仲「不仁」，這不啻於

以管仲一時之失節，而掩沒管仲這

個人一世的事業。所以孔子不以

「仁」許其事，而以「仁」許其人。同

時，孔子對管仲生活中的不儉省、

不知禮，則予以否定。

在這三則對話中，孔子所做

的，不是從理論上對管仲這一人物

進行全面的評價，而是教導弟子從

一個個具體的歷史事件、問題中領

悟如何評判複雜而重要的歷史人

物。更加深層次的，是面對歷史人

物的複雜性——孔子讓弟子知道甚

麼是對的，甚麼是錯的，對好與

壞、對與錯有一種明確的把握。這

正是教化的真正目標。通過這樣的

施教，有助於塑造受教者的人格精

神。而我們今天對這種教化的經驗

的反省，同樣能夠使我們從中獲得

教益——也就是接受教化。正像陳

少明所說的：「教化不是一種理論，

也不是為實踐準備的學習活動，它

本身就是實踐，是道德人格的塑造

過程。同時這種實踐雖然源於儒家

古教，是古老的生活方式，但對當

代道德生活並非無相干的事情。」

（〈立言與行教〉，頁72）

在通過哲學地解釋經典，以反

省當下的生活方面，《經典世界中

的人、事、物》一書中最突出的有

幾篇文章：〈心安，還是理得？〉、

〈解惑〉、〈明恥〉、〈忍與不忍〉。心

安、理得、困惑、羞、愧、恥、

辱、忍，都是日常生活中普遍的心

理體驗，東海西海、古代現代，心

同理同。因而對這些經典所呈現的

內容的分析，實質上便是對我們今

天的生活經驗進行反省。這Ú以

〈心安，還是理得？〉一文為例來說

明這個問題。

此文所用的例子，是孔門言語

科高第宰我問「三年之喪」是否合

理。宰我認為守喪三年而不行其他

的禮樂，會導致禮樂的敗壞，孔子

反問他，守喪期間，「食夫稻，衣夫

錦，於女安乎？」宰我居然回答

「安」，孔子只能說：「女安則為

之。」宰我走後，孔子發了一番感

孔子讓弟子對好與

壞、對與錯有一種明

確的把握。這正是教

化的真正目標。通過

這樣的施教，有助於

塑造受教者的人格精

神。而我們今天對這

種教化的經驗的反

省，同樣能夠使我們

從中獲得教益——也

就是接受教化。
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慨，說出堅持三年之喪的理由：

「子生三年，然後免於父母之懷。夫

三年之喪，天下之通喪也。予也，

有三年之愛於其父母乎？」（《論語．

陽貨》）在儒家思想中，對價值行為

的選擇常常訴諸情感意義的判斷，

並堅持這判斷。例如《論語》中父親

偷羊兒子是否應告發父親、《孟子》

中嫂子溺水小叔是否救嫂子的例

子，孔孟都主張根據一個人正常的

真實情感來決斷其行為。在儒家的

論述中，情感判斷有一種天然的合

理性，並且這種自然正當，構成了

儒學建立其倫理思想的基礎5。

但是，在「問三年之喪」章中，

這種情感判斷的有效性，因宰我的

一聲「安」而遭遇到了根本性的挑

戰。在喪禮的框架內，宰我如果不

守三年之喪的禮節，應該是「不

安」，孔子大概也期待=這樣的回

答。但是，宰我回答「安」，使這種

反求諸己式的情感教導失去了效

果。這些無法訴諸個體情感判斷的

問題，便只能訴諸外在的規則，這

在孔子之前是訴諸容許損益的

「禮」，在朱子之後則是訴諸抽象的

「理」。孔子之前的古禮制作，並非

絕對的「緣情制禮」，皮錫瑞《經學

通論》的「三禮通論」中，有「論古禮

對不近人情後儒以俗情疑古禮所見

皆謬」條，列舉了一系列的例子證

明這一問題6。而當情與禮不合之

時，孔子的觀點，不但有以情為

本，損益禮儀的一面，同時也有以

禮為本，重塑人情的一面。以「子

生三年，然後免於父母之懷」為根

據證明「三年之喪」，正是如此。

而程朱之後，理學大盛，朱子

對宰我「問三年之喪」章的解釋，以

「安」為「心安」，以「禮」為仁之

「理」，於是宰我的「心安」不能「合

理」，所以，「心安」便是不正當的。

陳少明由此而揭示出「心安」和「理

得」的矛盾：如果道德情感（心安）

和道德規則（理得）發生矛盾該怎麼

辦？用理學尤其是心學的話來說，

良知如何推廣到更廣泛的事事物物

中去？對於這一問題，陳認為，

「心的責任得過渡給理去承擔。」

（〈心安，還是理得？〉，頁147）也

就是說，在道德情感無法進行決

斷的領域，應該建立規則，而且是

合乎道德的規則。社會規則只有合

乎道德，才能安頓、塑造道德情

感；同時，社會規則如果並不奠基

在道德情感的基礎之上，並且其範

圍過於擴大，便會擠壓道德情感的

空間，導致人們只注重社會規則而

忽視道德情感。由此，心安、理得

的問題便直接介入當下的情況。

在現代社會生活中，可以直接

訴諸良心的領域愈來愈小，一個人

在日常生活中所遵循的，更多是基

於理性建立起來的行為規則系統，

這套規則系統所建立的基礎，愈來

愈傾向於有用、有利、方便，而非

傾向於道德，因此，傳統意義上的

「規則」，不管是孔子之前的「禮」，

還是朱子以後的「理」以及「理」衍生

的「禮」，都愈來愈遠離人的公共生

活。正如陳少明所指出的：「由於

處理公共利益的制度安排日益具

體、複雜，現代人的行為越來越趨

向於接受制度的引導。而在自由、

正義價值影響下建立的公共制度，

對人的道德要求基本上只是不損人

利己而已。這樣，現代人道德上不

安的感覺便越來越淡漠，良知這類

一個人在日常生活中

所遵循的，更多是基

於理性建立起來的行

為規則系統，這套規

則系統所建立的基

礎，愈來愈傾向於有

用、有利、方便，而

非傾向於道德，因

此，傳統意義上的

「規則」，愈來愈遠離

人的公共生活。
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道德情感的培養就變得稀有然而格

外重要。」（〈心安，還是理得？〉，

頁147、148）

借助哲學方法，描述經典中的

生活經驗與德性精神，其意義在於

為當下的生活經驗提供一種反思的

參照，因為，無論中西、古今，我

們都經驗=同一個生活世界。

三　面向生活經驗：
重建教化　

近百年來的「中國哲學史」研究

之所以難以令人滿意，最主要的原

因在於以西方哲學的框架、概念、

範疇為標準來裁剪中國典籍，表面

上使中國典籍的一部分內容可以講

成有條理有系統的「哲學史」，而付

出的代價則是：這一系統既屬於

「哲學」的，與傳統的生活經驗無

關；又屬於「歷史」的，與當下的生

活經驗無關。一言以蔽之，這種哲

學史的寫法，導致中國的儒釋道之

學失去了與今天生活的關聯，並因

此而無法為現代生活提供必要的解

釋或裁判，同時無法在現代生活感

受中獲得思想突破或者理論發展。

用陳少明的話來說，「中國哲

學史」的慣常做法，是「用概念的標

籤把它〔經典中的¿事〕標本化，就

像把鮮花製成乾花」。而今天我們

所做的，更應該是「培植它，不僅

看到花或樹的姿態，還要從中想像

視野更寬的風景」（〈經典世界中的

人、事、物〉，頁44）。我們需要為

經典的¿述與現代生活提供一個共

通的基點，以此達到通過對經典的

哲學性描述來回應現代人生活的目

的。在陳少明看來，這個共通的基

點，就是「生活經驗」。因為，在一

個經過哲學化的層面上，古人與今

人、中土與泰西，都經驗=一個共

同的生活世界。

基於生活經驗，陳少明認為，

「體現中國文化或中國生活方式的哲

學論說，才是中國哲學。即使古代

中國學術中沒有哲學，現代哲學家

也可以進行這樣的哲學創作。」（〈中

國哲學史研究與中國哲學創作〉，

頁21）同時，「哲學或其他知識創

造，歷來有兩大思想資源，一是前

人的思想成果，一是當下的生活經

驗。歸根到底，生活本身才是思想

創造的最終源泉。」（〈經典世界中

的人、事、物〉，頁43）就「哲學」、

「古典經驗」、「現代經驗」的關係而

言，哲學通過經典文獻這一中介，

去反思古典思想、生活經驗，形成

中國古代哲學創作。但是，古代經

驗與現代經驗並非截然二分，而是

一脈相承的，雖然古代生活與現代

生活的關聯性，正因為禮俗共同體

的瓦解而不斷遭到削弱，但是，恰

恰因為這個原因，當我們今天對經

典文獻中所體現的古人生活方式進

行哲學性的描述，也便意味=我們

借助哲學，去尋找當下生活世界的

源頭，去尋找當下正在發生急遽變

遷的當代生活的發源之地。通過這

一追尋，便足以為當下的生活狀

況，建立一個古典生活的參照系，

建立一個認識、審視、反思我們所

處時代的標杆。

並且，任何一個作者在今天看

待古典、重構古典世界的時候，總

是帶=當下生活經驗所帶來的問題

意識，包含=作者對當下時代問題

當我們今天對經典文

獻中所體現的古人生

活方式進行哲學性的

描述，也便意味<我

們借助哲學，去尋找

當下生活世界的源

頭，去尋找當下正在

發生急遽變遷的當代

生活的發源之地。
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的審思、憂患與焦慮，因此，對經

典世界中的思想、生活的重構，實

質上就是以當下生活圖景的殘缺為

基礎的。在思想史上，每一次古典

的復興，都是基於人們對自己生活

的時代無法滿足，甚至無法忍受。

每一個詮釋者特別鍾情於某一個古

典哲人或理論，並為之做重新的詮

釋，都包含=詮釋者深遠的意圖：

復活古典精神，以這種精神、智

慧、思想補救當下的局面。不管是

程朱陸王對四書的重新詮釋，還是

清代樸學家對五經的重新認識；不

管是文藝復興時代對古典學的特別

重視，還是當代柏拉圖、亞里士多

德思想的復興，都是如此。

在《經典世界中的人、事、物》

一書Ú，經典解釋的基點落在當下

具體的生活經驗、情感經驗與思維

經驗之中。正因為我們與古人之

間，共同經驗=一個世界，在這個

經驗世界中，對價值上的對與錯、

善與惡，有相通的判斷；對心理上

的羞恥、迷惑等心理經驗有相通的

感受；對如何是好的人、好的生

活、好的政治，有相通的標準，通

過對經典中的這些經驗進行抽象

化、哲學化的描述，古人的問題馬

上切入我們今天的生活世界之中。

通過這樣的經驗描述，我們可以看

到，經典所表述的生活、情感與思

維經驗，不但抽象地塑造了古人的

生活，而且塑造了我們今天的生活。

在一個上帝已經死亡，道德多

元化泛濫，虛無主義盛行的時代，

道德哲學已經失去共同的預設與

共通的基點，道德言語處在無序

狀態。正像麥金太爾（Alasdair C.

MacIntyre）所描述的：「我們所擁有

的就只是一個概念構架的諸片段，

並且很多已缺乏那些它們從中獲取

意義的語境。我們誠然還擁有道德

的幻象，我們也繼續運用許多關鍵

性的語彙，但是無論理論上還是實

踐上，我們都已極大地（如果不是

完全地）喪失了我們對於道德的把

握力。」7面對這種狀態，從學術理

論上，只有面向生活，回歸經典，

才可能為德性之學建立一個共同的

基點。從社會道德上，只有通過經

典的重新詮釋，在現代漢語背景下

復活古典精神，才可能實現一定程

度的道德教化。
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通過對經典中的經驗

進行抽象化、哲學化

的描述，古人的問題

馬上切入我們今天的

生活世界之中。經典

所表述的生活、情感

與思維經驗，不但抽

象地塑造了古人的生

活，而且塑造了我們

今天的生活。


