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2011年是辛亥革命百年紀

念，也是中國共產黨誕生九十

周年。對於中國現代史上這兩

件驚天動地的大事，海內外的

作者有何全新的解讀呢？

——編者

自由主義與中國的經濟
發展

顧昕的〈中國大轉型的自

由主義之路〉（《二十一世紀》

2010年10月號）一文，主要集

中於政府與經濟發展的關係，

政府在中國經濟的極大發展中

應當如何定位是該文的核心。

在顧昕看來，「中國模式」

這種說法本身就值得懷疑。可

以說，有中國經濟的發展而無

所謂的「中國模式」之存在。中

國經濟的發展，很大程度上源

於改革之前中國極權主義特性

的權力有所鬆懈。這在很大程

度上激發了人們的創造力和催

生了市場經濟的出現和活力。

但是，在經濟取得巨大發展的

同時，中國也生發出了許多分

利集團或權貴集團，它們對中

國經濟發展的巨大副作用是無

法迴避的。中國經濟下一步該

如何發展，是一味繼續依賴仍

具極權特徵的政府權力，還是

主要依靠市場的活力？這是任

何關注中國發展的人都需認真

考慮的。

當然，我們提倡在中國發

展市場經濟，不是說不要政

府，按顧昕的觀點，我們所需

要的政府是「市場友好型」而非

「市場取代型」。只有政府的角

色設定為支持而不是取代市場

經濟，才能真正促進經濟發

展。

因而，中國市場經濟發

展，必須走自由主義的憲政道

路。抨擊市場經濟的人通常指

出市場失靈，但我們也必須清

楚，政府也會失靈。與其迷戀

政府，不如信任市場。而市場

經濟體制要充分發揮其作用，

必須有一個自由憲政的政治結

構為前提或支撐，否則，這終

究不是真正意義上的市場經濟，

而這種體制下的經濟發展究竟

能持續多久，我們抱有疑慮。

李海強　贛州

2010.10.25

「幸福」被「中國特色」了？

周永明的〈「幸福」在中國

的不幸〉（《二十一世紀》2010年

10月號）一文，探尋了中文詞

「幸福」的來源。這篇文章有意

思的地方，在於作者以後現代

主義方式解讀了中國人在日常

生活中如此熟稔的一個詞語，

展現了其豐富的歷史內涵。在

縱向的維度上，這個詞語用法

與語意的變化實際上是對十九

世紀末二十世紀初至今中國政

治、經濟和社會生活變遷的一

個反映。在激烈外部軍事競爭

下，這個詞被公共權威利用起

來，對集體勾勒了一種理想的

生活模式；在軍事競爭減弱、

市場競爭主導的情況下，這個

詞又轉變成個人競爭中可供比

較的評判標準。然而，市場競

爭往往是對傳統社會保護的一

種傷害，在這個意義上，對

「幸福」的重新政治化也是必

然：如果一個政府希望秩序穩

定，它必須要對這種社會傷害

做出反應。因此，「幸福」看似

無序的變化，實際上仍呈現出

一定的規律性。

這個世界上也許並不存在

一個客觀的、固定的、正確的

「幸福」。要觀測這個詞對西方

社會中群體和個人的含義，必

須要同樣觀測它所處的特定政

治、經濟和社會大環境。宗教

和自然或許是中西環境差異的

一個部分，卻並不是全部，它

們與幸福程度之間也未必有�

直接的因果聯繫。

總之，「幸福」進入中國

後，就牢牢地跟隨�中國現實

而展現出不同的內涵。在表面

上看，這展現了中國的特殊

性，但是深究一步，這種變化

說的卻是與在西方社會一樣的

普遍故事。

葉靜　北京

2010.10.10
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三邊互動 159乖」的作用，甚至還會受到來

自於執政當局的無視或嘲笑。

韓 　黃石

2010.10.12

跳出中國百年發展輪迴

按照張鳴在〈中國發展的

百年輪迴？〉（《二十一世紀》

2010年10月號）的思路，「中國

發展的百年輪迴」的含義或許

是指：在二十世紀的歷史和

二十一世紀的現實之間，中國

發展面臨�相同的抉擇，無論

是官方還是民間在中國發展問

題上，圍繞學習西方求生存謀

發展，在西方世界的列車上，

到底選擇走到哪一站？這是選

擇「潘多拉盒子」打開和關上的

問題，是選擇列車的「幸福終

點站」的問題。

標題「中國發展的百年輪

迴」後面打上一個問號，表明

作者是以一種質疑的語態來表

明中國發展要跳出輪迴，歷史

和現實的「輕」和「重」在此勾

連，這是文章的重點所在。作

者一針見血地指出，在歷史和

現實之間，本質的不同在於

二十世紀尤其是改革開放以

來，與二十世紀庚子年的那些

官民不同，作為所謂「中國崛

起」最大獲益者的中國共產黨，

在經濟上所謂「中國模式」和文

化上的儒家文化等方面的民族

主義和國家主義外衣掩蓋下，

不是要從西方世界的列車上下

來，而是要繼續搭乘這趟華麗

的列車，並要避免列車å的其

他人干預自己的為所欲為。

中國共產黨這些維護自身

既得利益的安全免疫舉措，無

法使其到達「幸福終點站」，這

緣於黨內卡里斯瑪權威弱化導

抱殘守缺的「憂思」

許章潤的〈中國知識份子

的文明憂思〉（《二十一世紀》

2010年10月號）一文，用了「憂

思」這個詞來反觀當下中國某

些知識份子對於「民主」、「人

權」的意見表達。當然，事實

上這種「憂思」並非真的是一種

憂患性的理性思考，而是處於

「政治左派」的意識形態傾向下

對普世價值的否認。但在普世

價值已成氣候、意識形態必須

走向多元化的當下，政治鬥爭

被裝扮成了學術爭鳴，反對變

成了「憂思」，意識形態發言人

的身份也從「喉舌」搖身一變為

頗為吃香的「知識份子」。既然

是知識份子，知識份子所主張

的「公共性」在哪å？他們的底

線又在何方？

誠如許章潤所言，無論左

派政治還是普世價值，本身都

不是靈丹妙藥。鄧小平推行的

改革開放、胡錦濤主張的「以人

為本」，以及近些年越南頗見

成效的政治體制改革，便是左

派執政者在普世價值中尋找解

決實際問題的良方；而在經濟

危機大潮席捲全球之後，自由

主義經濟學家們又紛紛拜倒在

國家主義與馬克思主義的大旗

下，這便是普世價值的擁躉不

得不向左派政治靠攏的明證。

筆者進一步認為，知識份

子的「文明憂思」與其說是「討

巧賣乖」，毋寧說是「抱殘守

缺」。因為當下全球各國的政

治意識形態本質上早已不再是

純粹的一元化，而是多元化觀

念的夾雜。這既是執政者出於

功利考慮，亦是受文化多元化

大格局影響、制約的結果。而

某些「知識份子」們不倫不類的

「文明憂思」非但起不到「討好賣

致的不同利益集團分立、腐敗

等內因、績效型合法性難以持

久等引發的國家治理危機。對

的中國共產黨來說，選擇民主

是跳出中國百年發展輪迴的希

望所在。

孫培軍　上海

2010.10.22

何為「中性政府」？

姚洋在其〈威權政府還是

中性政府？〉（《二十一世紀》

2010年10月號）一文中，用

了一個新名詞來形容當今的

中國政府——「中性政府」。

所謂「中性政府」，姚洋認為

是「不長期偏向某個（些）社會

群體的政府」。姚洋還專門對

“disinterestedness”一詞的三層

含義作了解釋，並指出，「中性

政府」一詞中的「中性」主要指

的是其第二層含義，即「在觀

察事物的時候不帶入個人感

情」。姚洋進一步解釋說：中

性政府「在制訂政策的時候也

不是不摻雜自己的利益訴求，

中性政府也是自利的，也可能

對社會群體採取掠奪性行為」。

我們先不說一個政府在觀

察事物的時候能不能「不帶入

個人感情」，如果一個政府在

制訂國家的大政方針的時候摻

雜了自己的利益訴求，並且還

可以堂而皇之地為自己的利益

考慮，那麼這樣的政府如何守

護其「中性」的原則？又怎麼能

保證它不會為了自身的利益追

求而偏向某些社會群體？

李穎麗　長春

2010.10.18
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