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大學生「村官」是指通過政府選拔

到農村村級行政單位擔任一定職務的

高校畢業生，由政府通過強制性力

量，人為設計並自上而下嵌入到農村

社會結構之中。自1995年江蘇省率先

招聘大學畢業生擔任農村基層幹部以

來，各地高校畢業生報名參加「村官」

選聘的人數一年多過一年。但與此同

時，問題也層出不窮，見諸報端的如

海南省持續七年之久的大學生「村官」

計劃漸趨停滯1，江蘇省海安縣大學

生「村官」的後期管理問題2，畢業於

中國人民大學的碩士「村官」楊本倫

「敗走麥城」3，等等。

學術界對大學生「村官」問題日益

重視，但目前相關的研究大多限於宏

觀政策層面，主要旨趣為對策研究。

相對來說，從學術角度對大學生「村

官」群體本身所進行的社會學研究較

少。有論者分析了大學生「村官」的權

威合法性來源4，也有論者分析了大

學生「村官」角色社會化的過程5。在

屈指可數的文獻中，栗振宇、彭爌的

研究具有較高的借鑒價值。他們將大

學生「村官」角色社會化的三階段——

角色認知、角色移情與角色形成——分

別操作化為自我身份認同、與農民的

心理距離、價值實現度三個向度，據

此把從網站上收集到的大學生「村官」

的自述材料加以分類和定量測量，然

後展開分析。但是他們的研究僅僅限

於對三階段分別進行靜態描述，缺乏

對三階段的動態關聯分析以及對情境

作用的解釋6。

本文將以社會交換論的視角，觀

察大學生「村官」在與農民、鄉鎮幹部

進行社會交換的過程中所面臨的身份

確認受挫的困境，以及由此產生的心

理體驗，進而分析他們為了改變這種

心理體驗而做出的行為調適。這一調

適的過程即角色移情與角色形成的過

程，亦是重構社會交換關係的過程。

本項研究為質性研究，採用個案

訪談的調查方式，訪談對象為湖南省

2008年到村任職的一些高校畢業生。

筆者首先通過加入湖南省大學生「村

官」的QQ群，尋找訪談對象。在廣泛

接觸的基礎上，將25名大學生「村官」

加為QQ好友，並從中確定了20名大

學生「村官」，於2009年2月至6月進行
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大學生「村官」 109了深入訪談。受訪者的地理分布如

下：常德4名、懷化7名、長沙望城縣

4名、邵陽2名、郴州2名、永州1名。

受訪者個案的基本情況如下：從

性別來看，男女比例為1：1，即10個

男性樣本、10個女性樣本；從年齡來

看，基本上都是1985年前後出生，最

大的二十五歲，曾做過一年西部志願

者；從文化程度來看，5名重點大學

畢業、3名二本高校畢業、3名三本高

校畢業、9名專科學校畢業；從戶籍

身份來看，5名來自城鎮，其餘都來

自農村；從在校期間「政治表現」來

看，大部分都已入黨（含預備黨員），

並擔任過學生幹部。通過QQ聊天、

電話訪談，或當他們來長沙時請其吃

飯、喝茶，筆者與他們建立了穩定的

聯繫。為了保密，筆者按照與他們接

觸的先後順序，進行了隨機的數字編

號指代被訪個案。

一　大學生「村官」身份
確認受挫　　

在政府官方文件中，大學生「村

官」被定義為「村級組織特設崗位」人

員7。按照國家的預期，大學生「村

官」應履行協助村幹部工作並參與農

村建設的義務；由此，大學生「村官」

可享受諸如升學考試加分、公務員

（或準公務員）錄用優先、專項財政補

貼等權利。從社會學的角度來看，國

家與大學生「村官」之間存在É一種社

會交換關係。

然而，國家與大學生「村官」之間

的這項宏觀社會交換行為，必須要通

過大學生「村官」與農民之間的微觀社

會交換過程來實現。美國社會學家

布勞（Peter M. Blau）指出，社會交換

是這樣一種交往類型：參與交往的各

方都期待É他人的回報，一旦他人停

止了所期待的回報，這一交往關係便

會終止8。簡言之，社會交換始於「社

會吸引」，即不同社會群體期待對方

所能提供的回報而相互吸引。那麼，

在現實當中，大學生「村官」與農民之

間是否存在導致社會交換行為發生的

「社會吸引」？這就需要了解和分析兩

個行為主體對回報的期待。

（一）大學生「村官」對農民的期待

根據訪談對象的陳述，高校畢業

生報名做「村官」的動機，可以歸納為

個人價值型與社會價值型。個人價值

型動機：一為實現就業，佔被訪者

50%；二為從政，即希望通過「村官」

的一些優惠政策，進入公務員的隊

伍，佔被訪者80%；三為歷練、體驗

生活，佔被訪者90%，而大部分人將

個人歷練看作是今後從政的資本或

「跳板」。社會價值型動機：70%的被

訪者都表示希望促進農村經濟發展。

很顯然，前一種動機具有利己型

特徵，而後一種屬於利他型。無論利

己，還是利他，這些動機往往並非單

一的、分立的，而是相互交叉，並且

大多數被訪者都有為農村創業致富以

實現自我人生價值的夢想。個案3的

被訪者表示：「從政務虛的比較多，

比創業成功的難度其實更大。我的設

想是搞個好項目創業、致富農村。如

果能率先致富的話，政治前途也可能

來了。但經濟才是實在的基礎。」

根據布勞的觀點，人們通過交換

行為獲得報酬，然後根據它們所具

有的價值由小到大排列為：金錢、

社會贊同、尊敬和依從9。大學生做

「村官」，在某種程度上是出於對價值

的追求——獲取社會贊同與尊敬，超

越了金錢的層次。在增進農民福利的

國家與大學生「村官」

之間的宏觀社會交換
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間的微觀社會交換過

程來實現。在現實當
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致社會交換行為發生
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同時，既可為自己的前途提供「跳板」，

也可促進自我價值的實現，達到與農

民的雙贏。如一則報導說：「（懷化）

沅陵縣15個村官中超過一半的人放棄

了已有的工作或已經簽約的工作機會

來到農村。由此可以理解他們對這一

選擇所抱有的希望。」bk

（二）農民對大學生「村官」的期待

要獲得農民對自己的贊同與尊

敬，大學生「村官」就必須拿出農民所

期待的回報來與之交換。通過與農民

進行交往，大學生「村官」對農民的行

為反應進行解讀，從而領會到農民對

自己的期待，分為兩種情形：

1、期待從高到低，從有到無

個案8的被訪者表示：「有的人認

為你很有權，是上面派下來的幹部，

財產、土地、家庭問題都跟你講。說

是，你們底氣足、面子大，去縣h說

話總比我們強吧。有的還管我叫書

記。他們都認為我們好有背景的，說

是後面有人，把我推過來的。」

70%被訪者表示，一些農民最初

對自己給予了「國家特派員」般的權力

想像。他們的期待有兩項：一是「為

民請命」，維護權益；二是拉資金、

帶項目。被訪者大多有一個共同的任

務，就是幫助村h去上面「跑項目」。

比如說村h要修路，就必須向上級申

請資金，村h希望這些「上面派來的

人」能夠起作用。然而，大學生「村

官」沒有正式編制和明確職責，既非

村民、也非村幹部，對村級事務沒有

監督建議權，更沒有組織管理權，無

錢、無權、也無背景。當接觸了真實

的大學生「村官」之後，農民的期待之

情消退下來。

2、從未有過期待

個案7的被訪者表示：「所有人都

認為我們下來鍍金的，認為我們來只

是走過場，借這h為發展的跳板。村

支委也這麼認為，說工資這麼低，來

這h就是來奔前途。」個案3的被訪者

表示：「村幹部怕兩三年以後可能競

選，搶飯碗，村h、鄉h都有可能取

而代之，既喜歡你幫他跑腿，但又怕

你搶位置。」

由此可見，農民對大學生「村官」

要麼沒有期待，要麼大學生「村官」

無法滿足農民的期待——提供權力與

資金、帶來項目與財富，其潛在威脅

反而令農民心生防備。相應地，農民

就不可能為大學生「村官」提供社會贊

同與尊敬，二者之間的交往欲望很可

能減弱，交往隨時可能發生斷裂。

（三）「秘書化」：大學生「村官」與
鄉鎮幹部的社會交換行為

在筆者開展調查之初，由於食宿

條件的限制或出於人身安全的考慮，

20名被訪者中有10名並不住在村h，

而是住在鄉鎮政府；後來，又有2名

從村h搬到了鄉鎮。多位被訪者稱，

當地大部分大學生「村官」住在鄉鎮，

協助鎮政府辦公室工作，為鄉h填補

了辦事人員的空白，實際上成為「萬金

油」、「秘書」。至於他們從村到鄉的具

體原因，各有不同：個案16的被訪者

受到村支書排斥，鄉鎮幹部出於關

心，提出要他去鄉h幫忙；個案3的

被訪者與鄉長關係很好，鄉長想讓他

「享受鄉政府秘書的相關待遇和權利」。

本來，大學生「村官」應該與村民

以及村幹部發生社會交換行為，但在

很多情況下，他們與鄉鎮幹部之間發

生社會交換行為的欲望得到增強。在

大學生「村官」無法滿

足農民的期待——提

供權力與資金、帶來

項目與財富，其潛在
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大學生「村官」 111鄉鎮政府中，大學生「村官」可提供相

對高效的辦事能力，發揮「秘書」的工

具性作用；鄉鎮政府則為其提供諸如

人身安全與生活質量保障、認可與贊

同、情感歸屬等庇護性作用，乃至

給予一定的經濟利益和行政權力。

為此，個案2的被訪者甚至感到工作

十分充實，覺得「政府愈來愈有家的

感覺」。

綜上所述，大學生「村官」與農民

很可能因為相互間缺乏社會交換的吸

引力而減少交往欲望，而與鄉鎮幹部

的交往欲望則可能因雙方進行社會交

換的動機增強而得到滋生。那麼，大

學生「村官」到底還是不是「村官」？

（四）因身份確認受挫而經歷的
心理體驗

被訪者中，僅有8人（佔被訪者的

40%）對自己的「村官」身份定位比較清

晰，他們都住在村h，與農民交往頻

率較高。另外12人（佔被訪者的60%）

則感到身份確認受挫，他們不得不經

歷社會學家所謂的「挫敗感」和「疏離、

不滿和疏遠感」bl。他們之中10人住在

鄉鎮，其中5人自認為既是「秘書」也

是「村官」，具有雙重身份；2人對身

份困惑不清，對滯留鄉h深表疑惑

和不滿；3人則對身份的模糊表示無

所謂。如前所述，原來住在村h的個

案16的被訪者被村幹部排斥，形同虛

設，對此他深感懊惱、沮喪而無助；

個案14的被訪者儘管也曾住在村h，

但由於不適應農村生活等原因，與村

民交往較少，感到身份很尷尬，產生

了挫敗感與疏離感：「說得難聽點，

就跟小三似的。上面的人認為我們是

村h的，村h的村民認為我們是上面

派下來的。呵呵，其實甚麼都不是。」

後來，這兩位也遷到鄉h居住。

二　身份確認困境下社會
交換關係的重構

當身份確認受挫，「個體會感到

沮喪並有動力去調適行為輸出以保護

來自他人的確認」bm。大學生「村官」需

要在既定的農村社會結構中，對下一

輪行為輸出進行調適和改變，以保護

其角色身份。

這種調適行為輸出的努力，可

視為大學生「村官」重構社會交換關係

的過程，包含角色社會化的兩個重要

階段，即角色移情與角色形成。當領

會到農民對自己的期待愈趨虛無後，

大學生「村官」若想保護來自農民的身

份確認，就須重構農民對自己的期待，

從而增進彼此相互交往的欲望。這一

目標的達成需要借助於角色移情。

（一）角色移情：重構農民期待，
增進交往欲望

角色移情是一種心智能力：按照

自己對身份標準、共享情境的理解，

不斷進行自我意識與思維的修正與調

適，從而與互動對象之間形成相對和

諧的理解，或稱「認知平衡」——當角

色主體表現不錯時，能夠得到他人的

認可；角色主體在行為上和他人保持

步調的一致，努力縮短與他人的角色

規範、生活環境的距離bn。

筆者根據訪談，分析了20名被訪

者與農民的心理距離，用以測量角色

移情的結果水平。如表1所示，大學

生「村官」與農民的心理距離大致可分

為四種情況：一是較為排斥，佔被訪

個案總數的5%，認為村民「漠不關

己」、與他們「互不招惹」，缺乏對村民

的認同感以及主動交流的意願；二是

關係一般，佔被訪個案總數的25%，

對村民的認同較為矛盾，既認為村民

在鄉鎮政府中，大學

生「村官」可發揮「秘

書」的工具性作用；

鄉鎮政府則為其提供

人身安全與生活質量

保障、認可與贊同、

情感歸屬等庇護性作

用，大學生「村官」與

鄉鎮幹部的交往欲望

可能因雙方進行社會

交換的動機增強而得

到滋生。
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淳樸熱情，又對一些村民的「不可理

喻」感到難以接受，與村民尚未達到

熟悉的地步；三是比較融洽，佔被訪

個案總數的40%，雖也是比較矛盾地

認同村民，但與村民之間交往較多；

四是非常融洽，對村民有較高的心理

認同，交流很多，或視自己為農民，

或視農民為自己「生命中的一部分」，

具有較強的身份歸屬感，佔被訪個案

總數的30%。

由此可見，20名被訪者角色移情

的結果參差不齊。為了進一步反映他

們之間的差異性，筆者將每位被訪者

最初的身份確認情況、由此產生的心

理體驗、進而採取的行為反應，以及

最終形成的角色移情結果，進行了串

聯與歸納。基於各自不同的心理體

驗，大學生「村官」採取了各自特有的

行為調適方式，由此導致了角色移情

的不同效果。其行為調適方式可概括

為如下兩種：

一種是下調期望，直至脫離情

境。這部分人一般與農民的心理距離

較大。個案2、4、11、14的被訪者在

身份確認受挫後下調了對「村官」身份

標準的期許，轉移了情感歸屬與奮鬥

目標，積極備考公務員，立志「考出農

村」；個案16的被訪者雖與村民相處融

洽，但受村支書排斥，最終被「逼上

梁山」，遷到了鎮h。「身份確認的多

次失敗將會降低消極情感的強烈度。

因為人們開始降低他們的身份標準，

降低他們對他人應該如何應對的期

望。」bo這幾位被訪者下調了對「村官」

身份的期許，選擇脫離村莊情境，由

此化解消極的情感經歷，與村民或村

幹部的互動很少。

另一種是恪守本職，積極下村，

融入農村。這部分人與農民心理距離

較小。如個案18的被訪者對滯留鄉h

感到疑惑與不滿，遂頻繁主動下村，

儘管環境惡劣，「心中卻升起了久違的

太陽」。還有一些個案積極主動幹農

活，並且努力學習農村政策法規以重

構自身的知識與技能，如個案7的被

訪者向婦女主任學做臘肉，個案1的

被訪者幫農戶摘茶籽、收稻穀、救山

火、扒豬窩。此外則是將農村的價值

規範內化，如個案7的被訪者「雙手接

茶，不翹二郎腿，村h特強調男女平

等，他給煙你一定要接」，個案3的被

訪者利用農民的「面子」觀調解糾紛，

個案9的被訪者「幫支書擋酒」，個案12

的被訪者「跟農民稱兄道弟要煙抽，帶

É全身的泥巴去上網」。

經由這種做法，一部分大學生

「村官」得以融入農民群體，從而獲得

身份歸屬、了解村情、熟悉村務。他

們的這些努力，目的在於增強農民與

自己的交往欲望，改變農民對自己的

期待：使農民從對自己無期待轉變為

有期待，使農民意識到「自己不是來

玩的」，雖沒有權力和資金，但仍可

以提供一些力所能及的幫助，並且自

己正在為創業致富農村而積極做準

備。由此，他們方能與農民建構起良

基於各自不同的心理

體驗，大學生「村官」

採取了各自特有的行

為調適方式，一種是

下調期望，直至脫離

情境，這部分人一般

與農民的心理距離較

大。另一種是恪守本

職，積極下村，融入

農村，這部分人與農

民心理距離較小。

表1　被訪大學生「村官」與農民的心理距離

與村民的心理距離 頻數 百分比（%）

比較排斥（個案4） 1 5

一般（個案2、6、11、14、20） 5 25

比較融洽（個案3、5、8、9、13、15、16、17） 8 40

非常融洽（個案1、7、10、12、18、19） 6 30

合計 20 100



大學生「村官」 113性的社會交換關係，為將來獲得農民

的贊同與尊敬以實現自我價值而打下

基礎。

（二）角色形成：與農民建構良性
社會交換關係

大學生「村官」的角色形成，在某

種程度上，可以用他們的價值實現度

來度量，即大學生「村官」自我感覺在

農村基層崗位上能夠發揮自身優勢，

從而為農村基層建設作貢獻的程度。

筆者將大學生「村官」的價值實現度設

定為基本沒有、很少、一般、較多、

很多五個等級。「基本沒有」，指很難

參與到具體村務工作之中；「很少」，

指在工作中只是做一些簡單的日常工

作；「一般」，指通過踏實工作，能為

農民分憂解難；「較多」，指在完成一

般性的工作任務後，還可發揮自己的

優勢，做出特殊的貢獻；「很多」，指

已經完全扎根基層，成為農村基層建

設名副其實的「帶頭人」。

如表2所示，在被訪者當中，尚

未有人能達到「很多」這一等級，「帶

頭人」這三個字被一些個案稱為「痴人

說夢」；15%的人專門協管政府辦公

室，屬於「基本沒有」；25%的人負責

日常文書工作，作用僅限於提升基層

辦事效率，屬於「很少」；45%的人能

夠為村民排憂解難，比如幫村民幹農

活、充當村與鄉的橋樑、為農民提供

諮詢服務、開展遠程教育，個案3甚

至成功調解了村民糾紛，但他們認

為這些行動的價值仍很小，屬於「一

般」；15%的人發揮自身優勢，對村h

做出了相對突出的貢獻，屬於「較多」：

個案9的被訪者在外地客戶的指導下，

整合村h的零散機械，組建了工程

隊，實現村民增收；個案12的被訪者

幫助村民招商宣傳，打開了柑橘銷售

渠道；個案19的被訪者在大學同學的

幫助下，開展針對留守兒童的城鄉互

助活動。

由此可見，60%被訪者的價值實

現度屬於「較多」或「一般」這兩類，即

為服務農民、建設農村提供了一定的

智力與人力支持，符合了國家的期

待。他們與農民的心理距離在被訪者

中是相對較小的。與農民之間的交往

愈頻繁，大學生「村官」在農村開展工

作的條件就愈成熟，雙方發生交換行

為的「社會吸引」就愈強，大學生「村

官」能在一定程度上為農民提供政策

諮詢、手續辦理、科學教育、調解糾

紛、招商引資等回報；作為交換，農

民則為大學生「村官」提供情感歸屬、

社會贊同乃至尊敬。

個案18的被訪者表示：「一位白

髮蒼蒼的老奶奶專程從大老遠送來新

鮮的蕨菜，感謝我上次幫她把事情一

次性辦好，這真是我的『最高榮譽』。」

個案12的被訪者表示：「村民對我的評

價是，『沒有丟大學生村官的臉，沒

一部分大學生「村官」

融入農民群體，目的

在於增強農民與自己

的交往欲望，使農民

從對自己無期待轉變

為有期待。由此，他

們方能與農民建構起

良性的社會交換關

係，為將來獲得農民

的贊同與尊敬以實現

自我價值而打下基礎。

表2　被訪大學生「村官」的價值實現度

價值實現度 頻數 百分比（%）

基本沒有（個案2、4、11） 3 15

很少（個案6、8、14、16、20） 5 25

一般（個案1、3、5、7、10、13、15、17、18） 9 45

較多（個案9、12、19） 3 15

很多 0 0

合計 20 100
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有丟西部志願者的臉，沒有丟大學生

的臉』。」

一些大學生「村官」通過角色移情

與積極作為，與農民之間建構了良性

的社會交換關係。然而，要在現實的

農村環境當中實現自我價值，難度是

很大的。個案3的被訪者說：「痛苦並

快樂É，迷茫卻幻想É，失望卻期待

É，充實但憔悴É。」如何幫助農民

增收致富、如何解決土地被徵收以後

農民的出路、如何改善農村的社會保

障，這些問題使他們感到憂心忡忡。

認清自己所處的資源環境系統並積極

爭取外部社會資源支持，日益成為大

學生「村官」關注的重點。儘管身份定

位在「村官」，但鄉鎮甚至縣市區政府

以及其他社會人士或社會組織，也都

成為他們的交往對象。因此，大學生

「村官」一方面既要熟悉基層工作環

境，另一方面亦要拓寬工作思路，挖

掘社會資源。三名價值實現度為「較

多」的被訪者，都積極地尋求了外部

社會資源的支持，如個案12的被訪者

遷往縣城暫住，為村h的建設爭取上

級政府以及其他社會資源的支持。

三　結論

作為社會政策的產物，大學生

「村官」角色被國家以強制性的力量自

上而下地嵌入到農村社會結構當中，

履行協助村幹部工作、參與建設農村

等義務。由於農村社會結構的制約，

一部分大學生「村官」與農民、鄉鎮幹

部之間的社會交換行為偏離了國家的

預期，國家賦予大學生「村官」的身份

標準未能得到有效確認。

於是，這些大學生「村官」不得不

經歷沮喪、不滿、疏離等心理體驗，

不得不調適自己的行為，進行角色移

情，以保護來自農民的身份確認，促

進角色的形成。他們要麼降低對自身

身份的期許，消極地應對，甚至逃

避；要麼通過拉近與農民的心理距

離，重構農民對自己的期待，增強彼

此交往的意願與頻率，來重構與農民

的社會交換關係，以獲得在農村實現

自我價值的可能性。
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