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中國自改革以來，無

論是高層還是民間的

政治，始終充滿意識

形態或政治思想的分

歧和鬥爭。這種政治

思想爭鬥，是改革的

一部分，或許也是改

革得以實現和推進的

前提。這也是中國與

一般威權國家不同的

一個重要特徵。

很多人認為中國的改革開放是在政治高度統一——即所謂「不爭論」——的前

提下實現的。但事實上，自改革以來，無論是高層還是民間的政治，始終充滿意

識形態或政治思想的分歧和鬥爭，極具張力，有時衝突還非常激烈。這種政治思

想爭鬥，是改革的一部分，或許也是改革得以實現和推進的前提。這也是中國與

東歐國家以及一般威權國家不同的一個重要特徵。這種政治思想鬥爭的性質、模

式和意義，現在的研究還非常薄弱，我們尚無法勾勒出一個大致的框架。

讓我們簡單回顧一下改革開放以來中國的政治發展歷程。在1989年之前，

中國最重大的政治問題是要不要改革。保守還是改革，這種爭執非常尖銳，導

致了兩屆總書記的非正常離職。1992年之後，問題變為：要甚麼樣的改革？學

者們糾結爭論的問題是「左的還是右的？」。正是在這個時候，發生了體制內外

的斷裂。在體制內的保守派和激進改革派，特別是主張政治改革的力量，要麼

被清洗了，要麼被邊緣化了。體制內精英實現了短暫統一：團結一致向前看，

先搞市場化。在這個時期，中國出現了三個主要的政治派別。其一是體制內的

市場改革派，作為主流，他們基本退出了意識形態領域，埋頭政績，很少關注

體制外的爭論。體制外則分裂為要求政治改革的自由派和反對市場化經濟改革

的「左派」，他們基本只是活躍在意識形態領域，對主流的市場改革派的行為和

實踐作出評價。

主流市場改革派的共識並不穩定。當時，這些改革派大多在內心中相信先

經濟、後政治的改革邏輯或思路。然而，後來的歷史並沒有沿.這樣的邏輯前
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在現實的政治分析

中，「保守／改革」、

「左／右」這些分類方

法已經不能反映今日

中國政治思想的基本

格局，也常常會帶來

分析上的混亂。筆者

將中國當下的政治思

想派別分為：溫和國

家主義派、自由市場

派、政治民主派和社

會革命派。

進，而是發生了逆轉。於是產生了今天的分化：一部分人依然堅信政治改革的

前景，只是認為政治改革的實施應該更穩妥些；而另一部分人則認為中國正在

創造甚至已經創造出新的、好的政治模式，沒有必要實行政治改革。

產生這種變化的一個背景是，從2008年以來，改革本身已經受到愈來愈多

的質疑。就體制內而言，其改革共識開始破裂，精英們開始爭奪改革的主導

權；或者更坦率一點說，他們是要爭奪改革的勝利果實。就體制外而言，許多

人認為，如果把改革看作朝向某一個方向的有意識地、不斷地變動的話，改革

已經死亡，已經被維穩取代。所謂「維穩」就是要維持現有秩序的穩定，承認既

有的利益和秩序格局是合理的。

但在現實的政治分析中，人們還在沿用舊的分類方法談論中國的政治派

別——「保守／改革」、「左／右」。這些分類方法已經不能反映今日中國政治思

想的基本格局，也常常會帶來分析上的混亂。比如：通常被認為是左派的人，

既包括支持經濟壟斷和政治強權的人，也包括同情底層、吶喊革命的人；而右

派既包括支持自由市場的人，也包括支持勞工運動，維護弱勢群體的人。也有

人用××黨和×派這樣似是而非的分類方法來認識中國的政治。這種分類的錯

誤在於將短期的權力聯盟，看成長期的政治分歧。事實上，即使在××黨內，

也有不同的主張，而×派的主張是甚麼？誰也不知道。顯然，這樣的派別只是

權力派別，不是政治思想派別。它們的爭鬥只與權力的份額有關，並不會對中

國政治的發展走向產生真正影響。

因此，我們需要用新的分類方法來重新描繪中國的政治思想版圖。本文主

要談論的是精英之間的政治思想分歧，這也是當下中國真正重要的政治分歧。

在本文中，民眾只是作為一種被動的政治力量而加以考慮。

筆者將中國當下的政治思想派別分為四種，佔據主流地位的是：溫和國家

主義派1和自由市場派；此外，還有兩種比較邊緣的思想派別：政治民主派和社

會革命派。

關於本文還有一點需要說明，那就是如何看待利益與觀念的關係。利益如

同一把冰冷的剃刀，它斬斷了束縛.我們的種種意識形態、道德枷鎖，釋放出

了人的欲望，從而締造了中國過去三十年的經濟繁榮。但它也斬斷了人和人之

間的有機聯繫，並通過重新塑造精英和大眾的心靈、氣質以及政治態度，逐漸

開始改變中國社會、政治、文化資源的形態及其分布。因此，離開利益談論政

治和思想，在當下的中國無疑是幼稚天真的。

但這並不意味.運用經濟決定論或階級分析法來描繪當代中國的政治思想

版圖是恰當的；事實恰恰相反：階級分化和階級鬥爭並沒有隨.城鄉差別、貧

富分化而加劇，在中國，階級意識仍然非常淡漠。這是因為，利益成為個人價

值的核心，每個人通過捍ò自己的利益來表達和捍ò個人權利。利益使個體更

加獨立，但也使他們彼此疏離。因此，單單依靠利益本身，社會並不能自發整

合，也不可能產生政治派別；必須借助觀念的塑造，個別的利益才有可能成為

集團的利益、特殊的權利也才有可能成為普遍的權利，社會的分化與整合才有
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隨é利益愈來愈凝固

化，中國社會的政治

化進程也會逐漸加快。

在這個進程中，中國

的思想自由或許會面

臨更為嚴酷的社會環

境：每個人都被迫要

在這種思想格局中選

定自己的角色，甚至

不得不選擇你並不完

全信服的某種立場。

可能實現。因此，我們在分析當代中國政治思想時，應當注意到利益與觀念之

間的相互塑造，並且逐漸整合的過程，而不應簡單地以為它們中的一個決定了

另一個。

可以觀察到的是，利益與觀念的結合，在今天日益成熟。因而，政治的分

歧也從純粹的思想分歧，落實為具體、切實的利益鬥爭。這將會使思想的鬥爭

愈來愈激烈、愈來愈真實，而不再只是知識人茶杯1的風暴，或者私下的牢騷。

換句話說，利益找到了適合自己的外衣，思想找到了自己的肉身。在本文中

我們只是呈現兩者初步結合以後的結果。

隨.利益愈來愈凝固化，中國社會的政治化進程也會逐漸加快。在這個進

程中，中國的思想自由或許會面臨更為嚴酷的社會環境：每個人都被迫要在這

種思想格局中選定自己的角色，甚至不得不選擇你並不完全信服的某種立場。

一　溫和國家主義派

溫和國家主義思想的倡導者，是以國有壟斷企業為代表的利益集團與一部

分官僚集團、特殊的高層政治集團的結合。從1992年以來，這個聯盟在利益上

逐漸坐大，並開始形成穩定的政治主張，但他們始終遭到整個社會的普遍抵

制。雖然他們握有巨大的資源，是中國真正的統治者，但他們沒有話語權、沒

有擁護者，只要在公共領域稍一露頭就會遭到嚴厲的抨擊。不過，他們成功利

用了人們對改革過程中不公正的不滿，對整個社會依照金錢的力量來重新等級

化的現實不適應，以及市場、利益關係對中國人熟悉並倍感親切的人倫關係的

傷害，成功扭轉了自己在公共輿論中的頹勢，並進而在權力格局中擠佔了自由

市場派的地位，開始佔據政治舞台的中心，雖然他們自己也是那些他們批判的

現實的製造者之一。在今天，他們開始嘗試闡述和傳播自己的主張，並對其進

行有意識的系統化和理論化。

詭異的是，溫和國家主義派的群眾基礎和思想基礎，竟然是來自在整個改

革過程中受到最嚴重剝奪的階層，以及一些曾經嚴厲批判市場化改革的「左

派」。與批判市場化改革的「左派」結盟，使他們大大改善了自己在公共輿論中的

被動局面，而這些「左派」的政治主張也發生了戲劇性的轉變：從最激進的底層

利益維護者變為最保守的壟斷階層利益維護者。在目前的政治格局中，他們最

有可能收穫改革成果。此外，這種政治主張也與官方所宣傳的意識形態契合程

度最高。

他們的政治主張，主要包含以下一些內容：嚮往偉大國家，從內心中憎惡

以美國為代表的西方社會，認為中國將成就一種超越古今中西的新文明類型。

這種文明類型將汲取傳統中國和社會主義中國的優勢，將更多地從傳統中國

二千年的文明中尋找政治和文明的合法性。他們鼓吹民族優越論，不同程度地
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溫和國家主義者認為

中國社會的主要矛盾

是貧富矛盾，他們試

圖將民眾憤怒的禍水

指向精英群體的另一

部分。他們的支持者

的心理動機可分為兩

種。一種是在整個市

場化、法制化進程中

遭受到挫折感和被剝

奪感；另一種是相信

一個至善的統治者的

存在是可能的。

肯定傳統中國士農工商的社會結構、父慈子孝的家庭關係、仁義禮智信的倫理

價值、溫良恭儉讓的人倫關係，乃至認為以文化認同為核心的天下主義將為整

個世界提供新的國際關係結構、以自然和諧為核心的天人關係將為人類提供新

的人和自然關係。他們強調國家利益，認為個人利益應該服從國家利益，並以

為國家利益犧牲個人利益為榮，批判市場和個人價值，鄙視個人利益、金錢關

係。他們反對冷冰冰的法治，強調在統治者與群眾之間建立血肉聯繫。

在經濟上，他們強調國有經濟的作用，認為國有企業保證了強大國家的經

濟基礎，對國有企業的壟斷地位應該加以保護和支持，並經常以此為由反對外

資企業與民營經濟，認為前者危害民族利益，後者是地方保護主義和黑心資本

家的溫Å。同樣，他們支持一個強大的、有效的集權式中央政府。與經濟政策

上的右傾相比，他們的社會政策則相對左傾，主張給下層提供更多的福利，以

及強有力的保護；在收入分配中更為傾向底層，但反對弱勢群體的自我壯大和

成長，對公民社會的發展更是不屑一顧。

同時，他們正在嘗試建立統治者與民眾之間的直接關係，並嘗試用一種溫

和的手段，在可控的範圍內動員民眾，並以此削弱法律和市場對整個社會的重

構。這種動員主要表現在宣傳手段和文化主張上，強調對勞動大眾生活的反映

和對他們的價值觀的重視，並試圖通過提供保護來換取民眾在輿論上的支持，

以壓制其他的精英階層，尤其是中等階層和民族資本。他們也呼籲在利益分配

上向底層的傾斜。

溫和國家主義者認為中國社會的主要矛盾是貧富矛盾，他們試圖將民眾憤

怒的禍水西引，指向精英群體的另一部分，以便自己取得主導者的地位。

很多中國民眾相信，一個至善的統治者的存在是可能的。
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溫和國家主義派的政

治主張與經濟主張之

間有é巨大分歧，國

營經濟體系顯然不能

作為偉大國家的基

礎；更為致命的是，

在他們的上層精英和

群眾基礎之間，也存

在é不可逾越的鴻

溝：如何滿足嗜利的

群眾分享國有經濟體

系好處的願望？

他們的支持者的心理動機可以分為兩種。一種是在整個市場化、法制化進

程中遭受到挫折感和被剝奪感：受這種心理動機支配的人往往是對政治不是特

別感興趣的民眾，只是希望獲得復仇的快感，看到昔日高高在上者倒霉。這些

民眾對於政治並沒有太明確的目標，他們也並不真正支持某種特定的政治主

張，或者並不明白自己到底支持甚麼主張。他們很有可能是最不懷好意的看客

和圍觀起哄者。

另一種心理動機則是：相信一個至善的統治者的存在是可能的。大多數民

眾不自覺地或多或少受到這種心理動機的影響，他們對於超越法律之上的、具

有超凡魅力的領袖深懷希望，希望得到他的保護。他們對於獲得「特權」比對於

獲得「普遍權利」更有興趣，他們認為應該有一個強有力的、可以明辨是非、洞

悉民生疾苦的超然領袖、黨派，給「好人」以「好報」。因為生活經驗告訴他們，

那些抽象的法律條文、精密的政治制度，對他們而言是過份遙遠的、無法祈求

的；而強人和政府的保護是實實在在的、具體的。

溫和國家主義派的影響力正在不斷上升，很有可能在不久的將來成為中國

政治「台上派」中的主流派。但他們要面對的現實或許會使他們的主張大打折

扣。這是因為：

第一，這種主張需要的動員力量，特別是中等階層和官僚系統的支持，是

當下這個溫和、唯利是圖的社會所不能提供的。特別是經過三十年理性化、技

術化轉型的官僚集團，對於過份理想化的訴求有.天然的排斥心態，或許不久

的將來，官僚集團對這種主張的抵制和疑慮就會顯現。溫和國家主義者懷有德

國國家社會主義黨人的雄心，卻很可能要面對意大利式的社會狀況。

第二，雖然支持這種主張的政治精英曾經深入底層，但與第一代共產黨人

不同。他們並不真正打算動員民眾、服從民眾，和民眾站在一起，而是懷.一

種統治者的心態，自以為深悉民眾的各種弱點，並懂得如何毫不手軟地利用這

些弱點。底層民眾僅僅只是他們手1的工具，而不是未來中國的主人翁，他們

不會用自己巨大的力量為底層民眾的未來開道。他們很可能只是第一代共產黨

人的失敗模仿者，就像拿破崙三世模仿自己的叔叔，不太可能開創出拿破崙一

世那樣的政治新局。

第三，好大喜功，過份自信，會造成他們的輕率盲動，這是他們在政治上

的天然弱點。長期以來，他們對在內政和外交上無所作為的執政者心存蔑視，

早想一展雄圖，更何況他們天生熱衷大戰略、崇拜英雄和強者。

第四，在他們的政治主張與經濟主張之間有.巨大分歧，國營經濟體系顯

然不能作為偉大國家的基礎；更為致命的是，在他們的上層精英和群眾基礎之

間，也存在.不可逾越的鴻溝：如何滿足嗜利的群眾分享國有經濟體系好處的

願望？這不僅需要巨大的利益調整，更需要複雜的制度變遷。

第五，統治階層雖然因為既得利益或者自滿心態，而滿足於現有體制，但

因為利益的分割，即使在統治階層內部，不同的利益集團之間、不同的行政和

黨務部門之間、不同地域之間、中央與地方之間，都有.相互衝突的利益和觀
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在1980年代，自由市

場派的主張推動了中

國的改革：它與官方

的意識形態反思形成

了良好互動，並為改

革派提供了巨大的輿

論支持，助長其成為

中共的主流派。在

1990年代以後，這種

主張深入大眾，尤其

是在媒體上獲得了巨

大支持。

念訴求。試圖用建設偉大國家的理想，來重新塑造這些利益主體，抹平他們的

利益和觀念差異，這種想法有些過於浪漫。

但是，這個派別在兩個很重要的方面，有效地回應了當下中國面臨的問

題：其一，從內部講，隨.各種社會矛盾的激化，整個社會有一種瀕臨崩潰的

危機感，官民之間的衝突不斷增加。這種主張成為除了民主化之外，最鮮明、

也最具建設性的一種克服官民矛盾的可能，並且獲得了一些成功的經驗。其

二，從外部講，中國國力的增強，再加上百年來的歷史恩怨所激發的民族情

緒，使得中國人尋求文化認同和民族自豪感的需求急劇上升。此外，隨.中國

和外部世界交往的深入，兩者之間的矛盾也愈來愈頻繁、日常，如何在這些矛

盾中捍ò國家利益、提升中國的國家地位？這種主張的回答儘管未必清晰，更

未必可行，但無疑最富吸引力。

二　自由市場派

自由市場派大約是中國改革開放三十年中最為持久的一個政治派別了。他

們的基本主張從1980年代以來，沒有太大變化。雖然這種主張從未得到官方的

公開認可，但它始終承擔.為經濟改革提供方向和評價標準的功能，甚至在政

治領域也是如此。這種主張從1980年代的全民信仰，現在基本演變成為民族資

產階級的旗幟。它的提倡者主要是體制內一部分開明的官僚以及附屬於他們的

學者，他們是1980年代以來改革派的自然延續。近年來，它的政治地位也受到

了愈來愈多的挑戰。或許在不久的將來，自由市場派就會成為體制內最大的反

對派。他們與溫和國家主義派之間的張力，會成為中國政治的一個新焦點。

自由市場派的思想主張我們早已耳熟能詳。簡單地說主要包括如下內容：

在政治上實現自由化和民主化，通常非常重視選舉民主，特別重視法制和法

治，主張社會自主發育，反對政府過度介入社會本身；在經濟上主張市場化，

非常激烈地反對國營企業的壟斷地位；在文化上重視個人價值，反對任何形式

的強制，主張對每個個體的尊重，特別是對每個人的利益的尊重；在對外關係

上，通常比較親西方。

但對於以上這些主張，他們通常都不能決絕地貫徹到底。雖然不滿專制，

但對於專制的現實，卻有很高的容忍度。因為他們從不認為自己有義務、有能

力改變現實，還經常出賣他們當中的激進者，劃清自己和他們的界限，從而導

致了那些激進者從他們當中溢出，成為政治民主派。雖然主張法制或法治，但

每當自己的利益遭到侵犯的時候，往往會動員各種資源，尋求特殊保護，而不

是運用法治的力量。雖然主張保護產權，但對於別人的產權的保護，卻並不那

麼在意，有時甚至還加以蓄意侵犯。

在1980年代，這種主張推動了中國的改革：它與官方的意識形態反思形成

了良好互動，並為改革派提供了巨大的輿論支持，助長其成為中共的主流派。
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在1990年代以後，這種主張深入大眾，尤其是在媒體上獲得了巨大支持。它在

體制內的影響力也不斷增強，大部分官員在私下都會高度肯定這種主張的正當

性，在他們處理具體的行政、司法事務時，都會盡可能地效仿西方的成例，並

以此作為改良其工作的方向。

雖然媒體與體制內官員都受到這種主張的影響，但二者之間並未成為同

盟，他們在思想上一致，在政治立場上卻尖銳對立。這種情況從1990年代後期

開始出現，並逐漸加劇，主要表現為政治精英與知識精英的對立，媒體對體制

的批判日益犀利，政治精英逐漸地對知識精英與媒體喪失了政治信任。經過長

期對峙，二者漸行漸遠，結果是：前者喪失了影響政治的能力，後者喪失了輿

論的支持。

進入新世紀以來，官僚集團內部出現了分歧，一部分接受了溫和國家主義

派主張的官員，開始反思自己先前對於自由市場的過份信任，並努力尋求新的

合法性依據，探索新的出路。主張市場改革的官員往往首當其衝地成為指責與

反對的對象，有時甚至會腹背受敵。他們無力開拓新的改革領域，卻要為改革

時代出現的所有問題買單。然而，自由市場派從改革伊始，就始終遭到來自體

制內的質疑，因此，體制內的質疑並不能削弱他們，反倒會激發他們的鬥志。

對他們最大的打擊，或許來自於民眾的不信任和媒體的批判。因為在自由市場

派看來，其主張是為了百姓，為了未來中國的，而不是服務於自己的集團利

益，甚至有時會犧牲自己的利益。而且，長期以來來自民眾的道義支持是他們

最大的政治資本，今天卻遭到唾棄，由此所受到的心理打擊可想而知。或許正

是因為民眾支持的弱化，使得他們極為現實地尋找新的支持點——民族資產階

級，這樣一來，其主張與利益之間的重合度反而大大提高。

總體來說，自由市場派由於其在行動上的軟弱、主張上的僵化，在主流精

英中，成為被攻擊、詰難，乃至嘲笑的對象，逐漸處於守勢。他們往往口頭上

非常激進，在行動上卻非常克制。這一方面使得反對者覺得他們色厲內荏，另

一方面，擁護者則覺得他們虛偽、自私。他們也許很快就會從改革的主導者變

為旁觀者。儘管自由市場派的支持者在中國社會的各個階層仍然廣泛存在，甚

至在權貴階層中也不乏支持者，但這種主張已經過了自己的上升期，其動員力

開始下降。在處於上升期的時候，它未能實現組織上的整合2，使得今日開始走

下坡路的時候，呈現出一副無可奈何、任人宰割的悲慘模樣。

在自由市場派處於上升期的時候，他們本有機會成為民族命運的擔綱者，

把他們的利益訴求普遍化為整個民族的要求，使他們成為民眾的領袖。但他們

錯過了歷史的機遇。或許在內心1，他們也在期盼一個拿破崙式的強人，為他

們打開通向未來的大門吧。他們缺乏開展宏圖大業的氣魄和眼界，從沒有想過

成為自己的主人。

近年來，自由市場派的基本支持者大多轉而支持政治民主派。自由市場派

認為中國社會的主要矛盾依然是改革與保守的矛盾、市場與計劃的矛盾、法治

與人治的矛盾。

自由市場派由於其在

行動上的軟弱、主張

上的僵化，在主流精

英中，成為被攻擊、

詰難，乃至嘲笑的對

象，逐漸處於守勢。

他們往往口頭上非常

激進，在行動上卻非

常克制。這一方面使

得反對者覺得他們色

厲內荏，另一方面，

擁護者則覺得他們虛

偽、自私。
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由於溫和國家主義派逐漸得勢，自由市場派的主張從一種隱性的、背景式

的普遍信仰變為一個單獨的思想派別。它的作用在於凸顯精英集團內部的矛

盾。但從總體上來說，這種主張的內部整合程度並不如溫和國家主義派，或許

因為後者是以反對派、挑戰者的面目出現的，因而更容易界定自己的邊界。而

自由市場派似乎還沒有在這個挑戰者面前清醒過來，它還在用老的辦法，比如

指責對方反對改革，來打擊對手，而沒有實現真正有效的思想更新（針對如何實

現強大國家，如何讓民眾生活幸福等等問題）、組織收縮（在政治上，與溫和國

家主義者鮮明決裂，而不是把矛頭對準對改革有怨氣的民眾）。因此，自由市場

派衰落的態勢似乎還沒有終結。

三　政治民主派

政治民主派主要有兩個來源，其主流是從文革後期西單民主牆以來，始終

在中國社會時隱時現的反對派力量。1989年是這一派別影響力的最高峰。此後

因為受到巨大的打擊和迫害，他們逐漸從主流社會的視野中消失潛隱。另一個

源泉是從1992年以來，不斷被體制擠出的激進人群，他們或者因為生活遭際，

或者因為個性原因，被迫脫離了生活的常規，並敏銳地將個人的遭遇與整個體

制的弊端聯繫起來，從生活經驗出發對現行體制產生了強烈的反抗情緒。

政治民主派常常把自己的思想先驅追溯至反右、以至民國的知識份子及其

政治代表。在思想上，他們往往以自由主義的正宗傳人自居。在實踐上，有偏

向政治革命的激進派和偏向改良的溫和派兩種。他們毫不掩飾對於一黨專政的

厭惡；對於多黨制民主的嚮往，可以說是他們最為核心的追求。與自由市場派

相比，他們更為接近底層，特別是在改革過程中遭受損害與侮辱的群體，他們

甚至和訪民、教徒結合在一起，對於這些底層民眾給予極高的同情，並開始有

意識地通過接觸來動員和組織他們。

這個派別通常認為底層苦難不幸的來源是政治上的專制、缺乏自由、沒有

法治。因為他們中很多人在生活遭際上與這些底層民眾有類似的經歷。經過多

年艱苦的努力，他們獲得了有限的成果。有時，他們也會用底層的革命來嚇唬

和威脅統治者，促使他們開展政治改革。不過，從根本上講，他們基本上不太

認同與執政者合作的漸進改良道路。由於真誠的理想主義，敢於向強權挑戰，

甚至不惜為此付出代價，他們常常得到媒體的高度認同和道德褒獎。在所有的

政治派別中，他們身上保留了最多的公民的勇敢德行。

這是一個特殊的人群，他們是從正常的生活常態中溢出的，因此雖然脫離

了和其他階層的聯繫，但在個人交往上，他們卻可以深入到每個階層，並因其

敢於犧牲的理想主義，受到較之其他派別更多的同情和幫助，並據此建立了廣

泛的社會網絡。在這些網絡內部，他們之間的熟悉程度和相互認同程度很高。

自由市場派的作用在

於凸顯精英集團內部

的矛盾。但這種主張

的內部整合程度並不

如溫和國家主義派。

它還在用老的辦法，

比如指責對方反對改

革，來打擊對手，而

沒有實現真正有效的

思想更新、組織收

縮。因此，自由市場

派衰落的態勢似乎還

沒有終結。
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可以說，雖然很少有人有勇氣追隨他們，但對他們的同情遍布四方。這種主張

對於民眾，特別是城市中的中低階層，有極大的潛在號召力。

由於幾乎沒有回頭過正常生活的可能，因此，他們非常堅決和勇敢，行動

能力非常強。隨.「80後」和「90後」的加入，他們的行動更為靈活多樣，也更為

積極主動。雖然1989年的悲劇依舊是他們的心結，但其救國救民的悲情意識在

不斷減退，對於普通民眾的冷淡開始抱有較強的寬容性，更多的參與者把反抗

視為個人的意願。在反對政府干預市場，特別是大型國企的壟斷地位上，他們

和自由市場派高度一致。但總體來說，對於財富和資源的分配，他們沒有太多

明確的主張。

他們對於現實的批判往往從個人經驗出發，非常有穿透力；對於種種掩蓋

真相，打壓反抗者、侮辱受害者的行為總能感同身受，常常自發援助圍觀，有

時甚至能對事件產生較大影響；而在這兩個方面，他們都得到了媒體的有力支

援。同時，他們往往和社會的自組織力量形成友好同盟，從業主委員會、環保

組織、各種民間NGO，到中小企業的自發組織，都有很多這種政治主張的同情

者，政治民主派也都可以指望從他們那1得到實質性幫助。

在現實的政治格局中，他們實際上是自由市場派的激進形態。與自由市場

派強調利益不同，他們更為關注權利。權利與利益密切相關，但二者也有.鮮

明差別：利益是具體的、特殊的，而權利是抽象的、普遍的。從總體上來說，

兩者在思想主張上有很多接近之處，但各自依賴的階級基礎則有很大差別。政

治民主派的思想批判力、政治行動力要遠遠高於自由市場派，在網絡上和媒體

上與溫和國家主義派展開有效論爭和爭奪群眾的，是他們，而不是自由市場

派；採取種種抗議行為捍ò產權、公民自由的，也是他們，而不是自由市場

派。他們很少得到來自自由市場派的資源和道義支持。

政治民主派認為當下中國社會的主要矛盾是官民矛盾：是不受制約的權力

與缺乏基本人權的個人之間的矛盾，其他的種種矛盾則是這種矛盾的衍生和變

化。在他們看來，官民衝突的前景必然是整個國家的民主化。

總之，與二十年前相比，他們在政治上更為成熟，也更為堅韌。他們不再

對上層給予幻想，也不再急切地追求民眾的認同，在精神上較為自足和獨立。

他們或許是在民情上最為接近中國現實的政治派別，因為他們不鄙視民眾

的牟利追求，而是鼓勵民眾改善自己的生活，往往以扶危助困的形象登場。隨

.政治分歧的加劇和演化，這個派別和自由市場派的結合會非常容易，而這兩

派在政治上的整合將使兩者形成巨大的互補，其政治能量將大大增加。

四　社會革命派

社會革命派就是通常所說的「毛派」。他們興起於1990年代後期中國社會出

現較為嚴重的貧富分化之後。雖然他們有時把自己的政治譜系追溯到晚期的毛

政治民主派基本上不

太認同與執政者合作

的漸進改良道路。在

所有的政治派別中，

他們身上保留了最多

的公民的勇敢德行。

他們實際上是自由市

場派的激進形態。與

自由市場派強調利益

不同，他們更為關注

權利。他們的思想批

判力、政治行動力要

遠遠高於自由市場派。
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澤東、文革中的造反派、「四人幫」等等，但實際上並沒有太多的組織和思想聯

繫。這個派別因其激進和偏狹，基本上完全為主流社會所排斥。他們激烈否定中

國的改革開放，認為這個過程造成了中國的貧富分化，形成了對工農群眾的新的

壓迫和剝削，並認為暴力革命或者階級鬥爭將是改變現實的有效手段。其活躍份

子多為老特權階層及其後代、國營工廠的老工人，以及年輕的知識份子。

他們的核心主張是對社會財富的重新分配。雖然表面看起來，他們希望重

新回到毛澤東時代，但那只是少數人的嚮往，對其擁護者而言，僅僅是一種情

緒表達。是否重回毛澤東體制，是否要展開階級鬥爭、暴力革命，是否要無產

階級專政，其擁護者並沒有太多認真的思考。民眾只是不滿當下的腐敗、貧富

分化，以美化過去的方式來凸顯當下的邪惡。只有一小部分知識份子在系統地

進行理論工作，但這種努力很難得到民眾的有效呼應。

在網絡上和輿論上，他們有一定的影響力。但這種影響力，很大程度上是

民眾對於貧富分化、特權腐敗的厭惡情緒的一種宣洩。而且這種影響力，很可

能會被溫和國家主義派收割。因為他們的大多數主張都能被溫和國家主義派

所覆蓋，而後者又有他們根本無法比擬的強大行動能力和資源分配能力。在

對自由市場派的鬥爭中，他們和溫和國家主義派走在了一起。但其可悲之處也

在於，隨.溫和國家主義派逐漸成為主流，他們將與「五毛黨」愈來愈難以區

分，也愈來愈難以真正站到底層民眾的立場上來說話。雖然在現實生活中，很

多人依然同時主張溫和國家主義和社

會革命，而不自覺兩者之間的天塹鴻

溝，但當社會衝突更為激烈尖銳的時

候，尤其是當溫和國家主義成為主流

的時候，這個派別會出現分化：一部

分會追隨溫和國家主義派，另一部分

會和政治民主派結合在一起，成為底

層的代表。

作為一個政治派別，他們在言辭

上極為激烈，行動能力卻很低下。因

為在面對政府時，社會革命派往往表

現得非常糾結，有時還非常懦弱，他

們很難組織起有效的抗議行動，尤其

是與真正的底層抗議者很少結合。因

此，雖然他們的面目讓整個主流社會

震驚，但事實上，他們並沒有多大的

政治能量。這個政治派別完全依賴於

民眾而興起，但無論從政治上，還是

從思想上，他們都不具有掌握民眾的

能力。
同一個世界，不同的夢想。

雖然表面看起來，社

會革命派希望重新回

到毛澤東時代，但那

只是少數人的嚮往。

是否重回毛澤東體

制，是否要展開階級

鬥爭、暴力革命，是

否要無產階級專政，

其擁護者並沒有太多

認真的思考。他們只

是以美化過去的方式

來凸顯當下的邪惡。
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五　打開政治的大門

在當下的中國，精英之間的分歧實質上是中國政治最迫切的矛盾。但這種

分歧只是政治危機的開始，如果精英之間不能達成某種程度的和解的話，民眾

將湧入政治的場域，其前景將是民眾和精英的矛盾。

在此前的改革進程中，精英之間的矛盾一直存在，但他們始終維持.一種

鬥而不破的政治局面。這種政治張力保證了中國政治的活力，使得改革能兼顧、

平衡多種利益訴求，而且在一定程度上能使執政者超越自身利益束縛。最為經典

的政治組合就是鄧小平和陳雲之間的政治合作。但隨.利益集團逐漸成形，各個

集團逐漸喪失了相互之間的政治信任，舊有的處理利益衝突的機制、政治威望、

意識形態漸次失效。精英們開始嘗試動員民眾；而民眾正在由猶疑的圍觀走向

試探性的呼應，正在從克制上訪、有限洩憤，走向有意識的報復和破壞。

如果精英們不能再依照舊有的遊戲規則決定中國的未來：在華麗會議桌下

拳打腳踢，在桌上冠冕堂皇地一致通過協議，一旦動員民眾的大門打開，政治

的未來就不完全取決於精英集團。他們所掌握的各種權力的、金錢的、思想的

資源，也就必須經受民眾的考驗。那時，中國政治將進入一個全新的時代。

最後，筆者要說明，所有這些政治思想，都有.偉大的傳統，它們之間也

沒有絕對的對錯高低，正如所有的利益之間沒有高尚低賤一樣。或許我們需要

的智慧和力量是，勇敢面對這些不同的利益和激情的衝突，並在衝突中學會理

性地解決衝突。暴君尼祿（Nero Claudius Drusus Germanicus）的顧問塞涅卡（Lucius

A. Seneca）說過：願意的人，命運領.走；不願意的人，命運拖.走。從這點上

講，筆者是樂觀的。

註釋
1 最初筆者使用的概念是「溫和法西斯主義」，其靈感來源於2004年余世存先生「次

法西斯時代」的提法（余世存：〈次法西斯時代的國家、社會和個人——癸未歲末的

斷想〉，www.shezu.net/666/dispbbs.asp?boardID=63&ID=1848）。很多師友對這

一概念提出了頗多質疑，並認為應該用「國家主義」、「權貴資本主義」等提法。對應

於現實，法西斯主義、國家主義、權貴資本主義、威權主義都不是那麼準確，很難

做到名實相符。尤其有研究德國史的學友指出，法西斯主義比國家主義更為狹窄，

其所指非常明確。經過權衡，筆者放棄了「溫和法西斯主義」這一提法。當然，對於

未來中國而言，某種形式的法西斯主義的前景並非完全沒有可能。

2 雖然受自由市場派影響的人群數量和範圍都非常廣大，但因為這種主張僅僅是

嚮往一種理想化的未來而不是通過利益把大家團結在一起，而且始終未能得到公開

表達的空間，只能用影射、私下傳話等扭曲的方式傳播、溝通，所以這些主張者很

難產生集體行動，缺乏有效的整合，甚至連有效整合的努力都很少看到。這是中國

和台灣以及其他東亞民主國家的重要差別之一。

高超群　畢業於北京大學歷史系，從事中國近代史研究。
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