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對於二次大戰之後有關台灣地區

的現代佛學研究1，雖然藍吉富的〈中

華佛研所與台灣的佛學研究〉2和釋

聖嚴的〈現代台灣佛教的學術研究〉3

二文都有一定程度的涉及，但前者主

要是以宏觀的角度，討論相關的學術

研究環境和條件，以及研究上的類別

和不足；後者則是專以其所創辦的

《中華佛學學報》的各類論文為討論對

象，而不涉及其他。這兩種方式，各

有所長，也各有所偏，並非理想的探

討方式。至於傅偉勳在〈台灣本土的

佛學研究──回顧與前瞻〉的評估內

容，根據其本人的說明，基本上是參

考筆者在《台灣佛教百年史之研究：

1895-1995》一書的研究成果而來4。

因此，本文所擬進行的討論方式

和相關內容，與上述諸人的討論大異

其趣。首先，本文限於篇幅字數，必

須完全捨棄關於學術研究環境和條件

的探討。其次，有關《中華佛學學報》

的各類論文，固然有其一定的重要

性，但若放在整體研究業績來說，未

必能達到本文需特加重視和對其專論

的程度。

此外，關於原始佛教和藏傳佛教

或佛教語言學的研究，因非筆者所

長，所以在本文中也不擬對其進行任

何評論。之所以如此，是因為事實

上，就整體戰後台灣地區的現代佛學

研究業績而論，主要的成果是在佛教

史和思想史，其餘的如經濟史、藝術

史或文學史，研究成果相對上是較為

薄弱的。

因此，本文主要是針對戰後迄今

（1945-2011）的台灣本土現代佛學研

究，以透過批判性的佛教思想詮釋與

新佛教史的體系性建構兩者的辯證關

係，來展開精要式的解說或重點式的

評論。至於其他學術論題，則只是附

帶性或擇要性地進行評論而已。

一　戒嚴時期（1949-1987）
　　的現代佛學研究

戰後台灣地區，在整個戒嚴時期

（1949-1987）可作為現代佛教學術研究

典範的薪火相傳的最佳例證5，就是

近八十多年來（1925-2011）從大陸到台

灣胡適禪學研究的開展與爭辯史之相

關歷程解說。

此因戰後台灣佛教學術的發展，

基本上是延續戰前日本佛教學術研究
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的學風和方法學而來。而這一現代的

學術潮流是普遍被接受的，這與戰後

受大陸佛教影響——佛教界強烈的「去

日本化佛教」新傾向恰好形成一種鮮

明的正反比。

儘管在戰後來台的大陸傳統僧侶

中，仍有部分人士對日本學界出現的

「大乘非佛說」觀點極力排斥和辯駁6，

甚至出現利用中國佛教會的特殊威權

對付同屬教內佛教知識僧侶的異議者

（如留日僧圓明的被封殺事件即是著名

的例子）7，但是不論贊成或反對的任

何一方，都沒有人反對學習日文或大

量在刊物上刊載譯自日文佛學書刊的

近代研究論文。

這種情況的大量出現，顯示當時

佛教學術現代化的治學潮流，足以衝

破任何傳統佛教思維的反智論者或保

守論者根深蒂固的觀念。具體的例子

之一，就是印順法師門下最傑出的學

問僧釋演培，不但是為學習佛學日文

才從香港來到台灣，並且他在才初習

佛學日文不久之後，就迅速譯出戰前

日本著名佛教學者木村泰賢的《大乘

佛教思想論》，並加以出版8。

然而，戰後偏安於台灣地區的佛

教學術界，其學術研究的業績，雖有

印順和其門人傑出研究的出現，但僅

靠這種少數的例外，仍缺乏讓國際佛

學界普遍承認的崇高聲望和雄厚實

力，加上當時來台的多數大學院校或

高等研究機構的人文社會學者，仍深

受五四運動以來濃厚的反迷信和反宗

教的「科學至上論」的影響，因此不但

公立大學的校區嚴禁佛教僧尼入內活

動，有關佛教現代化的學術研究，也

不曾在正式的高等教育體系Ð被普遍

接納或承認。

唯一的例外，是由新擔任南港中

央研究院院長的胡適延續其在戰前

1930年代早已展開的有關禪宗新傳承

世系和神會和尚革命性角色的批判性

研究，不只其學術論點曾透過新聞報

導，廣泛地傳播於台灣社會的各界人

士，連一些素來不滿胡適批判論點的

台灣佛教僧侶和居士，也開始藉此互

相串連和大量撰文反駁胡適的否定性

觀點，其中某些態度激烈者，甚至以

譏嘲和辱罵之語，加諸胡適身上或其

歷來之作為9。

其後，又由於胡適和日本著名的

國際禪者鈴木大拙兩人，於1953年間

在美國夏威夷大學的相關刊物上，曾

有過針鋒相對的禪學辯論，更使反胡

適者找到強有力的國際同情者，於是

趁此機緣，鈴木大拙的多種禪學相關

著作，也開始被大量翻譯和暢銷於台

灣的知識階層之中，且風行台灣地區

多年，影響至為深遠bk。因此，胡適

和鈴木大拙兩人都對戰後台灣佛教界

的禪學思想認知，產生了幾乎不相上

下的衝擊和影響bl。

另一方面，必須注意的，是胡適

處處講證據的治學方式，在佛教界同

樣擁有一些同道。他們不一定完全贊

同胡適對佛教的批判，但是不排斥以

客觀態度來理解佛教的歷史或教義。

而其中堅決遵循胡適禪宗史研究路線

的是楊鴻飛。他在1969年5月投稿《中

央日報》，質疑錢穆在演講中對胡適

主張《六祖壇經》非惠能（慧能）所作的

批判bm，因而引起台灣地區戰後罕見

的關於《六祖壇經》作者究竟是神會或

惠能的熱烈筆戰。

1969年在台灣展開的那場禪學大

辯論，主要的文章都被張曼濤收在

《六祖壇經研究論集》，列為由他主編

的「現代佛教學術叢刊」一百冊中的第

一冊。而張曼濤本人也是參與辯論的

一員bn。他在《六祖壇經研究論集》的

〈本集編輯旨意〉中，曾作了相當清楚

的說明。從張曼濤的說明，可以知道

戰後台灣地區，在整

個戒嚴時期（1949 -

1987）可作為現代佛

教學術研究典範的薪

火相傳的最佳例證，

就是近八十多年來從

大陸到台灣胡適禪學

研究的開展與爭辯史

之相關歷程解說。
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在1969年的《六祖壇經》辯論中，正反

雙方都是接i胡適研究的論點而展開

討論的bo。胡適這一先驅性的地位，

是無人可以取代的！這場辯論的展

開，已是在胡適逝世後的第七年了。

所以，雖然胡適本人在1962年春天即

已病逝於台灣，但其禪學研究所點燃

的巨大學術諍辯的烈火，依然繼續在

佛教界熊熊地燃燒i。

而印順的《中國禪宗史：從印度

禪到中華禪》一書，就是因為那場由

胡適禪學研究論點激起的諍辯所引發

的研究成果bp。日本大正大學在其頒

授文學博士學位的〈審查報告書〉中有

這樣的結語bq：

本論文〔《中國禪宗史》〕對舊有的中國

禪宗史將可以促成其根本而全面的更

新。於是，本論文的問世對於學術界

貢獻了一部卓越的精心創作。

這也是二十世紀以來，唯一以禪宗史

研究獲頒日本博士學位和擁有如此高

評價的國人及其著作。可以說，由胡

適發掘新史料和提出新問題開始，經

過了將近半個世紀，才有了如此卓越

的研究成果。播種者胡適和收穫者印

順，各自都扮演了重要的角色。

當然，張曼濤和印順兩者的學術

貢獻，並不只限於上述中國禪宗史研

究的文獻編輯和專書論述這一點業績

而已。

事實上，張曼濤於1974年開始，

在中國佛教會道安法師的大力支持之

下，曾克服搜集文獻資訊的巨大艱難，

而彙編出《中華民國六十年來佛教論文

目錄》，蒐錄相關資料達15萬7,000多

筆，並附有索引和相關作者查詢線

索，是其在1976至1979年之間彙編和

出版「現代佛教學術叢刊」的重要前期

預備工作br。至於他在日本大谷大學

的碩士論文〈涅槃思想研究〉，是戰後

台灣關於印度佛教思想史現代學術研

究的上乘之作bs。

不過，戰後最優秀的關於印度佛

教唯識學思想的現代學術研究論述，

是來自南台灣的葉阿月。她曾於戰後

初期受教於開元寺住持高執德的「延平

佛學院先修班」。其後，因高執德在

1955年橫遭「白色恐怖」下的政治冤獄

而慘遭槍決，葉阿月深感內疚bt，為

報師恩，特矢志前往高執德昔日留學

的日本駒澤大學深造，專攻唯識學，

於1963年畢業。其後考入東京大學印

度哲學研究所，於1966年以〈中邊分別

論三性說之研究：以真實品為中心〉

的畢業論文，獲頒碩士學位。這是歷

來第一次台籍本土佛教學者獲日本公

立佛學研究所頒授關於印度唯識學研

究碩士學位的現代專業學術論述。

受此鼓舞，1966年春末，葉阿月

再入同校的博士班攻讀，由該校著名

學者中村元親自指導，並於1972年以

〈唯識學 空性說 特色〉獲頒博

士學位；旋即返台，從此長期任教於

台灣大學哲學系ck。1975年，葉阿月

在台出版日文版《唯識思想 研究：根

本真實 三性說 中心 》一

書cl，是其生平學術論述的最高峰之

作，一時頗獲來自學界的高度稱譽

（但該書始終未能譯成中文出版）。葉

阿月生平雖能持續嚴謹治學，但其性

情孤傲難處、中文論述又非其所長，

所以終其一生，都未能產生巨大的典

範性研究效應。

至於印順的大量現代佛學著作，

已如綜合佛教思想大水庫般地在當代

華人的佛教學界間廣為流傳和被研

究，因此「印順學」的顯學研究現象，

正在當代佛學界開展cm。此外，印順

對「人間佛教思想」的倡導與推廣，也

吸引了大量的追隨者。但在此同時，

印順的《中國禪宗史》

是因為那場由胡適禪

學研究論點激起的諍

辯所引發的研究成

果。這也是二十世紀

以來，唯一以禪宗史

研究獲頒日本博士學

位和擁有如此高評價

的國人及其著作。
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來自不同立場的佛教界批判者也相繼

出現cn。所以，這是正在發展中的未

定型但非常重要的思想傳播潮流，值

得今後繼續關注和探索。

由於儒佛思想的互相交涉，長期

以來，成為研究中國思想史的主要傳

統論述與思維內涵的組成部分，因

此，延續民國以來歐陽漸、梁漱溟和

熊十力等人的儒佛思想的相關論述傳

統，戰後以熊十力北大高徒自居的牟

宗三，不同於馮友蘭、方東美、唐君

毅和勞思光四者在彼等相關哲學史著

作中的佛學論述，而是以《佛性與般

若》兩巨冊（這是牟氏受印順相關佛教

論述的研究影響之後的著作）co，立足

於當代新儒家的立場，來進行去歷史

相關脈絡性的中古佛學精義的新解與

新判教的自我建構。

因此，嚴格而論，牟宗三這兩巨

冊書的相關內容，其實是一種異質的

新佛教思想體系的現代書寫，所以其

書雖能在析論時，邏輯推論相當精嚴；

在進行相關概念詮釋時，也表現得

相當深刻和極富條理性，但是全書是

否會有流於過度詮釋的嫌疑，以及是

否能與原有歷史的發展脈絡充分呼

應，卻是大有商榷餘地的cp。但無論

如何，牟宗三《佛性與般若》兩巨冊的

內容，仍算具有現代學術研究的大

部分特質，所以也堪稱是戰後台灣

現代佛學論述的高峰成就之典範著作

之一。

戰後台灣在專業的現代佛學研究

期刊方面，張曼濤在1968年創刊和主編

《華崗佛學學報》之後，於1976年為主

編《道安法師七十歲紀念論文集》cq，

集當時張氏所邀集的國內外諸多著名

學者所合刊的內容，已達堪與現代國

際專業佛學研究論述相比肩的最高水

平。此後，不論張曼濤所編的《華崗佛

學學報》或釋聖嚴的中華佛學研究所

長期支持的《中華佛學學報》，其研究

主題內容的多元性與豐富性雖有高度

成長，但若要論其是否有專業性的重

要突破表現，則包括《中華佛學學報》

在內的多種佛學研究學報，可以說

從未有超越過1976年出版《道安法師

七十歲紀念論文集》時的最高水平。

至於釋聖嚴在日本立正大學的博士

論文〈明末中國佛教之研究〉（1975）cr，

雖曾遭日本著名中國思想史學者荒木

見悟譏評為屬於「護教書」性質的、無

學術助益的偏頗研究cs，卻是戰後深

刻影響台灣諸多後進學者ct相繼投入

明代佛教史研究的重要開山之作。

二　解嚴迄今（1987-2011）
的現代佛學研究

1987年解嚴以來，台灣當代的現

代佛學研究，主題更為多元，相關成

果更為豐碩。首先，在現代佛學研究

的工具書方面，若不計以翻譯為主的

相關佛教辭典，則以藍吉富主編的

《中華佛教百科全書》（十冊）、吳汝鈞

主編的《佛教思想大辭典》和于凌波編

著的《現代佛教人物辭典》（上、下冊），

堪稱是戰後台灣本土佛教研究相關工

具書中，比較具有學術內涵，並收錄

更多新條目者dk。其中，《現代佛教人

物辭典》是由大量相關的當代傳記資

料所構成，所以是三者中，最有特色

和最常被參考者。

在引進國際現代佛學研究的新趨

勢方面，雖然歸國學人傅偉勳大力

提倡「詮釋學」的多層次研究進路，

也曾撰寫關於日本禪師道元的精彩研

究dl，但是，傅偉勳的論述大多是奠

基於二手研究資料的歸納性主題論

述，所以雖有鼓吹學界的新嘗試作

用，但並未真正形成有效的典範性研

牟宗三的《佛性與般

若》是否會有流於過

度詮釋的嫌疑，以及

能否與原有歷史的發

展脈絡充分呼應，大

有商榷餘地。但全書

仍算具有現代學術研

究的大部分特質，所

以也堪稱戰後台灣現

代佛學論述的高峰成

就之典範著作之一。
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究傳承dm。反之，其門下林鎮國的《空

性與現代性：從京都學派、新儒家到

多音的佛教詮釋學》一書的出版，在

當代海峽兩岸都引起相應的學術共鳴

和一定程度的後續效應dn。日本當代

的「批判佛教」問題和歐美多角度的現

代佛教詮釋學，可以說，都是透過

《空性與現代性》一書的多篇論文介紹

給當代台灣佛教學者的do。

黃敏枝的《宋代佛教社會經濟史

論集》，是戰後台灣史學首開宋代佛教

社會經濟史系列研究的重要專書dp；

此外，這也是繼早期大陸學者何茲

全、陶希聖等人提倡研究中國社會經

濟史以來在戰後台灣的新發展。

但是，戰後現代佛學研究的最大

收穫是佛教史的相關研究。在台灣佛

教史研究方面，筆者有著述十餘種，

公認是戰後台灣佛教史學的主要建構

者和集大成的專業學者dq。至於闞正

宗、侯坤宏、王見川、李玉珍四位學

者，也各有擅長領域。闞正宗長於佛

教史料搜集dr；侯坤宏長於佛教政治

史和經濟史ds；王見川長於齋教史料

蒐集和研究dt；李玉珍長於佛教女性

與社會研究ek。

在明清佛教史方面，陳玉女的

《明代佛門內外僧俗交涉的場域》、

《明代二十四衙門宦官與北京佛教》和

《明代的佛教與社會》，都是由明代佛

教社會史的豐富史料和相關宗教人物

活動層面的多篇詳細探討專文，所組

構而成的堅實研究成果el。其中，有關

明代佛醫的新主題研究，以及書中提

出大量相關的日文佛教研究成果評

介，都是歷來有關明代佛教社會史研

究中，並不多見的優秀學術成就。

不過，在陳玉女之前，劉淑芬的

《中古的佛教與社會》一書，已利用大

量碑刻史料從事中古佛教各類社會史

主題的探索em。而這類研究的新形態

之所以能夠出現，主要是二十世紀後

期歷史學研究朝向歷史社會學發展的

轉型所逐漸形成的。

至於黃運喜的《中國佛教近代法

難研究》和筆者的《中國近代佛教思想

的諍辯與發展》二書en，大不同於戒嚴

時期釋東初撰寫的描述性、非嚴謹現

代佛教史研究eo，而是以專業的歷史

學研究方式，分別探討近代中國佛教

所遭遇的多次來自官方公權力濫用的

嚴重困境，以及近代中國漢傳佛教思

想史的長期變革和相關論述，因此都

堪稱引據精嚴和視野透闢下，治學勤

勉厚實的優良史著。

雖然戰後曾出版了相當數量的有

關僧侶的個人自傳、生平報導、死後

的悼文集、向社會大眾推銷宗教形象

的宣傳傳記等，但卻不一定可以當作

有學術研究意義的成果來探討ep。不

過，《白公上人光壽錄》卻是少數的例

外。因編者在編輯時能兼顧到史料的

多元性、相關性和客觀性eq。

在佛教藝術史的研究方面，陳清

香的《台灣佛教美術的傳承與發展》內

容雖然很豐富，但是相關史料錯誤卻

不少，又缺乏清楚的定義陳述和不具

備明確有效的分析概念，所以不能成

為嚴格的台灣本土現代佛教藝術研究

的標準著作er。

林保堯的中國中古佛教藝術史研

究，長期追隨日本冢本善隆的研究模

式，研究成果雖多，但領域過窄，特

色並不顯著。但近期的《印度聖跡山

奇大塔．門道篇》一書，是林保堯領

隊親赴印度對著名的山奇大塔進行的

精細田野記錄，是標準本性質的田野

調查教學實用手冊es。

至於兼具可讀性和專業性的《中

國佛教美術史》一書，是長期服務於

台北故宮博物院的李玉½的非凡力

作，堪稱是台灣本土佛教藝術史研究

林鎮國的《空性與現代

性》，在當代海峽兩

岸都引起相應的學術

共鳴和一定程度的後

續效應。日本當代的

「批判佛教」問題和歐

美多角度的現代佛教

詮釋學，可以說，都

是透過此書介紹給當

代台灣佛教學者的。
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的一流作品et。但全書內容完全沒有

涉及台灣本土現代佛教藝術的表現，

則是其致命的學術缺陷。

有關佛教文學研究方面的代表性

作品，可舉丁敏的《佛教譬喻文學研

究》一書，是海峽兩岸唯一專論此一

課題的優秀作品fk。至於有關佛教儀

式的相關研究，汪娟的《唐宋古逸佛

教懺儀研究》專書，善用敦煌古文獻

專研過去學者很少觸及的唐宋時期古

逸佛教懺儀的系列課題，堪稱當代獨

步的學術表現fl。洪錦淳的《水陸法會

儀軌》一書，對於有關水陸法會的探

討，已能一定程度清楚解明從唐代到

明代的相關變革fm，所以也是此領域

少見的突破之作fn。

有關神異僧的特殊崇拜化研究，

王見川的《從僧侶到神明——定光古

佛、法主公、普庵之研究》一書和其

對於民國虛雲禪師實際年齡的新探

索，在史料發現和論述角度上，都有

新突破fo。至於台灣東部的佛教史研

究，李世偉的〈戰後花蓮地區佛教發

展初探〉，「以花蓮地區為範圍，依其

特質分成『正信佛教』與『民間佛教』兩

類，勾勒其歷史發展的基本樣貌及相

關活動」fp，相當有新意，能算是先驅

性的論述之一。

林美容從「本土化」的立場出發，

將早期台灣佛教稱為「岩」或「巖仔」的

佛教道場加以統計，試圖建立早期

「民間佛教」的歷史面貌，以別於後來

受出家僧侶影響的「正規佛教」fq。可

是此種道場並非唯一專屬「民間佛教」

者，故將其抽離出來加以統計，實無

重要意義可呈現。因此，無法用來解

釋早期「民間佛教」的普遍現象。唯有

將庵、堂、寺等一併加以考慮，才能

呈現完整的圖畫。因此，林美容的此

一研究方式，大有商榷餘地。

至於解嚴以來佛教兩性平權議題

的倫理學研究，釋昭慧的《佛教倫理

學》和《律學今詮》等書fr，都是最具代

表性的相關力作。

三　結論

本文對於戰後台灣現代佛學研究

的探討，是將全文內容納入兩大觀察

切入點：透過批判性的佛教思想詮釋

與新佛教史的體系性建構兩者的辯證

關係，來展開精要式的解說或重點式

的評論。至於其他學術論題，則只是

附帶性或擇要性地進行評論而已。

此種方式的討論，有其優點，也

有其不足之處。優點是全文的論述主

軸邏輯發展和實際歷史狀況，可以較

為密切地互相呼應，也的確點出戰後

台灣現代佛學研究的主要內涵與特

色；不足之處是，全文仍是以過於化

約的方式來說明，而未能周延地涵蓋

其他類型的學術探討。所以，本文的

討論方式具有極大的試驗性，並未完

全成熟或成為定論。

從戰後佛教史的發展趨勢來看fs，

正如當代台灣學界現在普遍認為的那

樣：有關1949年以來的中華民國在

台灣發展的學術研究史，是在特殊的

「雙源匯流」的歷史劇變中所形成ft。

正由於有此特殊的「雙源匯流」歷史現

象之出現和其後的相關發展之事實存

在，台灣地區的現代佛學研究環境，

相對於國際學界的研究輝煌業績、學

術研究制度化的機構設置，以及多領

域專業學術人才的長期持續培養這幾

點來說，可能距離理想的水準尚遠；

並且，非信仰取向的現代佛學研究，

往往是零散地分布在正式體制內的不

同學術單位。因此，其構成的有效聚

解嚴後台灣的現代佛

學研究，已有較自由

的研究環境。從戒嚴

時期到解嚴迄今的兩

代現代佛學研究的繼

承過程中，不但沒有

完全斷裂過，反而是

更善於轉型和更趨於

多元化發展，並深具

台灣本土化的特色。
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焦和成功累積的巨大推進成效，往往

不易持續地快速增長。

不過，解嚴後台灣的現代佛學研

究，已有較自由的研究環境，並且出

現不少與現代社會發展接近同步的豐

富圖書設備和宗教發展的各種相關資

訊之提供。所以我們雖無法預期是否

能再出現如胡適或印順這樣的研究巨

人，但卻有眾多區域性佛教現代史或

斷代佛教社會文化史等各類優秀的著

作相繼出現。所以，戰後從戒嚴時期

到解嚴迄今的兩代現代佛學研究的繼

承過程中，不但沒有完全斷裂過，反

而是更善於轉型和更趨於多元化發

展，並深具台灣本土化的特色。
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