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「寬容」是西方政治理論中的核心

概念之一，尤其是在自由主義的政治

理論中，「寬容」與「自由」兩個概念直

接對應，指的是雖然有些行為和言論

被認為是錯誤的、冒犯的，但仍是

「可容忍的」（tolerable），不應該被禁

止或受到限制。自由主義的諸多理論

家，例如洛克（John Locke）、密爾（John

S. Mill，又譯穆勒）、康德（Immanuel

Kant）都對「寬容」有過深刻的論述。

當代自由主義的理論大師羅爾斯（John

Rawls）也對「寬容」有深刻的認識，並

將這一概念應用到對國際正義原則的

構建當中。

《萬民法》（The Law of Peoples）1

是羅爾斯繼《正義論》（A Theory of

Justice）2和《政治自由主義》（Political

Liberalism）3之後的又一部力作。在

《萬民法》一書中，他系統討論了如何

建立國際正義的問題。首先，羅爾斯

將「國民」（people）4而不是人們通常

認為的「國家」（state）當作是國際正義

的主體。這一舉措的主要目的是為了

去掉「國家」這種政治體追求權力和利

益的特徵，避免陷入現實主義所理解

的國際關係，即各國為了各自的「國家

利益」而相互角逐，從而形成一種類似

「自然狀態」的格局。與「國家」不同，

「國民」這一概念有道德和文化的維

度，因此，在利益和權力之外還有更

高的道德訴求。羅爾斯認為，只有在

不同的國民（即中譯所謂的「萬民」）所

組成的社會中（society of peoples），才

有可能實現他所構建的國際正義秩

序。

一　《萬民法》中「寬容」的
 含義　　　　　

在羅爾斯看來，當今世界上存在

ê五種類型的「國民」或「社會」，分別

是：合理的自由主義國民（reasonable

liberal peoples）、正派的等級協商制

國民（decent hierarchical negotiation

peoples）、法外國家（outlaw states）、
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承受各種不利條件的社會（society

burdened by unfavorable conditions），

以及仁慈的專制社會（b e n e v o l e n t

despotic society）。羅爾斯認為，前

兩種國民可以稱作「良序國民」（well-

ordered peoples），而後三種社會中

的國民則不是「良序國民」，而國際正

義原則是良序國民所贊同和維護的，

共有八條，具體是5：

（1）各國民是自由而獨立的，而且他

們的自由與獨立應得到其他國民

的尊重；

（2）各國民應遵守條約和承諾；

（3）各國民均是平等的，均是約束他

們的契約之一方；

（4）各國民應遵守非干涉之義務；

（5）各國民均有自:之權利，但無以

自:之外的其他理由來鼓動戰爭

的權利；

（6）各國民均應尊重人權；

（7）各國民均應在戰爭行為中遵守某

些具體的約束；

（8）各國民均有義務幫助其他生活在

不利條件下的國民，這些不利條

件妨礙這些國民獲得一種正義的

或正派的政治和社會制度。

羅爾斯對國際正義原則的推導分

為下列幾個步驟：

第一，在自由主義國民之間應用

「原初狀態」，從而推導出他們之間的

國際正義原則；

第二，在正派的非自由主義國民

（decent non-liberal peoples）之間也應

用原初狀態，將自由主義國民之間的

國際正義原則擴展到正派的非自由主

義國民之間；

第三，討論對上述國際正義原則

不服從的兩種情況：對於法外社會的

國民，應進行必要的政治制裁甚至可

訴諸戰爭，而對於負擔沉重的社會的

國民，則應給予援助。

在將自由主義的正義觀念從自由

主義的國民間擴展到正派的非自由主

義國民間的過程中，「寬容」這一概念

起到了關鍵性的作用。在《萬民法》

中，羅爾斯論述道6：

在這#，所謂寬容不僅意味-不使用

政治制裁——包括軍事、經濟或外交

制裁——使某國民改變其行為方式，

寬容還意味-將這些非自由主義社會

的國民看作是正確立場上的各國民所

組成的社會的平等參與者，他們被賦

予特定的權利和義務，包括以禮待人

的義務，這要求他們以適當的公共理

性對待各國民所組成的社會中的其他

成員。

從這一論述中我們看到，羅爾斯所闡

述的「寬容」概念，不僅有「容忍異己」

的含義，還有「尊重」和「平等對待」的

羅爾斯所闡述的「寬

容」概念，不僅有「容

忍異己」的含義，還有

「尊重」和「平等對待」

的含義，比傳統的自

由主義理論家所理解

的「寬容」概念有更豐

富的含義。

《萬民法》書影
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含義，比傳統的自由主義理論家所理

解的「寬容」概念有更豐富的含義。

對於為何要寬容正派的非自由主

義國民，羅爾斯給出了兩方面的理

由。首先，這v羅爾斯的限定就是第

一個理由，即由於這些正派的非自由

主義國民具有這些特徵，所以可以被

寬容——在他看來，所謂「正派的非自

由主義國民」必須具備兩個條件：第一

個條件是，該國民不具有侵略性的目

的，國家承認必須通過外交、貿易和

其他和平途徑，來達到其和平目的。

第二個條件分為三個部分：

第一，正派的等級制社會的法律

體系應在基於共同善的正義觀念的基

礎上（common good idea of justice），

來保護該社會所有成員的基本人權，

這些人權包括自由權（擺脫奴隸制、農

奴制，以及強迫性職業的自由，確保

宗教與思想自由之良心自由的有效措

施）、財產權、自然正義規則所表達

的形式平等的權利；

第二，正派社會的法律系統必須

將真正的道德義務和責任施加於疆域

內所有的成員；

第三，人民應對法官和法律系統

的其他官員有真誠的而非不合理的信

心，使得法律確實受到基於共同善的

正義觀念的指引。

另外，羅爾斯還認為正派等級制

社會的體制必須包括合理的協商等級

制度，這樣才能保證在集體決策中不

同的利益能夠被代表，不同的聲音能

夠被聽到7。

羅爾斯認為應該寬容正派的等級

制社會國民的第二個理由在於，這種

社會的國民將會贊同自由主義國民間

的國際正義原則。他將原初狀態應用

於正派的等級制社會國民之間，並且

認為，在「無知之幕」（veil of ignorance）

之後，這些理性的國民被適當的理由

所驅動，也將會贊同自由主義的國民

之間所訂立的八條國際正義原則。因

此，《萬民法》的八條國際正義原則將

成為自由主義國民和正派的等級制國

民兩類良序社會國民所共同遵守和維

護的正義原則。

在上述兩個理由的基礎之上，羅

爾斯認為自由主義社會的國民應該寬

容正派的等級制社會的國民。

在《萬民法》一書中，羅爾斯還闡

述了「寬容」的具體內容。他認為，除

了不進行軍事、經濟，以及外交方面

的制裁之外，對於正派的非自由主義

國民，自由主義國民還應做到以下三

點：

第一，承認正派的非自由主義國

民是各國民所組成的社會的平等成員；

第二，讓正派的非自由主義國民

自己決定其文化和生活方式等深層的

問題，為其自治權力留下足夠的空間；

第三，積極促進正派的非自由主

義社會的活力，而不是以強調所有國

民都應實行自由主義政治制度的方式

來打擊他們8。

二　對《萬民法》中「寬容」
概念的批評　　

具有諷刺意味的是，羅爾斯在

《萬民法》中所闡述的「寬容」概念並沒

有得到學者的「寬容」。西方學界和中

國學界對這一概念都有許多批評。

我們先來看看西方學界的批評。

首先，一些西方學者認為，羅爾斯對

於正派的等級制社會國民的規定中所

要求的「人權」項目不夠全面，其中至

少還應包括言論自由、政治上的民主

權利，以及平等的良心自由等。持這

一觀點的批評者有著名的經濟學家森

（Amartya Sen）。在《以自由看待發展》

羅爾斯的「寬容」概念

並沒有得到學者的

「寬容」。一些西方學

者認為，羅爾斯對於

正派的等級制社會國

民的規定中所要求

的「人權」項目不夠全

面，其中至少還應包

括言論自由、政治上

的民主權利，以及平

等的良心自由等。
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系統地論證了民主權利對於經濟發

展、災難救援，以及防止饑荒等方面

的重要意義。他認為，那種以經濟需

求優先於政治權利為理由，認為發展

中國家應優先保證經濟增長而不是保

障公民的政治權利的論證，是站不住

腳的。因為沒有民主的監督機制，任

何經濟發展的結果只能是權貴階層獲

益，而普通老百姓卻是經濟災難或饑

荒的受害者9。

另外，倫敦大學的法學教授塔斯

奧拉斯（John Tasioulas）也對羅爾斯給

出的人權清單提出了批評，認為他沒

有能夠在「國際正義原則」和「避免政

治制裁或軍事打擊的底線要求」兩者

間作出有效的區分。國際正義所要求

的人權清單顯然應該高於政治和軍事

制裁的最低標準，而羅爾斯在論證的

過程中並沒有對這兩者間的區別進行

說明。在塔斯奧拉斯看來，這一混淆

的出現是由於羅爾斯將「寬容」的內涵

一方面等同於「尊重」，另一方面又混

同於「不進行任何政治制裁」。塔斯奧

拉斯總結道，究其根源，羅爾斯還是

沒有把「理想理論」和「非理想理論」區

分開來bk。

其次，另一些批評者認為，羅爾

斯所要求的自由主義社會國民對非自

由主義價值觀念的「寬容」包含ê「悖

論」，即他所要求的寬容犧牲了自由主

義的基本價值。例如，庫珀（Andrew

Kuper）認為，羅爾斯所描述的非自由

主義國民，基於其等級制的價值觀會

區別對待自己社會的成員，對於一些

非主流的文化或倫理價值很有可能會

持「不寬容」的態度。因此，羅爾斯所

要求的就是對「不寬容」某些成員的社

會予以「寬容」bl。「寬容不寬容者」，

這是一個悖論。另外，庫珀還認為，

自由主義理論中的「寬容」概念是一種

倫理意義上的中立概念，也就是對於

不同的倫理選擇保持中立的態度，然

而這種倫理意義上的中立態度只會出

現在特定的政治制度中，這就是自由

民主的政治體制當中。也就是說，

「寬容」不是一種政治上的中立態度，

因此自由主義國民沒有理由去「寬容」

那些實行非自由主義政治制度的、對

其他倫理價值不寬容的國民。

再者，還有一些學者提出羅爾斯

誤用了「寬容」概念。具體來說就是，

羅爾斯所闡述的自由主義國民對非自

由主義國民的寬容與傳統的自由主義

「寬容」概念不在同一層次上。例如

博格（Thomas W. Pogge）指出羅爾斯討

論的是「國民」對「國民」的寬容，而在

傳統的意義上，「寬容」是對「個人」行

為、言論或思想的寬容bm。

在受到西方學者廣泛質疑的同

時，羅爾斯的「寬容」概念也受到了中

國學者的挑戰。首先，一些學者認為

羅爾斯將世界上的國民分為三六九

等，這有悖於作為國際正義之基礎的

平等原則。例如，韓水法認為，羅爾

斯的《萬民法》區分了五種國民，不同

的國民在國際正義秩序中擁有不同的

政治權力和地位，這是一種不平等的

設置，而且「這產生了明顯的自相矛

盾：在一個以國家或社會為主體的世

界正義秩序v面，正義的主體卻是不

平等的，這有如人們在建立國內正義

秩序時，卻將個人之間的不平等設立

為基礎」bn。另外，陳紅英也表達了類

似觀點：「萬民法、人民社會中的人民

正義不是通過相互協商對話，而是通

過擴展出來的，在這v，存在ê寬容

與被寬容、主體與客體的等級關係，

因而，明顯存在ê建構上的錯誤。」bo

其次，一些學者對羅爾斯劃分不

同國民的標準也產生了質疑。例如，

萬俊人指出羅爾斯以自由主義的政治

羅爾斯認為良序國民

不僅可以對法外國家

進行政治制裁，必要

時還可訴諸武力。這

樣的戰爭被羅爾斯預

先設定為正義戰爭，

這就為自由主義國家

武力干涉他國內政提

供了理論基礎。
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標準來劃分不同國民，但這一標準並

不具備無可爭議的國際普遍性bp。由

此延伸開來，羅爾斯的萬民法是在自

由主義的正義原則的基礎上擴展出來

的，其普適性也值得懷疑。

此外，另一些學者認為，羅爾斯

所謂「寬容」的限度太有限，僅僅局限

於正派的等級制社會國民，而對於其

他三種國民則是抱持一種不寬容的態

度。尤其是對於法外國家，羅爾斯認

為良序國民不僅可以對它們進行政治

制裁，必要時還可訴諸武力。這樣的

戰爭被羅爾斯預先設定為正義戰爭，

這就為自由主義國家武力干涉他國內

政提供了理論基礎。對此，萬俊人質

疑：「憑甚麼斷定良序民族或國家對

非良序民族或國家所發動的一切戰爭

都必然是正義戰爭？」bq另外，湯劍波

也批評了羅爾斯對法外國家的不寬容

態度br：

在「追求和平」的《萬民法》中可以見

到，對法外國家內政的干涉和戰爭就

是合法的，「原教旨主義」根本不能為

政治自由主義設計的「正義世界」所容

納。由此可見，《萬民法》中的普世主

義，實質上沒有擺脫「把西方方式強

加於世界其他地方」的思路。因此，

自由主義能否給各種文化保持其特性

留有足夠的空間，「萬民法」能否最終

擺脫「文化霸權」的意識形態，完全值

得懷疑。

最後，一些學者認為羅爾斯所闡

發的國際正義原則不過是現代美國外

交政策的學理表達，而所謂的「美國

外交政策」則是：「凡不符合甚或反對

美國自由民主價值的國家政府或社會

政體都是必須給予懲罰和打擊。」bs持

這種觀點的學者認為，在「寬容」的問

題上，美國的政策一向是對自己的國

民給予足夠的寬容，而對於世界上其

他與自己有不同價值觀念的國民則毫

不寬容，往往通過政治制裁甚至是戰

爭的方式進行打擊。張志兵和戚干舞

分析了美國這一矛盾態度的原因。他

們認為，美國的先民是舊大陸的邊緣

人，是被歧視的異端，是最需要被寬

容的一群人，因此，美國人在國內能

夠珍視寬容這一價值；而在國際關係

領域，以自由主義原則立國的美國，

則以國家利益為主導進行經濟或軍事

的擴張，全然不顧其他民族文化的生

存與繁衍。美國以自由主義的意識形

態來要求不同的傳統和文化，全然沒

有了「寬容」的氣量bt。

三　「寬容」還是「多元」？

從以上的�述我們可以看到，羅

爾斯在自由主義正義觀念的基礎上建

立國際正義原則的嘗試，陷入了左右

為難的境地。自由主義價值觀與非自

由主義價值觀之間的紛爭，都集中到

了羅爾斯所謂的「寬容」概念上。西方

的自由主義者認為，羅爾斯對非自由

主義國民的「寬容」沒有很好的理由，

其論述不可避免地陷入自相矛盾，並

且犧牲了自由主義的基本價值；而中

國的非自由主義者則認為，羅爾斯以

「寬容」概念來處理自由主義國民與其

他國民間的關係，將非自由主義國民

置於被動的、不平等的地位。羅爾斯

所謂的「寬容」僅限於非自由主義國民

中的正派等級制國民，而對其他國民

則允許使用政治制裁或是動用武力。

這樣，羅爾斯建構的「寬容」概念過於

狹隘，在深度和廣度上來說都不夠。

當然在筆者看來，除了學理上的

原因外，中國學者對於羅爾斯的「寬

容」概念大多持批評態度的一個重要

羅爾斯所謂的「寬容」

僅限於非自由主義國

民中的正派等級制國

民，而對其他國民則

允許使用政治制裁或

是動用武力。這樣，

羅爾斯建構的「寬容」

概念過於狹隘，在深

度和廣度上來說都

不夠。
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看，中國國民似乎並不在羅爾斯認為

要「寬容」的國民範圍內。在西方自由

主義者眼中，中國國民很難被看作是

符合羅爾斯描述的「正派的等級制國

民」，更可能像是「仁慈的專制社會國

民」。後者雖然不是「法外國家」，但

也同樣不在國際正義原則的保護之

列，處於可能隨時遭受政治制裁或是

軍事打擊的行列之中。

學者為何對羅爾斯的「寬容」概念

如此「不寬容」？在筆者看來，這也許

是因為，自由主義價值觀與非自由主

義價值觀之間的根本對立，是不能用

「寬容」概念來解決的。

「寬容」是自由主義價值觀中的核

心概念之一。這一概念與其他的自由

主義價值理念有一定的差別，它更像

是一個「負」概念，討論的是當人們遇

到不可接受的價值觀、行為或信仰時

應該怎麼做。「寬容」是這樣一種態

度：對於「錯誤」但「可容忍」的行為、

信仰、實踐等，給予有條件的接受，

不加以禁止和限制。我們可以看到，

「寬容」這一概念本身就包括了「接受」

和「反對」兩方面的因素。正因為如

此，「寬容」本身就是一個悖論性的概

念，它要求人們去接受自己所反對的

事物。這也是西方學者一再質疑羅爾

斯的「寬容」概念中自相矛盾的根源。

另外，「寬容」這一概念的局限性

還在於，它所包含的「接受」是在甚麼

境況下、甚麼限度內的「接受」？這是

概念本身無法回答的問題。我們需要

借助其他的價值理論來對「寬容」的內

容和範圍給出答案。在《萬民法》中，

羅爾斯應用自由主義的價值理論來劃

定「寬容」的界限，這必然遭到非自由

主義者的批評和反對。由於這些局限

性，筆者認為我們應該考慮應用某種

政治中立（而非倫理中立）的概念，來

處理自由主義和非自由主義意識形態

之間的和諧共處問題。

與「寬容」相關的另一個概念是

「價值多元性」。人們通常認為「寬容」

和「價值多元性」是兩個相通的概念，

實際上它們之間有ê根本的區別。所

謂「價值多元性」指的是：基本的人類

價值是不可通約的。價值多元主義的

核心思想在於價值的「不可通約性」

（incommensurability），即我們無法用

統一的標準對不同的價值在理論上進

行衡量。比如說「友誼」和「金錢」，二

者的價值是不能進行比較的，不能說

哪一方更重要，或者是多少「金錢」就

與「友誼」等值；兩者都非常重要，而

且是不能互相取代的。再比如說，李

白的詩歌和莎士比亞的戲劇，兩者都

非常美，都有很高的藝術成就，卻無

法分出高下，也不能互相替代。

格雷（John Gray）在《自由主義的

兩張面孔》（Two Faces of Liberalism）

一書中對價值多元主義給出了很好的

論述ck：

有許多種善的生活，其中的一些無法

進行價值上的比較。在各種善的生活

之間沒有誰更好也沒有誰更壞，它們

並不具備同樣的價值，而是不可通約

的；它們各有其價值。同樣，在各種

政體之間沒有誰更合法，也沒有誰更

不合法。它們因不同的理由而合法。

根據這一說法，價值的不可通約性產

生於三個來源：

第一，在某些道德準則的規定

下，一些價值是不能相互轉換的。例

如，儒家傳統中的「義利之爭」：「義」

是一種不可以和「利」相交換的價值，

再多的「利」也不能等同於「義」。

第二，同樣的價值在不同的文化

中有不同的表達形式，也會產生不可

通約的價值觀念。比如，西方的歌劇

自由主義價值觀與非

自由主義價值觀之間

的根本對立，是不能

用「寬容」概念來解決

的。「寬容」這一概念

本身就包括了「接受」

和「反對」兩方面的因

素。因此，「寬容」本

身就是一個悖論性的

概念。
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與中國的國粹，同樣都表現了「美」這

一價值，而這兩種不同形式的「美」之

間則不分高下，無法比較。

第三，不同的文化會推崇不同的

價值觀念，這些不同價值觀念之間是

不可通約的。例如，儒家傳統中的

「孝」和西方自由主義傳統中的「自由」

都是很重要的價值，這兩種價值的含

義不同，產生的過程和演化的歷史也

不相同，我們無法在理論上斷定哪一

種價值更重要。

價值的不可通約性為國際政治領

域的價值多元理論提供了基礎。正是

因為我們所在的世界存在ê種種不能

相互化約的善，才使得我們不能在不

同生活方式、不同文化傳統，以及不

同的政體形式之間，做出孰好孰壞的

判斷。正像格雷所總結的：「爭論哪

一種政權是好的沒有意義。政權的多

樣性就如同善的多樣性。它並不是人

類生活中存在任何缺陷的標誌。它是

人類能夠過的善的生活的豐富性的

標誌。」cl

綜上所述，筆者認為「多元」是一

種與「寬容」不同的理念，它肯定了不

同存在者之間的平等身份。在國際政

治的領域，為了建立一個平等的、互

相尊重的國際關係，我們不應以自由主

義國民「寬容」其他國民的方式來構建國

際正義原則，而應在承認世界「多元」

的基礎上給予所有國民同樣的尊重。

這才是國際正義得以建立的根基。
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「多元」是一種與「寬

容」不同的理念，它

肯定了不同存在者之

間的平等身份。我們

不應以自由主義國民

「寬容」其他國民的方

式來構建國際正義原

則，而應在承認世界

「多元」的基礎上給予

所有國民同樣的尊重。


