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蔣介石的《中國之命運》一書，曾在國內外造成很大影響1。該書第一章「中

華民族的成長與發達」關於中華民族的起源及國內各族間關係的觀點，被當時的

貴州省主席楊森概括為「國族同源」2，在中國近代民族主義史上產生了重大影

響。當時蒙藏研究專家黃奮生肯定該書「揭出了新民族政策的歷史背景和奠立了

新民族政策的堅固基礎」3，依據的便是這一章。

根據史學界長期流行的「陶希聖代筆《中國之命運》」的說法，這一章的著作

權無疑應歸陶希聖。但是，近來「陶希聖代筆」說已遭到有力的質疑。李楊的研

究指出：「陶希聖對該書的起草和校定、整理起了重要作用，是部分書稿的起草

者；在書的立意和觀點上，蔣介石提供了思想基礎；在內容上，蔣介石的增

訂、補充部分，遠遠超過初稿篇幅；在時間上，蔣介石花費的時間並不比陶

少，說陶希聖代書《中國之命運》的觀點至少是簡單化，甚至是不準確的。」4儘

管學術界對《中國之命運》的研究已經達到了前所未有的深度和水平5，但對該書

關於中華民族的起源及國內各族間關係的論述與「代筆」者陶希聖之間的關係，

仍尚未給出較有說服力的答案。鑒於這一問題在中國近代史研究、民國史研

究、中國近代民族史研究、蔣介石研究、陶希聖研究中的重要性，筆者擬對該

書初版和增訂版第一章與陶希聖的關係作一番細緻的考察，希望能對該問題的

解決有所助益。

一　《中國之命運》初版中關於中華民族的
論述確實與陶希聖有關

1943年3月10日，《中國之命運》初版6出版，蔣介石寫道：「就民族成長的

歷史來說：我們中華民族是多數宗族融和而成的。」「四海之內，各地的宗族，

若非同源於一個始祖，即是相結以累世的婚姻。詩經上說：『文王孫子，本支百
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66 百年中國與世界 世，』就是說同一血統的大小宗支。詩經上又說：『豈伊異人，昆弟甥舅，』就是

說各宗族之間，血統相維之外，還有婚姻的繫屬。」7楊躍進認為，這個解釋與

陶希聖在《中國社會之史的分析》中所作的論述有相同之處。陶著中的相關論述

是，「血統是形成民族的一大自然力；民族是歷史上融合的結果。民族是依一定

的融合，由言語、地域生活、經濟生活及文化的共同性而統一的歷史上構成的

永續的共同體。」8楊躍進因此得出結論：陶的觀點溶入了蔣的思想體系中9。

然而，只需簡單對比，即可發現，這兩段話之間的相似程度實在不怎麼

高，如以此為據，楊氏的結論自然難以令人信服。可是，其結論又是毋庸置疑

的。問題出在哪�呢？出在其所舉證據不當。其實，最直接的證據仍在《中國

社會之史的分析》一書中，該書有這樣一段話：「本來，周室建國，是以武力

克復中國舊來的民族之後，分封異姓功臣和同宗子弟，一方面在同宗宗族內，

厲行『本支百世』的組織；一方面於異姓各族間，交互通婚，以組織成親戚之

網⋯⋯」bk陶所謂「在同宗宗族內，厲行『本支百世』的組織」，與蔣的「詩經上說：

『文王孫子，本支百世，』就是說同一血統的大小宗支」相對應，這一層意思可以

概括為「同源論」；而陶所謂「異姓各族間，交互通婚，以組織成親戚之網」，則

與蔣的「詩經上又說：『豈伊異人，昆弟甥舅，』就是說各宗族之間，血統相維之

外，還有婚姻的繫屬」相合，這一層意思可以概括為「融合論」。這樣，蔣所謂「四

海之內，各地的宗族，若非同源於一個始祖，即是相結以累世的婚姻」，恰好包

含了上引《中國社會之史的分析》中那段話的兩方面意思。

不過，這還不是蔣介石在對中華民族的認識方面吸收陶希聖觀點的最早證

據。至遲在1942年8月27日，蔣在青海西寧對漢、滿、蒙、回、藏各士紳、活

佛、阿訇、王公、百千戶的演講中就接受了陶的觀點。他在演講中說bl：

我們中華民國，是由整個中華民族所建立的，而我們中華民族乃是聯合我

們漢、滿、蒙、回、藏五個宗族組成一個整體的總名詞。我說我們是五個

宗族而不說五個民族，就是說我們都是構成中華民族的分子，像兄弟合成

家庭一樣。詩經上說「本支百世。」又說：「豈伊異人，昆弟甥舅。」最足以

說明我們中華民族各單位融合一體的

性質和關係。我們集許多家族，而成

為宗族，更由宗族合成為整個中華民

族⋯⋯

這一段話明顯包含了「若非同源於一個

始祖，即是相結以累世的婚姻」這兩個

方面的意思。可以說，《中國之命運》

初版中關於中華民族的論述，與蔣
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致的。
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陶並未隨蔣考察西北，蔣與其商量撰寫《中國之命運》又是在1942年10月10日bm，

如何確定蔣的演講與陶有關呢？據陶自述，他自1942年2月返回重慶後，便被

蔣任命為委員長侍從室第五組組長，「職務是襄助侍從室主任陳布雷先生撰述文

稿」bn。可以判定，蔣在西寧的演講稿是陶所起草。

必須指出的是，陶希聖《中國社會之史的分析》中的相關論述與《中國之命

運》中關於中華民族的論述也有不一致甚至矛盾的地方，為何只有這一段寫進

《中國之命運》呢？如《中國社會之史的分析》明確說明：「中國的民族不是單一的

民族，所以中國的文化也不是單一的文化。」bo而且，這一認識是經過深思熟慮

形成的。因為在該書中，陶還提出：「中國境內的人民是不是構成了一個民

族？⋯⋯這些重要問題在目前非解答不可，並且問題的解答還影響到革命的基

本問題和政策。」bp將「中國民族是不是單一的民族」作為影響中國革命的基本問

題來考量，可見此問題在陶心目中的重要性，其結論自然不是隨意得出來的。

此外，在1929年10月發表的〈中國之民族及民族問題〉一文中，陶又提出了這一

問題，並得出「中國的民族還沒有健全成立」bq的結論。這一結論和「中國的民族

不是單一的民族」是一致的。

然而，鮮為人知的是，抗戰爆發後，陶希聖的認識有了轉變，此時他認為

中華民族是單一的民族。他在1938年出版的《中國民族戰史》中說br：

現在中國的民族，除了所謂南方的苗猺獞蠻深入叢山外，所剩的漢滿蒙回

藏五大民族，經過秦漢到現在二千多年的交流融化，彼此間種族的界限已

日就消失，形成團結一體的中華民族。在整個中華民族內漢族人數佔百分

之九七以上，滿族僅在東北長白山僻地¬尚可找到，為數甚少。蒙古族分

布在蒙古及熱察綏的北部，文化上大致與漢族合流。回族住在新疆及甘陝

二地的較多，除宗教外，幾與漢族無異。藏族即歷史上的氐羌吐蕃，住在

西藏及青海西康一帶，中華民族的組合成份雖然複雜，經過悠久的歷史糅

合，已變分立的五族為統一的中華民族⋯⋯

這一新認識與《中國之命運》的相關論述並不矛盾。至此，可以得出結論，蔣介

石《中國之命運》初版中關於中華民族的起源及國內各族間關係的論述，確實與

陶希聖有關，但並不完全來源於《中國社會之史的分析》，還包括《中國民族戰

史》。之所以強調初版，是因為《中國之命運》增訂版中的相關論述已有改動，其

淵源另有所自，楊躍進對此卻並無提及。

二　《中國之命運》增訂版中關於國族同源論的
論述與陶希聖無關

1944年1月1日，《中國之命運》增訂版出版，扉頁上有陳布雷寫於1943年12月

15日的一段說明，談到蔣介石對全書重加校訂，第一章為重要增訂點之一：「本

《中國之命運》初版中
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及國內各族間關係的
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書自今年三月十日開始發行以後，印刷至二百餘版。茲經總裁就全書加以校

訂，交正中書局重製增訂版。其重要增訂之點：（一）為第一章對於中華民族成

長之歷史說明，有所增益。（二）⋯⋯」bs具體的變動詳見表1。

與《中國之命運》初版相比，增訂版關於中華民族的起源及國內各族間關係

的論述已有較大的變化bt，其中最重要的是明確闡述了中華民族同源論的主張。

這一主張與陶希聖的觀點差異明顯。為甚麼會有這一改動？據銓:部次長王子

壯1943年4月5日的日記，「總裁命令次長以上一律限十日內作讀『中國之命運』

一書之報告。」ck據時任軍令部部長徐永昌1943年4月8日的日記，「下午在軍委

會集會，研討中國之命運一書（蔣先生意）。」「余對於第一章（中華民族的成長與

發達）以為對中國歷史尚有未盡了然，而忽略漢滿蒙回藏大皆炎黃子孫。」「蔣先

生忽略了漢以前無所謂漢族，亦忽略了華夷本屬一家的事實，及華夷所以分的

原委。」cl徐氏4月22日的日記又記道：「委員長於軍委會所研討中國運命一書之

結論，除對余所擬中華民族長成等意見交王秘書長參考修正外，其餘悉不採

納。」cm《中國之命運》增訂版明確闡述中華民族同源論，與徐氏之關係是否真如

與《中國之命運》初版

相比，增訂版關於中

華民族的起源及國內

各族間關係的論述已

有較大的變化，其中

最重要的是明確闡述

了中華民族同源論的

主張。這一主張與陶

希聖的觀點差異明

顯，而與徐永昌的修

改意見有關。

表1　《中國之命運》初版與增訂版第一章中關於中華民族的起源

及各族間關係的論述

增訂版

就民族成長的歷史來說：我們中華民族

是多數宗族融和而成的。這多數的宗

族，本是一個種族和一個體系的分支，

散布於帕米爾高原以東，黃河、淮河、

長江、黑龍江、珠江諸流域之間。他們

各依其地理環境的差異，而有不同的文

化。由於文化的不同，而啟族姓的分

別。然而五千年來，他們彼此之間，隨

接觸機會之多，與遷徙往復之繁，乃不

斷相與融和而成為一個民族。但其融和

的動力是文化而不是武力，融和的方法

是扶持而不是征服。自五帝以後，文字

記載較多，宗族的組織，更斑斑可考。

四海之內，各地的宗族，若非同源於一

個始祖，即是相結以累世的婚姻。詩經

上說：「文王孫子，本支百世，」就是說

同一血統之內而有大小宗支之分。詩經

上又說：「豈伊異人，昆弟甥舅，」就是

說各宗族之間，血統相維之外，還有婚

姻親戚的繫屬。古代中國的民族就是這

樣構成的。

初版

就民族成長的歷史來說：我們中華民族

是多數宗族融和而成的。融和於中華民

族的宗族，歷代都有增加，但融和的動

力是文化而不是武力，融和的方法是同

化而不是征服。在三千年前，我們黃

河、長江、黑龍江、珠江諸流域，有多

數宗族分布於其間。自五帝以後，文字

記載較多，宗族的組織，更班班可考。

四海之內，各地的宗族，若非同源於一

個始祖，即是相結以累世的婚姻。詩經

上說：「文王孫子，本支百世，」就是說

同一血統的大小宗支。詩經上又說：「豈

伊異人，昆弟甥舅，」就是說各宗族之

間，血統相維之外，還有婚姻的繫屬。

古代中國的民族就是這樣構成的。

資料來源：蔣中正：《中國之命運》，普及本（重慶：正中書局，1943），頁2；《中國之命運》，增訂版

（重慶：正中書局，1944），頁2。
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其所言呢？答案是肯定的。這需要從自古代至抗戰時期中國長期流行的民族同

源論說起。

民族同源論在中國起源甚早，而且影響較大。如谷苞所言：「在中國傳統

時期的歷史人物中，炎黃二帝對後世的影響最大」；「夏、商、周三代是由三個不

同的民族建的國家，夏朝和周朝都認為自己是炎黃子孫」；漢族和中國的許多少

數民族都認為是炎黃子孫cn。其實，在中國古代歷史上，有不少儒家學者都是

堅持民族同源論的。1920年代，顧頡剛提出要「打破民族出於一元的觀念」co，

便是針對這種主張。

這種觀念在中國古代史上長期存在，且不斷發展，成為近代先進的中國人為

近代民族國家建構及中華民族建構而尋求的認同象徵和團結象徵。例如1897年，

知恥學會於北京創立。學會創始人壽富（滿族人）著〈知恥學會後:〉中有言：「我

中國，神明之裔也，堯舜之遺也。」cp1911年，貴州南龍橋土司、革命志士安

健在〈勸滇蜀桂黔諸土司文〉中認為：「所謂土者稟姓受氏，孰非黃帝堯舜之子

孫。」cq1912年3月19日，黃興、劉揆一、馬鄰翼等發起組織中華民族大同會，

呈文孫中山，提到「五族本同一源，尤宜如何痛癢相關，攜手而偕之大道，何可

稍存歧視之心」cr，呈文得到孫中山批准cs。同年5月，經袁世凱授意，姚錫光等

發起組織五族國民合進會，其「會啟」稱：「夫我五族國民原同宗共祖之人，同一

血統，所謂父子兄弟之親也。⋯⋯綜觀民族、地理、宗教三者，則我漢、滿、

蒙、回、藏五族國民，固同一血統、同一枝派，同是父子兄弟之儔，無可疑

者。」ct1913年，吳貫因在〈五族同化論〉中依次論述了滿、回、藏、蒙與漢族的

關係，認為五族同出一源：「五族之先民其同出一系，既有蛛絲馬Ù之可尋，今

雖風俗習慣各異其趣，然溯厥由來，既同其淵源。」dk

之後，這種主張還出現在教科書中。1914年，中華書局出版的《（新制）本國

史教本》認為：「漢滿蒙回藏五族，同為黃種，其先同出於一原，皆由西而移於

東。年遠地隔遂相睽異。」1922年，商務印書館出版的《（新著）本國史》中指出：

「世界上的人種，本來是同出一源，不過分支派別之後，各地方的氣候不同，那

容貌和膚色，也就有些不同了。現在全國的人民，因為移植地點不同，有漢滿

蒙回藏苗六大族的區別。但是讀歷史的人，須知雖有六族的名稱，卻如同一家

的兄弟。」dl

南京國民政府建立後，組織編輯了《綏蒙輯要》，在題為〈中華民族〉的開篇

說明中，也清楚地寫道：「中華民族，都是黃帝子孫。因為受封的地點不同，分

散各地，年代悠久，又為氣候懸殊，交通阻隔，而有風俗習慣之不同，語言口音

之歧異，雖有漢滿蒙回藏等之名稱，如同張王李趙之區別⋯⋯」dm到抗戰時期，

這種主張更是贊成者眾。據張旭光總結，當時關於中華民族的主張有兩派。其

中「一派主張，中華民族內之若干支，自古實同一祖先；經過五千年之流轉遷

徙，種種演變，固曾分為若干不同之名稱，迄今尚有一部分各異之痕Ù，但追

溯有史以來之血統，仍為一元的」dn。

尤其值得詳述的是，在抗戰時期，無論是在政界還是在學界，持民族同源

論的主張者皆大有人在。例如1939年4月，在國民參政會第三次會議上，參政員

民族同源論在中國起

源甚早，而且影響較

大，成為近代先進的

中國人為近代民族國

家建構及中華民族建

構而尋求的認同象徵

和團結象徵。抗戰時

期，無論在政界還是

學界，持民族同源論

的主張者皆大有人在。

但《中國之命運》初版

中並未予以採納。



70 百年中國與世界 居勵今等提〈開發西北與西南先應團結蒙藏回苗夷各族案〉，認為「團結蒙藏回苗

工作」的首要任務為「宣傳」，內容是：「由歷史中找出滿蒙藏回苗血統相同之根

據，向其民眾宣傳，使我蒙藏回苗同胞，明瞭彼等確為中華民族之一份子，不

為外人欺騙與利誘，而自行分化。」do在參政員喜饒嘉錯於同年6月12日擬呈的

〈前赴青海視察寺院宣傳抗戰工作計劃概要〉中，「宣傳要點」的內容之一為「說明

我國以往光榮偉大之歷史及歷代各民族間之關係，以種種事實證明國內各民族

係同源分支，與國外民族絕不相同，申述本黨各族平等之真義，以增強其民族

意識而固團結」dp。在約於1941年完成的〈教育部西南邊疆教育考察團關於改進

西南各省邊疆教育總建議書〉中，「調整邊教行政機構」中「編輯工作」的具體工作

之一是：「關於特定問題之研究事項，如同源論及民族成因新說等⋯⋯」dq「心理

建設」部分所提建議中有「提倡同源說，並努力搜集證據」；在具體闡述時又提

出：「按同源論之提倡，不僅為國策，並亦為事實宜然，前賢屢有論列，編者亦

略有新證，⋯⋯其進一步之具體辦法，當指定有興趣有能力之專門學者，就此

題範圍內加以研究與發揮⋯⋯」dr

1941年7月18日，蒙藏委員會委員長吳忠信的親信周昆田被任命為《邊政公

論》主編及出版主任。8月10日，《邊政公論》創刊號出版。在〈發刊詞〉中，關於

中華民族的起源及國內各民族之間的關係是這樣表述的：「在我邊疆廣大的區域

上，散居b漢滿蒙回藏各族的人民，而這各個民族，都為大中華民族之一支

系，在初本出一源⋯⋯」ds同期刊出周昆田的〈三民主義之邊政建設〉一文，在論

及中華民族的起源及國內各民族間之關係時也說：「就我國民族發展之歷史以

言，現今所謂漢滿蒙回藏諸族云者，在初本出一源，只以所居區域之不同，遂

各形成其特殊之語文與風尚。」dt

由上觀之，儘管民族同源論主張在中國起源甚早，在民初還被寫入教科書

中，抗戰時期更是廣泛流傳，無論是政界還是學界，贊成者都為數不少，但

是，《中國之命運》初版中並未予以採納。1943年9月14日，行政院向各省轉發

了蔣介石關於民族及邊疆問題的代電。蔣在密電中希望國人「了解與注意」：「我

國人民有宗族之分支，無種族之區別⋯⋯古之所謂四夷四裔，固無一而非炎黃

子孫，近世所謂滿蒙回藏，亦復如此，要皆中華民族也。」ek這一認識與《中國

之命運》初版中的相關論述已經有了非常大的不同，而《中國之命運》增訂版中的

相關論述與此則是一脈相承的。可見，徐永昌所言屬實。至於徐的修改意見與

當時廣為流傳的民族同源論有何關係，不得而知。但是，中華民族同源論在抗

戰時期的廣泛流傳，當為這一改動營造了有利的歷史環境。

基於以上認識，前述楊森將《中國之命運》初版中的相關論述概括為「國族同

源」，是不盡準確的。島田美和依據《中國之命運》初版，即認為蔣介石的民族論

「受到了〔抗戰時期〕同源說和融合論的影響」el，也是與歷史事實有出入的。「同

源論」與「融合論」固然是抗戰時期關於中華民族的最重要的兩派主張，《中國之

命運》初版中的相關表述也確實包含了「同源論」與「融合論」這兩方面的意思，但

是它們來源於陶希聖的早期著述，而不是抗戰時期的相關論述。

前引李楊的研究指出，「陶希聖對該書的起草和校定、整理起了重要作用，

是部分書稿的起草者」。由本文所述可知，《中國之命運》初版中關於中華民族的

由本文所述可知，

《中國之命運》初版中

關於中華民族的起源

及各族間關係部分，

不僅是陶希聖所起

草，而且在增訂版中

也基本得到保留。儘

管陶「代筆」的說法遭

到質疑，但其對該書

的影響還是存在的。
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起源及各族間關係部分，不僅是陶所起草，而且在增訂版中也基本得到保留。

就這一部分而言，陶確實是起了重要作用的。儘管陶「代筆」《中國之命運》的說

法遭到質疑，但其對該書的影響還是存在的。

註釋
1 張憲文、方慶秋主編：《蔣介石全傳》，下冊（鄭州：河南人民出版社，1996），

頁532。

2 〈自序〉，載楊森編著：《貴州邊胞風習寫真》（貴陽：貴州省政府邊胞文化研究

會，1947），頁2。

3 黃奮生：〈《中國之命運》與新民族政策〉，《新中華》，復刊第2卷第2期，1944年

2月，頁42。

4 李楊：〈陶希聖與《中國之命運》新解〉，《中國社會導刊》，2008年第13期，

頁46。

5 參見劉會軍：〈《中國之命運》論析〉，《史學集刊》（長春），1994年第3期，頁

36-40、8；鄧野：〈蔣介石關於「中國之命運」的命題與國共的兩個口號〉，《歷史研

究》，2008年第4期，頁84-98；李楊：〈陶希聖與《中國之命運》新解〉，頁44-46；

〈蔣介石與《中國之命運》〉，《開放時代》，2008年第6期，頁39-51；〈陶希聖與《中國

之命運》的歷史與解讀〉，載湯應武主編：《黃埔軍校研究》，第四輯（廣州：中山大

學出版社，2009），頁211-86。

6 據陶希聖所述，1942年12月下旬，「全書的稿子已定，交南岸海棠溪附近之南

方印書館印刷樣本貳百冊」，「分送黨中及政府領導及負責人士閱讀，並請其簽註意

見。」1943年1月，「百餘份意見書集中整理。」2月間，「全稿重加通盤修訂，才交正

中書局印刷普及本，正式發行。」（參見陶希聖：〈關於《中國之命運》〉，載《潮流與

點滴》〔北京：中國大百科全書出版社，2008〕，頁200。）可見，1942年底印刷的

《中國之命運》只能算徵求意見稿，1943年3月10日正式出版的《中國之命運》普及本

才是初版。

7 蔣中正：《中國之命運》，普及本（重慶：正中書局，1943），頁2。

8 引自楊躍進：《蔣介石幕僚的思想研究》（北京：華文出版社，2002），頁120。

《中國社會之史的分析》於1929年1月30日由新生命書局出版初版，1930年再版。楊

躍進引用的是1930年版，本文引用的則是初版。但就本文引述部分而言，兩個版本

並無多少差異，引用初版對本文結論並無影響。初版原文為：「血統是形成民族的

一大自然力，⋯⋯民族是歷史上融合的結果，⋯⋯民族是依一定的融合過程，由言

語、地域生活、經濟生活、及文化的共同性而統一的歷史上構成的永續的共同體。」

參見陶希聖：《中國社會之史的分析》（上海：新生命書局，1929），頁146、147、

148。

9 楊躍進：《蔣介石幕僚的思想研究》，頁120。

bkbobp　陶希聖：《中國社會之史的分析》，頁53；51；145。

bl 蔣介石：〈中華民族整個共同的責任〉，《福建訓練月刊》，第2卷第4期，1943年

10月，頁1。

bm 參見李楊：〈蔣介石與《中國之命運》〉，頁41。

bn 陶希聖：〈關於《中國之命運》〉，頁201。

bq 陶希聖：〈中國之民族及民族問題〉，《東方雜誌》，第26卷第20號，1929年10月

26日，頁10。

br 陶希聖：《中國民族戰史》（國民政府軍事委員會政治部，1938），頁20-21。

bs 陳布雷的說明，參見蔣中正：《中國之命運》，增訂版（重慶：正中書局，1944），

扉頁。

bt 《中國之命運》增訂版出版後，謝偉思（John S. Service）譯出了一個摘要，並附

有內容簡介，其中提到「新版中改動的不多，也不重要，某些明顯的事實錯誤改正

了，顯然只作了很小的努力來回答共產黨人提出的有根有據的批評。在談到漢族擴



72 百年中國與世界
大對其他民族的控制時，原來用的『同化』一詞，在新版中改成了『聯合』」（參見埃謝

里克[Joseph W. Esherick]編著，羅清、趙仲強譯：《在中國失掉的機會：美國前

駐華外交官約翰．S．謝偉思第二次世界大戰時期的報告》〔北京：國際文化出版公

司，1989〕，頁88）。此說不確，根據表1，初版中的「同化」是被改成了「扶持」，而

不是「聯合」。

ck 王子壯：《王子壯日記（手稿本）》，第八冊（台北：中央研究院近代史研究所，

2001），1943年4月5日，頁137。

cl 徐永昌：《徐永昌日記》，第七冊（台北：中央研究院近代史研究所，1991），

1943年4月8日，頁57。

cm 徐永昌：《徐永昌日記》，第七冊，1943年4月22日，頁67。王秘書長當指國防

最高委員會秘書長王寵惠。參見鄧野：〈蔣介石關於「中國之命運」的命題與國共的

兩個口號〉，頁93，註3。

cn 谷苞：〈關於如何正確理解炎黃子孫的探索〉，《西北民族研究》，1995年第2期，

頁1、3、5。

co 顧頡剛：《古史辨自序》，上冊（石家莊：河北教育出版社，2000），頁14。

cp 引自王爾敏：《中國近代思想史論》（北京：中國社會科學文獻出版社，2003），

頁186。

cq 安健：〈勸滇蜀桂黔諸土司文〉，《民立報》，第十冊（台北：中國國民黨中央委員

會黨史史料編纂委員會，1969），1911年9月5號，頁2127。

cr 黃興等：〈呈請孫大總統立案文〉，載中國第二歷史檔案館編：《中華民國史檔案

資料匯編》，第三輯，〈政治〉（二）（南京：江蘇古籍出版社，1991），頁762。

cs 孫中山：〈批黃興等呈〉，載廣東省社會科學院歷史研究室、中國社會科學院近

代史研究所中華民國史研究室、中山大學歷史系孫中山研究室編：《孫中山全集》，

第二卷（北京：中華書局，1982），頁331。

ct 〈五族國民合進會啟〉（1912），載黃彥、李伯新選編：《孫中山藏檔選編（辛亥革

命前後）》（北京：中華書局，1986），頁398-400。

dk 吳貫因：〈五族同化論〉，《庸言》，第1卷第9號，1913年4月1日，頁3。

dl 引自劉超：〈現代中華民族觀念的形成——以清末民國時期中學中國歷史教科書

為中心〉，《安徽史學》，2007年第5期，頁65-66。

dm 引自黃興濤：〈民族自覺與符號認同：「中華民族」觀念萌生與確立的歷史考

察〉，載郭雙林、王續添編：《中國近代史讀本》，下冊（北京：北京大學出版社，

2006），頁700。該文原載香港《中國社會科學評論》，2002年2月創刊號。

dn 張旭光：《中華民族發展史綱》（桂林：文化供應社，1942），頁1。

do 引自王一影：〈泛論邊疆夷族青年的教育與訓練〉，《邊政公論》，第1卷第3、4期

合刊，1941年11月10日，頁100。

dp 喜饒嘉錯：〈前赴青海視察寺院宣傳抗戰工作計劃概要〉，載中國第二歷史檔案

館編：《中華民國史檔案資料匯編》，第五輯第二編，〈文化〉（二）（南京：江蘇古籍

出版社，1997），頁790。

dqdr　〈教育部西南邊疆教育考察團關於改進西南各省邊疆教育總建議書〉，載《中華

民國史檔案資料匯編》，第五輯第二編，〈教育〉（二），頁156；166、167。

ds 〈發刊詞〉，《邊政公論》創刊號，1941年8月10日，頁3。

dt 周昆田：〈三民主義之邊政建設〉，《邊政公論》創刊號，1941年8月10日，頁8。

ek 〈抄發委員長蔣關於民族及邊疆問題代電〉，《江西省政府公報》，第1293期，

1943年11月16日，頁28。

el 島田美和：〈抗戰時期晉系地方實力派對蒙古族的研究及其宣傳工作：以蒙漢同

源說為中心〉，載涂文學、鄧正兵主編：《抗戰時期的中國文化》（北京：人民出版

社，2006），頁616。

婁貴品　雲南大學人文學院歷史系講師，歷史學博士。


