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摘要：國家主義是一種源自德國的反啟蒙的後發展政治理論。在1930年代的中國，

日寇侵凌的危機、歐洲極權的誘惑和追求富強的悲情，刺激了極權國家主義思潮的

興起，這在「民主與獨裁論戰」中有集中的體現。「新獨裁派」的國家主義是一個現代

意識形態大雜燴，它熔極權主義、民族主義、保守主義、發展主義、民粹主義於一

爐，因而對危機中的思想界極具誘惑力。蔣廷黻、吳景超膜拜鐵腕威權和秩序至上

的保守主義，錢端升、丁文江倡言以獨裁的極權國家推動工業化的發展主義以及大

眾福利高於少數人自由的民粹主義，都表徵¥國家主義者對中國問題的多重回應。

這些一向被視為「英美派」的新獨裁派是一群忠誠的愛國者，他們以往對自由民主的

理解更多是工具性的，而缺乏對其內在價值的信仰。對這些信奉國家利益至上的知

識份子來說，民主與獨裁都是手段，而國家富強才是終極目的。極權主義的誘惑，

最易俘獲後發展國家知識份子渴求富強的民族主義激情。

關鍵詞：國家主義　極權主義　民主　新獨裁派　富強

晚清以降，在百年中國現代化和民族復興的歷史語境中，國家主義思潮不

絕如縷。中國現代化是一個古老的東方帝國因應西方挑戰的文明調整，國家富

強成為危機中的中國回應西方軍事經濟壓力的基本訴求。當古老的中華帝國被

西方勢力強行捲入現代文明的大潮之中，列強侵凌的屈辱、分崩離析的內亂、

追求富強的悲情，均成為中土滋生國家主義的溫�。無論晚清民國救亡圖存的

危機，抑或轉型中國經濟騰飛的崛起，都可以成為國家主義發酵的土壤。

一　國家主義的挑戰

國家主義（statism）是一種崇尚國家至上的現代意識形態。其國家崇拜的理念

顛覆了中世紀世俗國家屈從於上帝的基督教國家觀，亦與啟蒙運動基於自然法

理論的契約主義國家觀大異其趣。國家主義誕生於十九世紀的德國，它以費希
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32 學術論文 特（Johann G. Fichte）的國家學說肇其端，以黑格爾（Georg W. F. Hegel）的國家

理論集大成。因此，黑格爾被新康德主義哲學家卡西爾（Ernst Cassirer，又譯卡

西勒）稱為「普魯士國家的哲學家」1。黑格爾的國家理論有如下要旨：

一、國家神聖論。「國家是倫理理念的現實」，「國家是絕對自在自為的理性

東西」，國家是「神自身在地上的行進」。「國家是神的意志，也就是當

前的、開展成為世界的現實形態和組織的地上的精神。」2

二、國家有機體論。「國家是機體」，國家機體中「各個環節的這種理想性正

像機體的生命一樣。生命存在於每個細胞中。在一切細胞中只有一個

生命，沒有任何東西抵抗它」。「個人本身只有成為國家成員才具有客

觀性、真理性和倫理性。」3

三、王權至上論。「王權，即作為意志最後決斷的主觀性的權力，它把被區

分出來的各種權力集中於統一的個人，因而它就是整體即君主立憲制

的頂峰和起點。」政府決策由諮議機構而非君主負責，「君主特有的尊

嚴，即最後作決斷的主觀性，則對政府的行動不負任何責任。」4

黑格爾的國家理論表徵S啟蒙運動以後歐洲思想的重要轉折。卡西爾在《國

家的神話》（The Myth of the State）一書中對黑格爾國家理論有深刻的批判。卡西

爾指出，黑格爾的國家理論是一種全新的絕對論。其「國家是自主的絕對精神，

它不承認甚麼抽象的善與惡」的觀點，是對以往一切價值的重估和顛覆，按此觀

點，不再有任何對國家的道德約束，道德只適用於個人意志，而不適用於普遍

的國家意志，國家唯一的義務是自保。由此，黑格爾把個人視為世界歷史之皮

影戲中的木偶，在他看來，個人無非是「世界精神」的代理人。黑格爾對「權力的

真理」的崇拜，「包含S從未被任何政治家或哲學家提過的法西斯主義的最明白

無誤的綱領。」5

在卡西爾看來，黑格爾的國家學說是和啟蒙運動相對立的。「黑格爾的政治

理論是兩大思想潮流的分水嶺。它標誌S兩個時代、兩種文化和意識形態之間

的轉折。它處在18世紀和19世紀的分界線上。」6卡西爾強調指出，雖然黑格爾

的國家學說和現代極權主義國家理論存在S不容混淆的重要差別，但黑格爾充

滿自相矛盾的哲學體系往往使其理論走向反面：「黑格爾的悲劇命運就在於，他

無意中釋放了曾在人類社會政治生活中出現的最非理性的力量。沒有別的哲學

體系像黑格爾國家學說——認為國家是『存在於塵世的神性理念』——那樣為法

西斯主義和帝國主義做過這麼多的準備。」7

在黑格爾之後，十九世紀德國興起了一股經濟國家主義思潮，經濟學家李

斯特（Friedrich List）的國民經濟學主張國家主導的工業化和貿易保護主義，財政

學家瓦格納（Adolf Wagner）倡言公共財政和政府活動擴張（通稱「瓦格納法則」），

代表了一種與斯密（Adam Smith）理論相對立的崇尚政府干預之統制經濟的普魯

士經濟國家主義。普魯士「鐵血首相」俾斯麥（Otto von Bismarck）推行富國強兵

的富強主義，則以武力強權促進了德意志帝國的崛起。

黑格爾的國家神聖論、國家有機體論、王權至上論，李斯特和瓦格納反市

場的統制經濟主張，俾斯麥追求富國強兵的富強主義，共同構成了德意志國家

主義的基本要素。在十九世紀，神聖羅馬帝國崩解後，四分五裂的德意志民族
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面臨從中世紀普世宗教體系到現代民族國家的轉型時代。法國侵凌的民族危

機、小邦林立的分裂局面、經濟落後的貧弱國勢、文化優越的自尊悲情，均是

孕育德意志國家主義的天然土壤。

作為一種後發展政治理論，國家主義促進了十九世紀德國的民族統一和經

濟發展，讓德國得以後來居上趕超西歐而強勢崛起；但它亦孕育S一種火山爆

發般的危險，在二十世紀演變為兩度引發世界大戰的軍國主義。1930年代，採

行中央計劃經濟的蘇俄共產主義和德意法西斯主義大行其道，左右翼極權政治

的匯流，演變成二十世紀歐洲國家主義的兩大高潮。

關於現代極權國家的興起，德國法學家齊佩利烏斯（Reinhold Zippelius）指

出：「『一戰』結束後，伴隨絕對的、缺乏妥協的意識形態的滋生，極權主義在全

世界廣泛興起。作為現代極權國家的典型代表，蘇聯和納粹時代的德國都是國

家涉入公民所有生活領域的模板。此類國家要求將它們的政治、經濟和社會思

想均作用於公民的私人生活領域。」8

歐風東漸，一股極權國家主義浪潮在1930年代波及中土。德俄極權國家代

西方民主國家而興，成為吸引中國思想界的新文明典範。百年中國思想史，伴

隨S自由主義與國家主義的頡頏衝突。尋求富強的中國知識份子，或以稱雄世

界的盎格魯—撒克遜（Anglo-Saxon）文明為模式，或為後起的德國和蘇俄極權主

義所誘惑，文明典範的衝突表徵S二十世紀世界歷史的風雲激蕩。弔詭的是，

在二十世紀中國，國家主義與自由主義如影隨形，而中國的國家主義往往又從

自由主義蛻變而來。二十世紀初，德國政治學家伯倫知理（Johann C. Bluntchli）

的國家主義曾經征服了崇尚英倫文明的梁啟超，使其從傾向自由民主而轉向國

家主義之「開明專制」，成為中國國家主義之父。而國家主義帶來最深刻的挑

戰，在於其對親英美的自由派知識份子的誘惑。1930年代，國家主義挾德俄極

權主義之勢力，孕育了一批一向被視為「英美派」的「新獨裁派」9，並在自由派知

識份子中引發了一場「民主與獨裁論戰」。

二　專制、武力統一與「強有力的中央政府」

1930年代是世界歷史的多事之秋。隨S蘇俄計劃經濟的突進和德意法西斯主

義的崛起，極權主義的大行其道使深陷經濟危機的西方資本主義世界黯然失色。

在自由主義的故鄉，英國凱恩斯革命和美國羅斯福新政，以政府干預逆轉了放任

主義的自由傳統。在中國，日本侵凌危機日亟。自1931年起，日本連續挑起東北

「九一八事變」、上海「一二八事變」和熱河「華北事變」。蔣介石在中原大戰中擊敗

馮玉祥、閻錫山部以後，於1930至1933年連續發動五次圍剿江西中央蘇區的剿共

戰爭。1933年11月20日，十九路軍將領陳銘樞、蔣光鼐、蔡廷鍇聯合第三黨和國

民黨內抗日反蔣勢力，於福州發動了「閩變」，宣告成立抗日反蔣的中華共和國人

民革命政府。嚴峻的內憂外患和世界歷史的鉅變，激活了中國的國家主義，在思

想界興起了一股籲求以專制實現國家統一和強力秩序的新專制主義思潮bk。

1933年，在《獨立評論》社自由派知識份子之間爆發了一場曠日持久的「民主

與獨裁論戰」。這場自由主義（以胡適等民主派為代表人物）與極權主義（以蔣廷
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34 學術論文 黻、丁文江等新獨裁派為代表人物）之爭，由於其討論議題關乎重大的政治價值

問題，因而成為民國政治思想史上最重要的思想論爭之一。

當時，清華大學歷史系教授（哥倫比亞大學博士）蔣廷黻率先告別了自由主

義，轉而擁抱專制主義。1933年5月，蔣於《獨立評論》第51號發表了〈知識階級

與政治〉一文。該文指出，維多利亞時代的自由主義和代議制民主在二十世紀已

經過時。西洋政治制度和政治思想可以當作學術研究，而不可當作實際政治主

張。在政治後進的國家，改革方案免不了抄襲政治先進國家。在社會狀況和歷

史背景相差不遠的國家之間，這種抄襲比較容易且少危險；相差太遠，則極難

而又危險。以俄國為例，革命前俄國知識階級最有勢力的立憲民治黨曾提出一

個西方式的政治方案，包括普選、議會主權、責任內閣、人權和民主。此方案

與佔俄國人民80%的農民毫不相干，農民對議員、選舉權、言論自由、出版自由

毫無興趣，他們所要的是土地，而這恰恰是立憲民治黨所忽視的。因而，儘管

該黨人才濟濟而堪比英國自由黨，但他們在俄國卻不能生根。在俄國歷史上，

彼黨唯一貢獻是為共產黨開了路，除此以外毫無作為。蔣認為，「中國的知識階

級大可不必蹈俄國立憲民治黨的覆轍。」bl

蔣廷黻進而主張，中國的當務之急是國家統一，國家秩序高於一切，知識

階級今日應無條件地擁護中央政府，促進國家建設：「中國不統一，內亂永不能

免；內亂不免，軍隊永不能裁，而建設無從進行。⋯⋯我們應該積極的擁護中

央。中央有錯，我們應設法糾正；不能糾正的話，我們還是擁護中央，因為它

是中央。我以為中國有一個強有力的中央政府，縱使它不滿人望，比有三四個

各自為政的好。」又指出：「只要有個強有力的中央政府能維持國內的安寧，各

種的事業——工業，商業，交通，教育——就自然而然的會進步。」bm蔣的「專制

統一論」宗旨，是建設一個「強有力的中央政府」。

同年12月，蔣廷黻於《獨立評論》第80號發表〈革命與專制〉一文，引歐洲史

論證專制為革命之前提。他強調，英國若不經過十六世紀都鐸（Tudor）王朝一百

年的專制，就不可能有十七世紀的革命。法國若不經過波旁（Bourbon）王朝兩百

年的專制，也不會有十八世紀的大革命。俄國若不經過羅曼諾夫（Romanov）王朝

三百年的專制，也就沒有列寧的革命偉業。質言之，由專制造成的統一的民族

國家，是革命的歷史前提。中國正處於英國未經都鐸專制、法國未經波旁專

制、俄國未經羅曼諾夫專制以前一樣的形勢。中國現在只有內亂，不能有真正

的革命。中國雖經幾千年專制，但仍是個朝代國家而非民族國家，而且中國專

制君主未遺留可作為新政權中心的階級和像樣的物質文明。蔣的結論是：「總

之，各國的政治史都分為兩個階段，第一是建國，第二步才是用國來謀幸福。

我們第一步工作還沒有作，談不到第二步。」bn

蔣廷黻在其後回應胡適的批評時進一步強調，民族主義是近代世界潮流，

各國都賴此提高中央權力。近代國家革命，其結果總是國家的統一鞏固和中央

政府權力的提高，而中國革命卻導致了長期的割據內亂。因而中國政治的最低

要求，是以個人專制建立強有力的中央政府，並用武力統一國家bo。

未久，清華大學社會學系教授（芝加哥大學博士）吳景超在《獨立評論》第84號

發表〈革命與建國〉一文，呼應蔣廷黻的專制統一論。根據中國內亂史的研究，

吳總結了中國內亂的三個時期和八個階段：第一時期分苛政、人民不安、革
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命、現狀推翻四階段；第二時期分群雄爭權、統一完成二階段；第三時期有善

政、和平恢復二階段。他認為，中國目前還處於第二時期的「群雄爭權」階段，

在此時期內除了武力統一的方式外，別無他法bp。

不過，吳景超對專制問題有所保留，他在後續的〈中國的政制問題〉一文中

表示：「我在那篇文章〔〈革命與建國〉〕i，討論的是一個事實的問題，或技術問

題，而贊成獨裁與否，乃是一個價值問題，決不可混為一談。關於獨裁政治與

民主政治的選擇，我與胡適之先生的意見是相同的，我們贊成民主政治。」bq這

表明吳在論爭中的折中態度。

蔣吳二氏的「專制武力統一論」，以國家建構為宗旨，崇尚國家權力秩序至

上，支持國民黨一黨專政的黨國體制，主張無條件地擁護黨國領袖和中央政

府，以武力和中央集權的鐵腕專制克服分崩離析的內亂，實現國家統一，建設

強大政府。對他們來說，專制最有利於實現國家統一和建設強力政府。

蔣廷黻親政府的國家主義論調深受當局欣賞。1935年，他應蔣介石之邀離

開清華園而棄文從政，入閣南京國民政府政治中樞，出任蔣介石（行政院長）內

閣的行政院政務處長，與時任行政院秘書長的另一位清華地質學教授翁文灝，

成為蔣介石政府的兩位最高幕僚。同年，吳景超亦隨翁赴南京，出任國民政府

行政院秘書、參事等職。

三　極權利於富強，福利高於自由

1934年初，清華大學政治系教授（哈佛大學博士）錢端升在《東方雜誌》撰文

〈民主政治乎？極權國家乎？〉，頌揚獨裁極權，反對民主憲政。這位政治學

家提出了一個更具挑戰性的觀點：獨裁制度乃大勢所趨，極權國家最有利於

實現中國的富強。他強調指出：「我所敢言的只有三點：第一，民主政治是非放

棄不可的。第二，緊接民主政治而起的大概會是一種獨裁制度。第三，在民族

情緒沒有減低以前，國家的權力是無所不包的。——即極權國家（Totalitarian

State）。」br錢端升心儀極權國家實現富強的高效率，在他看來，獨裁並不可怕，

若以大多數人民的福利而論，獨裁並不輸於民主。獨裁既能為大多數人增進福

利，又怎能因少數人的自由被剝奪，而非要維持謀福利不及獨裁的民主？中國

需要一個有能力、有理想的獨裁者。中國急需在最短時期內成為一個具有相當

實力的國家。欲達到沿海各省工業化的目的，則國家非具有極權國家的力量不

可。而要使國家具有這種力量，則又非賴深得民心的獨裁制度不為功。錢強

調，「一切制度本是有時代性的。⋯⋯我們中有些人——我自己即是一個——本

是受過民主政治極久的薰陶的，這些人對於反民主政治的各種制度自然看了極

不順眼。但如果我們要使中國成為一個強有力的近代國家，我們恐怕也非改變

我們的成見不可。」bs

對於錢端升來說，極權國家的正當性在於：一是獨裁制度具有優於民主政

治的行政效能，它最有利於中國快速工業化而發展為強大國家；二是極權國家

有利於增進大多數人的福利，而為了大多數人的福利而犧牲少數人的自由在所

不惜。顯然，錢的「極權強國論」比蔣廷黻的「專制統一論」更具挑戰性，當極權
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國家與中國快速工業化和大眾福祉相聯繫時，這種融發展主義、民粹主義於一

體的極權主義，對一個後發展國家來說無疑是最具魔力的意識形態。尤其是錢

氏坦承他為了中國的富強而放棄自己經久薰陶而形成的民主信念，其言辭之懇

切，甚至令論敵胡適為之動容，胡稱讚錢文為民主與獨裁討論中一篇「最有條理

又最懇摯動人的文章」bt。在1930年代德俄極權與中國危機的語境中，錢的極權

強國論無疑發出了國家主義最強音。

同年12月18日，《獨立評論》另一發起人、中央研究院總幹事丁文江在《大公

報》發表〈民主政治與獨裁政治〉，鼓吹「新式獨裁」，使「民主與獨裁論戰」再起波

瀾。這位留英出身（格拉斯哥大學地質學動物學雙學士）的中國地質學開山祖，

批評胡適的「民主幼稚觀」是「不可通的」。他認為，中華民國的人民大多數不識

字，不識字的人不能行使選舉權，因而中國「民主政治不可能的程度比獨裁政治

更大」，而且「事實上看來，民主憲政有相當成績的國家，都是政治經驗最豐富

的民族。反過來說，政治經驗比較缺乏的民族，如俄，如意，如德，都放棄了

民主政治，採用了獨裁制度。足見民主憲政不是如胡適之先生所說的那樣幼稚

的」。中國應當「試行新式獨裁」ck。政治不成熟的民族宜實行獨裁制，這是新獨

裁派的又一核心觀點。

1935年1月20日，丁文江在回應胡適來信的〈再論民治與獨裁〉一文中重申：

「唯一的希望是知識階級聯合起來，把變相的舊式專制改為比較新式的獨裁。」

丁所設想的「新式獨裁」須具有四個條件：「一、獨裁的首領要完全以國家的利害

為利害。二、獨裁的首領要徹底了解現代化國家的性質。三、獨裁的首領要能

夠利用全國的專門人才。四、獨裁的首領要利用目前的國難問題來號召全國有

參與政治資格的人的情緒與理智，使他們站在一個旗幟之下。」cl丁呼喚的這種

完全代表國家利益、徹底了解現代化性質、能夠動員全國人才的新式獨裁領

袖，是一個「全知全能的現代獨裁者」cm，一個理想的現代魅力型領袖。

丁文江理想中的「新式獨裁」並非國民黨那樣的假專制。他強調：「中國的專

制原來是不徹底的。所以我們飽嘗專制的痛苦，而不能得專制的利益。」專制利

害並存，專制之害是人民飽受奴役，專制之利則是國家的強大效能。丁的結論

是：「目前的中國，這種獨裁還是不可能的。但是我們大家應該努力使他於最短

期內變為可能。放棄民主政治的主張，就是這種努力的第一個步驟。」cn

這位留英出身的科學家坦承自己對於民主與獨裁取捨的複雜心緒co：

我少年時曾在民主政治最發達的國家讀過書的。一年以前，我曾跑到德意

志蘇俄參觀過的。我離開蘇俄的時候，在火車G，我曾問自己：「假如我能

夠自由選擇，我還是願意做英美的工人，或是蘇俄的知識階級？」我毫不遲

疑的答道：「英美的工人！」我又問道：「我還是願意做巴黎的白俄，或是蘇

俄的地質技師？」我也毫不遲疑的答道：「蘇俄的地質技師！」

丁文江既是一個崇尚自由的知識份子，也是一個懷抱科學救國理想的愛國者。

因而儘管他熱愛自由，但仍會選擇做一個極權國家的地質技師。

對於蘇俄，丁文江感情複雜。1933年春去俄前夕，他曾撰文嚴厲批評蘇俄

的共產主義制度：「照蘇俄的現狀，我們看不出一點平等自由的光明。不錯，資

本階級是沒有了。⋯⋯蘇俄統治者的生活與平民是兩樣的。⋯⋯權力和金錢一
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樣，是很可怕的毒藥。⋯⋯從殺人，放逐，到自由平等是一條很遠的路。」「自

由是人類最近所得到的幸福，很容易失卻，很難取得的。」儘管如此，丁對蘇俄

仍不失希望：「我雖不贊成共產主義，我卻極熱忱的希望蘇俄成功。沒有問題，

蘇俄的共產是一個空前大試驗。如果失敗，則十五年來被槍斃的，餓死的，放

逐的人都是冤枉死了，豈不是悲劇中的悲劇？而且我是相信經濟平等的。如果

失敗，平等的實現更沒有希望了。」cp丁的經濟平等理想，是其思想左轉的一大

動因。

1933年夏，丁文江在參加華盛頓國際地質學會大會後，取道歐洲，訪遊德

俄二國。其四十天蘇俄之旅，加深了他對蘇俄的同情。蘇俄科技的高速發展激

發了這位中國科學家強烈的愛國熱情，他激賞蘇俄計劃經濟超大規模的建設事

業，尤心儀蘇俄地質探礦聯合局比中國地質調查所人員經費多一百多倍的規模，

並且深為蘇俄全力追求世界第一工業國的氣象所嘆服。這也是他轉而青睞俄德

「新式獨裁」的基本理由。丁的自由信念終不敵他的國家富強和經濟平等理想。

錢端升的「極權強國論」和丁文江的「新式獨裁論」，以極權主義有助實現國

家富強為理據。他們心儀俄德極權國家之科技和經濟發展的高效率，主張以極

權國家的「新式獨裁」強力推進中國工業化，實現中國復興的富強之夢。對他們

來說，民主和獨裁都是手段，而獨裁則是二十世紀政治發展的大勢所趨和中國

實現富強的最有效路徑。

四　民主派的批評：康莊大道與旁門左道

在「民主與獨裁論戰」中，北京大學哲學系教授胡適是捍G民主政治的自由

派旗手。反諷的是，胡和論敵蔣廷黻、丁文江為老友，三者同為《獨立評論》的創

辦人。在極權主義甚囂塵上的時代，胡適力挽狂瀾，成為不合時宜的民主G士。

1933年，胡適在《獨立評論》第82號發表〈再論建國與專制〉一文，反駁蔣廷

黻的專制統一論cq：

第一，我不信中國今日有能專制的人，或能專制的黨，或能專制的階

級。⋯⋯第二，我不信中國今日有甚麼有大魔力的活問題可以號召全國人

的情緒與理智，使全國能站在某個領袖或某黨某階級的領導之下，造成一

個新式專制的局面。⋯⋯第三，⋯⋯民主憲政只是一種幼稚的政治制度，

最適宜於訓練一個缺乏政治經驗的民族。⋯⋯總而言之，民主政治是常識

的政治，而開明專制是特別英傑的政治。特別英傑不可必得，而常識比較

容易訓練。在我們這樣缺乏人才的國家，最好的政治訓練是一種可以逐漸

推廣政權的民主憲政。

胡適的「民主幼稚觀」是其反對專制獨裁的主要民主理論。

其後，胡適又在《獨立評論》第85、86號連續刊出〈武力統一論〉和〈政治統一

的途徑〉兩文，以「民主統一論」回應蔣吳二氏的「專制武力統一論」。胡適指出，

這二十年來統一難成，毛病不在軍閥，而在當前中國的意識形態衝突和疆域遼

闊導致的交通不便，不容許內戰和中央軍西征南伐實現武力統一cr。他相信，只
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有民主政治才是現代國家統一最有效的方法，認為今日中國必須建立一個中央

與各省相聯貫的中央政治制度，如國會。「國會的功用是要建立一個中央與各省

交通聯貫的中樞。它是統一國家的一個最明顯的象徵，是全國向心力的起點。

舊日的統一全靠中央任命官吏去統治各省。如今此事既然做不到了，統一的方

式應是反其道而行之，要各省選出人來統治中央，要各省的人來參加中央的政

治⋯⋯幫助中央統治全國。這是國會的根本意義。」cs1934年12月，胡適在《獨立

評論》第130號撰文〈中國無獨裁的必要與可能〉，文中借用新近汪精G和蔣介石

聯合通電中「蓋中國今日之環境與時代，實無產生義俄政制之必要與可能也」一

語ct，回應蔣廷黻和錢端升等人的專制論述。

山西大學教授、中國青年黨領袖常燕生是論爭中胡適為數不多的民主派盟

友之一，1934年2月，他在《獨立評論》第88號發表〈建國問題平議〉，反對武力統

一和專制獨裁。常認為，中國自古是一個無治主義的國家，中國民族自古是一

個無治主義的民族，其服從領袖的心、崇拜英雄的心、遵守紀律的心都有限。

在今日中國，希望任何形式的專制可以成功，皆純屬夢想。中國的統一必須從

民意創造中心勢力入手，並在民權伸張之後才能實現dk。令人驚異的是，作為國

家主義政黨之領袖，常燕生卻沒有追隨新獨裁派，而是堅定地支持民主政治。

1935年元旦，胡適應約於《東方雜誌》發表〈一年來關於民治與獨裁的討論〉

一文。在這篇論爭綜述中，胡對錢端升的極權強國論作出回應：一、歐戰以

來，民主政治不僅沒有衰落，而且其量與質都有長足發展。蘇俄政治實為民主

政治的社會化，十八世紀的民主主義和十九世紀的社會主義並非兩個相反的潮

流，乃是民治運動兩大連續的階段。二、關於經濟民族主義，世界上唯有美俄

英三國在天然富源和經濟組織上具備經濟民族主義的資格，其次是日意法德四

國，中國並不具備經濟民族主義的資格。歐洲諸小國的自由組合的合作制度，

是一種無需獨裁政治的計劃經濟；而晚近英美行政權力的增高，則是一種救濟

經濟恐慌的社會化的新式民主政治而已dl。

胡適強調指出，錢的理論闕失，一是其「民主政治」定義過於狹窄，而不能

承認歐洲後民主政治的發展；二是其「經濟民族主義」含義過於寬泛，故武斷地

認為任何國家都不能免於統制經濟和獨裁政制。最後，胡適質疑以工業化為中

國獨裁的理由，他認為沿海各省不具有工業化的條件，而且中國的工業化不能

單靠政府權力的無限增加。無限的權力不能平添資本、人才和改變民族習慣，

故中國獨裁論並無充足的理由dm。胡適對新式獨裁論提出詰難，但其民主辯護卻

將蘇俄及社會主義與民主主義混為一談，其「民主政治社會化」的調和論不啻取

消了民主與獨裁的本質差異；而對於中國工業化問題，他顯然亦未能有力地回

應錢的極權強國論。

在該文中，胡適重申他的「民主幼稚論」，以反擊丁文江的「新式獨裁論」dn：

我近年觀察考慮的結果，深信英美式的民主政治是幼稚園的政治，而近十

年中出現的新式獨裁政治真是一種研究院的政治；前者是可以勉強企及

的，而後者是很不容易輕試的。⋯⋯民主政治的好處正在於不需要出類拔

萃的人才；在於可以逐漸推廣政權，有伸縮的餘地；在於集思廣益，「三個

臭皮匠，湊成一個諸葛亮」；在於可以訓練多數平凡的人參加政治。民主政

治只需要那些有選舉權的公民能運用他們的選舉權，這種能力是不難訓練
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護卻將蘇俄及社會主
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的。⋯⋯可是近十年中起來的現代獨裁政治（如俄，如意，如美國現時）就

大不同了。這種政治的特色不僅僅在於政權的集中與弘大，而在於充分集

中專家人才，把政府造成一個完全技術的機關，把政治變成一種最複雜紛

繁的專門技術事業，用計日程功的方法來經營國家人民的福利。

胡適強調，獨裁政治遠遠難於民主政治，中國學不了俄意「新式獨裁」，後者所

需的高等智囊團和數百萬專門人才，以俄意古老的大學傳統為支撐。

清華大學政治系教授（哥倫比亞大學碩士）張奚若（字熙若），1935年1月13日

於《大公報》發表〈獨裁與國難〉，反駁蔣廷黻的專制統一論。張指出：獨裁絕不

能達到紓解國難的目的，其最大原因是有自由、平等、個人解放等新時代的思

想在作梗。若用專制手段對付新思想，只能取得一時成功。英國亨利七世

（Henry VII）和法國亨利四世（Henri IV）的專制，是由於彼時民主思想尚未發達，

這種專制不可能行於二十世紀。國難當頭，為應付危機起見，本可暫時集中一

切政治軍事權，這與獨裁政制無關。「一時權力集中是一事，正式的、永久的獨

裁政制又是一事」，「這都不能與建設一個正式的獨裁政制混為一談。」新獨裁派

「被一種希望全知全能的獨裁者出世的『願望』佔據了他們的意識，使他們覺得這

種空中樓閣總不會像是空中樓閣」do。

1937年抗戰爆發前夕，張奚若在《獨立評論》發表〈我為甚麼相信民治〉，從

政治價值上為民主辯護。他強調：民主是「至現時止，所發明的最高明的政治

制度」。以「被治者的同意」為基礎的民主制度是以理服人的制度，專制則是以力

服人的制度，而理比力在價值和道德上更高一等。「這是我贊成民治的最要理

由。」「我相信民主政治的最要理由就是因為它是一種值得學的東西。別的政治

制度，就是容易學，若不值得，也不必學。這是一個價值問題，不應忽略過

去。」dp張樂觀地堅信：「民治在大體上又是今日政治上的康莊大道，其他炫耀一

時的政制都是旁門左道，不久還歸失敗，不足以為法。」dq

胡適等民主派知識份子面對極權主義的狂飆，不為時代潮流所惑，堅定地

護持自由民主的價值。胡適以「民主幼稚論」駁斥新獨裁派的「國民素質論」，但

尚未擊中其「極權強國論」的要害。張奚若以現代文明的政治價值為民主辯護，

並預言極權主義的「旁門左道」終將失敗，顯然更具理論深度和歷史洞見，但卻

無力回應新獨裁派對國家富強的籲求。

五　國家主義的迷思

國家主義思潮的興起，是二十世紀中國一個耐人尋味的思想史現象。自世紀

初梁啟超倡言伯倫知理式國家主義始，20年代的醒獅派、30年代的新獨裁派、

40年代的戰國策派等形形色色的國家主義思潮此起彼伏，不絕如縷。而且，晚清

以降國家主義思潮的流變呈激進化之勢，梁氏和醒獅派的國家主義尚具有調和自

由主義的傾向，而新獨裁派的國家主義則以反自由民主的極權主義相標榜。

阿倫特（Hannah Arendt）指出：「極權主義企圖征服和統治全世界，這是一條

在一切絕境中最具毀滅性的道路。它的勝利就是人類的毀滅；無論在哪i實行

統治，它都開始摧毀人的本質。」dr然而，在1930年代的中國，為甚麼一群清一
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色的英美派教授會倒向危險的極權國家主義的懷抱？極權的國家主義究竟有何

種魔力，可以誘使這些曾經的自由派知識份子轉而擁抱獨裁專制？

關於民國以來獨裁和民主逆轉的原因，胡適的分析不無哀惋ds：

在二十多年前，民主立憲是最令人歆羨的政治制度。十幾年來，人心大變

了：議會政治成了資本主義的副產，專政與獨裁忽然大時髦了。有些學

者，雖然不全是羨慕蘇俄與意大利的專制政治的成績，至少也是感覺到中

國過去二十年的空名共和的滑稽，和中國將來試行民主憲政的無望，所以

也不免對於那不曾試過的開明專制抱l無窮的期望。還有些人，更是明白

的要想模仿蘇俄的一階級專政，或者意大利的一黨專政。

在胡適看來，中國民主憲政的無望和德意俄極權主義的榜樣，是思想界中「新式

獨裁」思想興起的主要原因。

國家主義是一種以民族國家為本位的後啟蒙意識形態。在國家主義中，「國

家」替換了「朝廷」，其與王權主義一脈相承的威權崇拜裹上了一層民族主義、民

粹主義和發展主義的現代外衣，因而可以滿足後進國家人們的多重心理需求。

而且，國家主義作為一種後發展政治理論，因有德國和蘇俄成為後來居上的大

國崛起的理論先導，而獨具強大的思想魔力。在國難當頭的1930年代，日寇侵

凌的危機、歐洲極權的誘惑、追求富強的悲情，刺激了中國極權國家主義思潮

的興起。

新獨裁派的國家主義是一個現代意識形態大雜燴，它熔極權主義、民族主

義、保守主義、發展主義、民粹主義於一爐，因而對危機中的思想界極具誘惑

力。蔣廷黻、吳景超膜拜鐵腕威權和秩序至上的保守主義，錢端升、丁文江倡

言以獨裁的極權國家推動工業化的發展主義以及大眾福利高於少數人自由的民

粹主義，均表徵S國家主義對中國問題的多重回應。為了國家的統一富強，這

些曾經飽受英美文明薰陶的自由派知識份子，不惜拋棄自由民主，轉而乞靈於

武力、專制、獨裁的極權國家。需要指出的是，新獨裁派並非冥頑不靈的保守

派，而是忠誠的愛國者。他們以往對自由民主的理解更多是工具性的，而缺乏

對其內在價值的信仰。對這些信奉國家利益至上的知識份子來說，民主與獨裁

都是手段，國家富強才是終極目的。極權主義的誘惑，最易俘獲後發展國家知

識份子渴求富強的民族主義激情。因而當風雲突變之際，他們的民主信念產生

動搖就不足為奇了。

新獨裁派的主張，浮現了百年中國國家主義思潮之一套蠱惑人心的主流話

語：國家意志與利益高於一切；中國需要全知全能的魅力型獨裁領袖；中央集

權的強力秩序是中國現代化的前提條件；必須無條件地擁護中央政府的權威；

以富國強兵為中國現代化的終極目標；極權國家的「新式獨裁」是中國達致富強

的最有效路徑；極權國家更有利於大眾福利；為大眾福利而犧牲少數人的自由

在所不惜。新獨裁派這套國家主義話語，在百年中國趕超西方的現代化歷程中

歷久不衰，根深蒂固。現代中國的國家焦慮、富強悲情和極權誘惑，為國家主

義的滋長提供了恆久的心理溫�。

獨裁政治是二十世紀對自由主義最具挑戰性的政治制度。誠如耶魯大學政

治學教授華特金斯（Frederick M. Watkins）所言：獨裁制度是對自由主義原則的
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直接挑戰，極權的獨裁制甚至攻擊到憲政民主體制的最後防線。「極權主義的興

起與國族主義的興起一樣，都是近代自由主義理論與實際弱點的反映，一廂

情願的想法使許多自由主義者無法看清這個基本事實。」dt西方民主制的一大弱

點，是權力制衡下憲政政府之決策效能的低下，它受到極權政治的嚴峻挑戰。

在華氏看來，獨裁政治對於非西方民族的誘惑，尤在其快速現代化的高效率。

他指出：「將經濟、社會決策置於民主選民意志下的政治體系，很難和快速現代

化結合。⋯⋯歷史已經證明獨裁政治，無論是早期的殖民主義或近代的極權主

義形式，是把西方科技移植給非歐民族最有效的方法。在西方世界以外的地

區，工業近代化的壓力或許會逼使獨裁政治——而非民主政治——在一段很長

的時期內，繼續成為主要的政府形式。」ek

這番關於獨裁政治的發展主義詮釋，即獨裁制度與非西方發展型國家具有親

和性的觀點，極富歷史洞見。這也是自由主義在西方世界以外難敵獨裁主義的一

個重要原因。獨裁政治之於迅速工業化的優勢，也是錢端升、丁文江等人對獨裁

制度情有獨鍾的原因所在。惜乎胡適等自由派並未正視並回應這一問題。

國家主義是一種反啟蒙的極端化的民族主義。國家主義之理論要害，是其

國家至上的國家崇拜觀。自由主義認為國家為保障公民自由和幸福而設，由官

吏組成的政府是「必要的惡」。馬克思主義將國家歸為建基於經濟基礎的上層建

築和階級統治的工具。在自由主義與馬克思主義看來，國家是公民或階級的政

治工具。而國家主義則將國家神聖化，視其為神的化身和最高的善，國家有機

體具有自身獨立而神聖的意志，個人只是國家機器中微不足道的部件和螺絲

釘。這種以權力吞噬權利的國家神話，由於其完全違反啟蒙精神而淪為王權主

義的現代翻版。

國家主義的另一迷思是富強主義。「富強」是百年中國回應列強軍事經濟壓

力的改革訴求和中國現代化的重要目標。但經濟和軍事的發展並不是現代化的

終極目標，即使在晚清洋務派那i，「富強」亦只屬於器物之「用」的進步。這種

器物的現代化，需要現代文明的價值和制度與之匹配，價值和制度方為現代文

明之「體」。具有憲政民主制度和自由人道精神的現代國家，其國力的富強為文

明的富強；而德俄意日之反民主、反人道的極權現代化模式，則為野蠻的富

強，其炫惑一時的「另類現代性」終究屬於荊棘叢生的旁門左道。

百年中國由於西力東侵而走上現代化之路的悲情歷史，古老帝國軍事經濟

失敗所激發的富強情結，是滋生國家主義的天然土壤。而國家主義之反啟蒙的

富強道路，則潛藏S危險的陷阱。胡適對日本軍國主義模式的危險性有清醒的

警覺。1933年，他在芝加哥大學所作「當代中國的文化走向」的演講中指出，日

本「中央控制型」的文化調整模式，在統治階級控制下推行了全國大規模的改

革，迅速實現了富強。日本模式利弊互見，它將外來文化之枝嫁接於日本傳統

之幹上，許多中世紀傳統受到了軍事現代化強硬外殼的保護。受保護的東西中

確有許多瑰麗而具有永恆價值的遺產，但也有不少原始的、孕育S火山爆發般

危險的東西el。

新獨裁派為了國家富強而擁抱獨裁的極權政治，猶如飲鴆止渴。令其始料

未及的是，他們夢寐以求的新路卻是一條通往「古拉格群島」和「奧斯維辛集中營」

的毀滅之路。1944年末，時值盟軍戰勝法西斯主義前夜，當身居國府要職的蔣

廷黻因公重訪闊別二十多年的美國時，其思想中隱伏的自由主義信念被再度激
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活。回國後，這位當年新獨裁派的始作俑者轉而如夢初醒地禮讚自由：「一個有

政治自由的國家固然不能說就是天堂，一個無政治自由的國家確是地獄了！」em

風雲激蕩的二十世紀歷史，證明了張奚若抗戰前夜的偉大預言：民主是今

日政治上的康莊大道，德俄意極權帝國曾經炫耀一時的旁門左道，已經煙飛灰

滅。八十多年前的「民主與獨裁論戰」給我們留下了深刻的思考：自由民主究竟

具有內在價值，還是僅僅是一種工具性的政治制度？政治的終極價值是國家的

富強，還是每一個公民的自由與福祉？中國如何走一條後發展的政治道路？

六　結語

毋庸置疑，國家建構對於後發展政治尤具重要意義。政治學者阿爾蒙德

（Gabriel A. Almonld）將政府權能和民主參與歸為政治發展的兩大目標。他指出：

「政府的權力和效能，和公眾對政府影響的程度，是兩個衡量政治發展的標準。政

治發展指國家的發展和國家的民主化。」en建設具有高度政府權能的強大國家，

是政治發展的重要目標之一。對於具有悠久的強國家傳統的中國來說，自由和

市民社會傳統的匱缺，使其在現代化進程中面臨國家主權獨立和工業化的新挑

戰。因而，建構強大的現代國家，對於後發展中國意義尤為重要。

日裔美國學者福山（Francis Fukuyama）在其新著《政治秩序的起源：從初民

時代到法國大革命》（The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the

French Revolution）中，從世界歷史中歸納出良好政治秩序的三大關鍵要素：國

家（state）、法治（rule of law）和問責政府（accountable government）。在成功的現

代自由民主政體中，三種制度元素結合成穩定的平衡狀態eo。在福山看來，公元

前221年建立的秦王朝、十一世紀羅馬天主教會的宗教革命和十七世紀英國的憲

制改革，分別表徵S強國家、法治和問責政府的興起。十七世紀經歷內戰後的

英國是人類歷史上首度集三種政治秩序要素之大成的國家。雖然中國早在秦朝

已確立現代國家的形態，當代中國的政治秩序擁有源遠流長的強有力的中央集

權官僚體制，但其仍缺乏法治和問責制度。

按照福山的理論，健全的現代政治秩序，是強國家與法治、民主三位一體

的制度。德俄意日之極權國家取強國家而棄法治和民主，無疑走了一條顧此失

彼的危險之路。窒息自由的極權政治猶如一輛具有強大引擎卻缺乏制動的快

車，車速愈快則愈危險。而中國政治的利鈍得失，皆在中央集權的秦始皇傳

統。中國政治發展的最大挑戰，在於如何創造性地轉化中華帝國古老的強國家

遺產，並建構法治和民主問責制度，以達致長治久安之「強國家與強社會」的現

代政治秩序。此為中國通往文明而富強的康莊大道。

中國三十多年改革開放成就了舉世驚嘆的經濟奇W，但「硬政治、軟經濟」

的改革所造就的「市場巨靈」（「市場利維坦」），以及其「國家市場經濟」的國家壟

斷、貧富分化和社會衝突之弊，仍未脫後全能政治的深刻困境。法治和民主，

依然是新世紀轉型中國的最大挑戰。隨S中國的崛起，在晚近的「中國模式」大

合唱中，左右翼國家主義思潮故態復萌，國家神話、富強至上、極權強國等陳

詞濫調又「似曾相識燕歸來」。今天重溫1930年代「新式獨裁」興起的歷史，可以

史為鑒。
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