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述出來，更重要的是把支持這套系

統運作背後的機制及其形成過程，

簡潔準確地講述給讀者。

總之，《大數據》一書不僅使作

為公共管理者的政府知道數據的公

開、挖掘和利用可以怎樣提升決策

的合理性和效率，也告訴普通讀者

數據的公開和透明是信息時代公民

的重要權利。公民有權通過公開數

據了解政府的運作，並參與到政府

的決策過程當中，以表達自己的訴

求，維護自身的權益。

科學思維發育並成熟的哲學土壤

● 焦宗燁

陳方正：《繼承與叛逆：現代科

學為何出現於西方》（北京：三聯

書店，2009）。

郭昭第：《大知閒閒：中國生命

智慧論要》（北京：中國社會科學

出版社，2012）。

自西方文明進入中國以來，對

於中西方的比較理論可謂只多不

少。伴隨�古老民族主體意識的逐

步恢復，對中華文明過去的反思和

探究成為學界熱門課題之一。科學

之於中國的思考自此而來。中國古

代的科學究竟以何等的思維方式存

在？而此思維方式對於今日現代科

學思維有何影響？中國古老的科學

知識及其成果在今日應給予一種怎

樣的評價和認知？

2009年陳方正先生的《繼承與

叛逆：現代科學為何出現於西方》

（下文簡稱陳著，引用只註頁碼）是

對這些話題進行詮釋的代表性著

作。為了探究科學的發展在中國為

與陳著立足於西方科

學的沿革去探討西方

科學思維之於東方的

差異不同，郭著則是

重在詮釋中國的古老

思維對於生命的意

義。現代或西方科學

思維之於古老中國文

化的差異，佔據h郭

著很大一部分篇幅。



書介與短評 157甚麼遲滯，也帶�李約瑟（Joseph

Needham）鉅作《中國科學技術史》

（Science and Civilisation in China

[Cambridge: Cambridge University

Press, 1954]，下文簡稱李著）¾頗為

榮耀中華民族的話題，即明清之後

（也就是西方的文藝復興之後）中國

科技方才落後於西方，陳著從古希

臘羅馬開始探討，對李著進行了逐

一的辨析和補正，直言即使在中世

紀的教會時代，西方的科學思維也

未曾中斷。陳著展示了西方科學發

展的來龍去脈，不但將李著有關中

西科學分野的界限提前了近兩千

年，而且否定了李著所謂文藝復興

之於西方科學技術的劃時代意義。

此外，陳著的另一精彩之處在

於明確指出伊斯蘭科學是連接古希

臘羅馬文明與歐洲中古科學和現代

西方科學的關鍵連環，從而將伊斯

蘭世界的科學文明或哲學文明歸之

於西方的脈絡。也正是因為作者如

此的安排，不但令陳著所探究的現

代科技出現於西方（或曰不出現於東

方）的地域版圖格局日漸明瞭，也解

釋了伊斯蘭文明之於現代科學思維

的影響，從而填補了有關伊斯蘭文明

之於傳統的西方和東方文明的關係。

與陳著立足於西方科學的沿革

去探討西方科學思維之於東方的差

異不同，2012年郭昭第先生的《大知

閒閒：中國生命智慧論要》（下文簡

稱郭著，引用只註頁碼）則是重在

詮釋中國的古老思維（尤其是哲學思

維）對於生命的意義。在該書之中，

有關科學的話題處於一個附屬的位

置，但這並不意味�郭著沒有或甚

少涉及科學，實際上，現代或西方

科學思維之於古老中國文化的差

異，佔據�郭著很大一部分篇幅。

郭著直言，中國的哲學生命智

慧包括狹義的哲學（即儒釋道），也

包括術業（即藝術、相術和醫術），

還包括生活（即飲食、服飾和住

宅）。這些生命智慧都不以西方哲

學追求的科學方法和知識譜系為

要，也不以揭示和闡述事物的客觀

規律為旨，而是以生命存在為終極

目的（從而使得中國的生命智慧系

統¾缺乏西方哲學所具有的科學思

維），並最終超越了科學、知識和

生命，而到達人類乃至宇宙之生生

不息之本性的生命精神，也是對科

學理性精神無視人性乃至生命的反

駁。特別是，在郭著看來，中國哲

學從不將人性、社會歷史、社會現

象和自然等各類孤立起來研究，而

是將其統攝於生命範疇。與此相對

應，所有這些生命智慧並不提供單

一意義上的學問和知識。

而筆者對於科學在中國滯後之

因的體悟，是在對郭著和陳著更為

深入的比較閱讀之中得出的。不得

不說，對於科學本身的認知和判斷，

兩書提供了一系列極有價值的信息。

首先，兩書對科學的認知呈現

出某些共同性，即西方與中國科學

的分野從源流開始、從哲學的高度

開始，並將科學視為一種思維或精

神。陳著論及科學的源流從西方的

古希臘時代開始，郭著則從東方孔

孟老莊時代開始——這素以為的

「軸心時代」在兩位作者眼中成為劃

分中西方科學不同路徑的分水嶺。

在「軸心時代」，是風行今日的東西

方哲學思維的形成階段。兩書不約

而同地對古老哲學進行探索，意在

展示哲學思維的不同決定了科學思

維的不同，也展示了哲學對於科學

的影響具有決定性的意義。

在闡釋此類命題時，兩書還採

取了極為一致的方式。在陳著的�

述¾，典型學派和主要思潮佔據�

重要地位，而作者也是以此為切入

陳、郭兩書不約而同

地認為科學不僅屬於

哲學，而且具有促使

其內在沿革發展的思

維或精神存在，遠非

單一的器具發明或技

術革新所能涵蓋。這

對於今日近乎淪喪為

器物聚焦的中國科技

是一個警醒。
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點，追根溯源挖掘出西方科學思維

的一脈相傳和代表性的沿革路徑。

郭著則是從東方的生命智慧入手，

也立足於典型的流派和代表人物，

在比較東西方生命智慧的體系之

時，提及到不同的哲學所呈現出的

科學思維的不同。

兩書還表達了一個極具穿透力

的觀點，那就是將中國的科技發明

視為一種只供人們使用的技術或工

具，而不具有可以上升到科學精神

或哲學思維高度的意識。而中國現

代科學的遲滯出現，就是中國哲學

不具備（或者說西方哲學具備）讓技

術創新彼此結合並作為動力持續存

在的科學思維或意識，始終為此不

懈努力且將其視為實現研究者價值

的因緣所在。

很明顯，兩書不約而同地認為

科學不僅屬於哲學，而且具有促使

其內在沿革發展的思維或精神存

在，這遠非單一的器具發明或技術

革新所能涵蓋。這樣的分析，對於

今日近乎淪喪為器物聚焦的中國科

技是一個警醒，也在另一側面應答

了今日中國雖然頗有科技成就，卻

無法呈現出蓬勃向上的科技力量的

根蒂所在，從而也從根本上回答了

「錢學森之問」——為甚麼中國的高

校總是培養不出傑出人才；甚至可

以說，據此亦可有了評判當今中美

（西）之科技差距的根本論點。

其次，兩書認定中西哲學發生

的目的不同影響了科學精神的養

成。科學思維的生成需要賴以思考

的思維動力和養料，中國傳統哲學

與西方傳統哲學自一開始便已經分

道揚鑣。

陳著認為，現代科學革命源自

於古希臘的數理科學傳統，並且以

聖哲自身除卻哲學家、神學家之外

的科學家、科學倡導者或發揚者身

份為開端；而且，沒有這樣的肇

始，文藝復興的一切科學因素都將

無所附依，也不會產生任何後果。

郭著在經過探討後更認為，正

因為西方聖哲的自身倡導，導致了

西方哲學與科學並發，從而呈現出

「自亞里士多德以來的一切科技成就

是理性精神的偉大勝利」（頁70）。

東方哲人則不熱衷於概念範疇的闡

釋和知識譜系的建構，而常常以生

命體驗的個體感悟和個性表達見

長，乃至形成了世界上獨樹一幟的

生命哲學精神，而這又表現出超越

知識的特性，因而流露出對於科學

的輕視。在郭著看來，典型者如儒

家常云的「學而時習之」，其「學」限

於修身養性之類的德性方面的知識

而非實用技術，故而孟子有「學問

之道無他，求其放心而已矣」的感

嘆，其表現出上古儒家大師明顯的

對於技術性知識的排斥。至於佛道

二家，依然表現出了跟儒家一樣的

思維特性。道家的「絕學無憂」完全

將應用性知識與參悟生命對立；佛

家的「但見本性，一字不識亦得，

見性即是佛」，或曰「若見本性，不

用讀經唸佛，廣學多知無益，神識

轉昏」等（頁78），都表達出了中國

古代人文經典反對以知識作為生命

內在超越的具體方法和途徑，甚至

將超越語言乃至知識的境界視作生

命的最高境界。

而與郭著通過辨析中國哲學典

型觀點的方式不同，陳著是在科技

發展沿革的脈絡¾去分析中國上古

哲學之於科學的排斥，尤其是繼承

了對流行於五四時期的那個「賽先

生」的追問。儘管作者本人以謙辭

表明追問五四以來那個「賽先生」的

話題有待於來者深入，但實則在此

書¾，對此議題實然呈現出了足夠

的經緯。該書直言，中國古代不僅

兩書以為，中國古代

哲學自開始就不以研

究空間和規律為目

的，因而其本身不具

有孕育諸如西方古代

科學那般的研究方式

的能力，甚至可以說，

中國的哲學思維對於

科學而言，展示了一

種決然的拒斥力量。



書介與短評 159缺失了數學之於挖掘空間關係和數

目關係的研究，還缺失了數學與自

然規律相結合之研究，此處昭示的

是以「實用」（陳著¾指明典型者如

曆算）為目的的研究，是淪為純粹技

術的研究，從而喪失了將其上升到

數學思維的途徑。

很明顯，兩書以為，立足於中

國與西方上古哲學的研究命題和方

式，中國古代哲學自開始就不以研

究空間和規律為目的，因而其本身

不具有孕育諸如西方古代科學那般

的研究方式的能力，甚至可以這麼

說，中國的哲學思維對於科學而言，

展示了一種決然的拒斥力量，這也

是兩書認為現代科技為甚麼出現於

西方（或不出現於東方）的根本緣由。

再次，兩書對現代科學思維之

於東方特別是當代中國的影響鮮有

探討，也就遺留了當代中國如何充

分發育現代科學思維的迫切命題。

固然，兩書準確地找出了西方科學

思維的源遠流長，指出了中國哲學

從未有真正的科學思維之源，也基

本完成了各自所關注的面和點，但

是，兩書鮮有對今日中國如何發展

現代科學思維做一探討或者說思

考，這不得不說是一個遺留。

兩書明確指出，科學的本質在

於思維，而思維的根本在於根始之

初的哲學的不同。如余英時先生在

陳著序言中所言及，科學研究的傳

統無不寄託於文化母體所產生的文

化整體之中，科學從不孤立於文化

傳統而存在（頁IX）。如前所述，關

於這一點，兩書頗有共識，這個共

識背後是一個個的啟示。從古老的

中國哲學不曾孕育科學思維或西方

哲學孕育真正的科學思維的論述開

始，科學在中國存在�「不適」（準確

說是一種「無價值」性），這一特性

是否時至今日都不可更改？

畢竟，在面對今日日益浮躁的

中國，構建科學精神不僅是對技術

本身的追求；雖然科學思維本身看

似不具有特殊意義，但是它所體現

出來的對於根植於哲學（或可上升

為哲學）的科學精神的追求，不僅

是對以往中國缺失此一認知的反

思，還是對「科學便是科技」這類短

視主義視域的摒棄；更重要的是，

科學思維的成長與成熟，能夠讓中

國呈現出一種頗具行動力和開創力

的社會品性或公民力量，這是中華

民族能夠吸取教訓、緊隨進而引

領世界科學潮流、構建現代國民

素養和實現民族復興的最關鍵因子

之一。

縱然，從上古到今日，科技發

明在中國不能說是不宏偉、不傑出

（李著對此有�極為詳細的考究，

陳著對此亦坦然接受），但是，確

如陳著與郭著所云，其表現僅僅是

對器物或者說工具與技術的追求，

攸關科學發展的核心思維或精神並

未扎根。換言之，現代科學的思維

在中國的脈絡以怎樣的形式展開，

或是今日我們如何構建合理的科學

精神，以期在中國哲學與西方哲學

的共融¾尋找到一塊可以讓現代科

學精神在中國扎根的土壤，是兩書

遺留下來的一個大問題。

然而，站在另一角度，兩書的

探究不啻是提供了一種科學精神在

中國的脈弦，畢竟，在解釋了科學

在中國遲滯出現的根源之後，去探

索科學精神或賴以孕育科學思維的

哲學精神在中華大地的成長，更為

簡易。毫無疑問，有了兩書的鋪

墊，後來者繼續耕耘，更進一步並

最終實現科學精神在中國的萌生和

賡續，便有了賴以探究和憑藉的養

料。這也是對兩書的比較閱讀留給

筆者的最深印象。

現代科學的思維在中

國的脈絡以怎樣的形

式展開，或是今日我

們如何構建合理的科

學精神，以期在中國

哲學與西方哲學的共

融s尋找到一塊可以

讓現代科學精神在中

國扎根的土壤，是兩

書遺留下來的一個大

問題。


