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摘要：文革前的「十七年」（1949-1966）間，中國、朝鮮儘管共享同一種意識形態，但

即便處於蜜月時期，兩國對諸如中日甲午戰爭、開化黨、甲申政變等近代歷史問題

的記述和評價，仍或隱或顯存在難以彌合的分歧。中國史家雖然力圖以階級話語來

化解與朝鮮的歷史恩怨，然而在~述與朝鮮相關的近代史事時，階級話語與民族情

感難免衝突抵牾，史家乃不免糾結於究竟以「階級」還是以「民族」為本位。本文認

為，「十七年」間的近代史書寫，階級話語在意識形態中一度居於強勢地位，唯有「民

族」話語能對趨向極端化的「階級」話語有所制衡。學界多以「歷史主義」與「階級觀點」

的衝突作為梳理「十七年」史學思潮的主脈絡。但若深究一層，正是對民族國家主體

價值的肯定，為「歷史主義」思潮提供了理論與現實支持。

關鍵詞：國際主義　階級　民族　中朝關係　近代史書寫

美國學者杜贊奇（Prasenjit Duara）有言：「現代社會的歷史意識無可爭辯地

為民族國家所支配」，「歷史研究的主題可以不斷翻新，如王權、國家、階級、

個人、身份認同群體等，但其心照不宣的參照系總是民族。」1近年來，與洶湧

的全球化趨勢相應，企求超越民族國家的「全球史觀」興盛一時2。跨越國境的歷

史認知也吸引�諸多史家投身實踐3。然而，正如中國學者俞可平所指出，「在

可見的將來，民族國家仍將是政治生活的核心，國家認同和民族認同仍將是基

本的政治標識。」4

馬克思和列寧的理論具有全球視野，將階級、階級鬥爭和無產階級革命的

思想理論置於其理論體系的統率地位，以階級鬥爭來統攬民族問題，對民族主

┌階級┘與
┌民族┘的糾結

——中國、朝鮮的近代史書寫

● 趙慶雲

學術論文

＊本文為2012年度國家社科基金青年項目「中科院近代史研究所與馬克思主義史學發展

（1949-1966）」（項目批准號為12CZS005）的階段性成果。

　　

c140-1303058.pm 28/11/13, 11:35 AMPage 99 Adobe PageMaker 6.5C/PPC



100 學術論文 義持否定、批判態度，�力提倡打破民族國家界限的國際主義。在中國早期馬

克思主義者的理解中，馬列主義甚至「不能帶愛國的色彩」，而只應具有「萬國一

致的階級色彩」5。1949年以後，隨�民族國家建立，由在野到在朝的身份轉

換，使中國共產黨意識形態中國際主義與民族主義的矛盾日益顯現。這種矛盾

體現於政治、外交各個領域，也在史家對於中國近代史的書寫中彰顯出來。

在1949至1966年（即所謂「十七年」）間，中國和朝鮮是社會主義陣營的兄弟

國家。由於山水相鄰，在歷史上（尤其是近代史上）兩國有緊密關聯，兩國歷史

書寫的很多部分都無可避免地涉及到對方。朝鮮史學界對近代歷史的-述模式

與價值取向同中國多所相似，如均對其近代統治階級予以否定和批判，來論證

本國共產革命的合理性及現政權的合法性。但即便是處於蜜月時期，中朝之間

對於中國近代史事的認識，仍或隱或顯地存在�難以彌合的分歧。

一　中、朝史事認知之分歧

中朝兩國在歷史認識上的分歧，根本而言，在於其各自作為民族國家的主

體立場根深蒂固，並不因意識形態上反對「民族主義」、弘揚「國際主義」就可輕

易得以消弭。

1963年6月28日，周恩來在接見朝鮮科學院代表團的談話中，對於以往中國

史家提出批評6：

許多人都是以大國主義、大國沙文主義觀點來寫歷史，因此，許多問

題寫得不公道。⋯⋯〔中國〕欺侮你們，侵略你們的時候多。中國歷史學家

必須承認這個事實。⋯⋯這些都是歷史的痕W，都過去了。這些事情，不

是我們負責任的，是祖宗的事。當然只能承認這個現狀。⋯⋯中國這個大

國沙文主義，在封建時代是相當嚴重的。人家給他送禮，他叫進貢；人家

派一個使節來同你見了面，彼此搞好邦交，他就說是來朝見的；雙方打完

仗，議和了，他就說你是臣服了；自稱為天朝、上邦，這就是不平等的。

都是歷史學家筆底的錯誤。我們要把它更正過來。

所以，我很希望你們科學院幾位懂漢文的歷史學家，來共同研究中朝

關係史的問題，攻我們一下。因為，他們一讀那些書，就不好受，就好發

現問題。我們自己讀，常常不注意，就忽略過去了。比如戲劇¾有一個薛

仁貴，唐朝人，他就是征東打你們的，侵略你們的。我們的戲劇中就崇拜

他。現在我們是社會主義國家，你們也是社會主義國家，我們不許再演，

要就是對這個戲劇批判才行。

還有對越南，中國有個英雄叫馬援，伏波將軍，征越南，人家二才女

英勇抗擊失敗後投河自盡，還把腦袋割下來送到洛陽。我去越南發現了，

去二才女廟獻了花，批判馬援。我們歷史上對馬援是稱道備至的。

現在，請你們懂漢文的歷史學家來中國，或我們去，共同研究歷史關

係，這對我們，對你們，都有好處。寫出的歷史書籍也可更全面了。

中國和朝鮮是社會主

義陣營的兄弟國家。

兩國歷史書寫的很多

部分都無可避免地涉

及到對方。中朝之間

在歷史認識上的分

歧，在於其各自作為

民族國家的主體立場

根深蒂固，並不因意

識形態上反對「民族主

義」、弘揚「國際主義」

就可輕易得以消弭。
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周恩來這一講話有其背景。當時中蘇同盟破裂，雙方互相攻擊，而朝鮮勞動黨

對中共積極響應，中朝兩黨兩國關係尤為緊密。周的這番話無疑有示好之意7。

隨後，中國和朝鮮更有共組中朝聯合考古發掘隊之實際舉措8。

周恩來所強調的國際主義立場，成為當時歷史-述與詮釋的基調。在「中朝

友好」的壓力之下，史學界特別注意顧及朝鮮的民族情感。例如，陳寅恪所著

《論〈再生緣〉》，因其中述及元朝皇帝「打高麗，朝鮮方面有意見」，而被禁止出

版。而且，周恩來更親自過問此事，要求中止討論《再生緣》，以免傷害中朝友

誼9。民國時期的中國近代史著作並不諱言清帝國與朝鮮、越南等國的宗藩關係，

蔣廷黻的《中國近代史》對朝貢體系有較詳細的論述bk。但在1949年後馬克思主義

史家的通論性著作中，對朝、越與清王朝的藩屬關係這一歷史事實多避而不

談，即便是譯著也有這種避諱bl。這一避諱雖未見明文規定，無形中卻對史家有

�相當強的約束力。如范文瀾所著《中國近代史》對藩屬關係無一語交代，因此

在-述中法戰爭、中日甲午戰爭時不免顯得脈絡不清bm。中國社會科學院近代史

研究所（以下簡稱「社科院近代史所」）集體編寫的《中國史稿》第四冊，對此則以

「清朝統治者與這些國家的統治者之間存在�一種封建的不平等關係」一語帶

過bn。而王啟民等編的《亞洲各國近代史講義》所-述的越南、朝鮮近代史，幾乎

完全抹除了清王朝的影子bo。這種迴避藩屬問題的做法在今天的中國近代史教材

編纂中仍有所延續bp。

作為近代以來備受欺凌的小國，朝鮮獲得獨立後，其作為民族國家的主體

意識愈益強化。朝鮮歷史學界一直強調對「事大主義」（ ）的批判。所謂

「事大主義」，是指1392至1895年朝鮮王朝對中國明朝和清朝稱臣納貢、積極效

仿的政策。朝鮮學者寫道：「事大主義是抹殺民族自主性和自負心，使人民變成

毫無志氣的奴隸的最反動的思想毒素」；「事大主義者完全閹割了我國人民擊潰

外來侵略者的侵略，維護國家的獨立，光輝地繼承民族文化的燦爛的主動性，

以充滿�對大陸統治者的毫無根源的讚美、追隨、奉承等的複雜的記錄替代了

歷史。這D絲毫也沒有民族自豪感和自負心。⋯⋯應該揭露事大主義歷史家

的反動面目，從民族自主性和人民的立場出發重新-述我國歷史。」bq另有文章

說：「事大主義是剝削階級的統治思想，⋯⋯阻礙了民族自主思想的發展和民族

文化的發展，在今天可能直接變成教條主義和修正主義的溫Z。」br

回溯到遠古史，朝鮮史學界也極重視對「箕子東來說」（ ）的批判。

所謂「箕子東來說」，是指商朝的遺臣箕子率商朝遺民到朝鮮半島建立「箕氏侯

國」，並得到周朝的承認而成為諸侯。朝鮮科學院歷史研究所1956年的工作計劃

中，將批判「箕子東來說」作為重要課題bs；1961年6月21日，朝鮮科學院歷史研

究所、考古學及民俗學研究所、古典研究所聯名召開「所謂箕子東來說的虛妄性

問題」的討論會。與會者針對中國史著《史記》、《漢書》、《三國志》有關「箕子

東來」的記載加以反駁bt。

在反「事大主義」的「主體思想」指導之下，朝鮮有關近代史事的-述自然更

為敏感。朝鮮官方學術刊物《歷史科學》1958年第1、2期所刊載的論文〈日本資本

主義對朝鮮的侵略和朝中關係〉，因為對滿清王朝有所肯定，即被批判為「缺乏

主體性」、「是對歷史事實的主觀主義的歪曲，也是教條主義的表現」ck。

周恩來所強調的國際

主義立場，成為當時

歷史®述與詮釋的基

調。在「中朝友好」的

壓力之下，史學界特

別注意顧及朝鮮的民

族情感。1949年後馬

克思主義史家的通論

性著作中，對朝、越

與清王朝的藩屬關係

多避而不談。
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102 學術論文 在國際主義與民族國家立場的糾結之下，對於中國近代史的認識與表述，

朝鮮與中國的史學界也不免存在分歧。1963年前後，社科院近代史所組織人員

整理翻譯了一批朝鮮史學界對於中朝近代歷史認識問題的資料。資料編譯者的

總體判斷是cl：

中日甲午戰爭的問題，在朝鮮史的著作中都談得很少。至於甲午戰爭時期

清朝統治者與朝鮮李朝統治者的關係，近年來的朝鮮史著作似乎更是避而

不談。但是，朝鮮史學界對這些問題的看法，在他們關於1885年以後朝鮮

遭受外來侵略的狀況的論述中，以及關於1894年朝鮮爆發農民戰爭後中日

分別出兵的問題的論述中，都表現了出來。簡單說來，他們都認為中日兩

國是在爭奪朝鮮，是在排擠對方、加強自己的。這似乎是朝鮮史學界一致

的看法。

具體來看，1961年朝鮮科學院歷史研究所編寫、出版的具有權威性的《朝鮮

近代革命運動史》明確表示：「這時（指1885年以後）清勢力對朝鮮的影響已不如

1882-1884年，但仍舊操縱�守舊派官僚，侵犯我國主權，它仍舊是阻礙社會進

步的最主要的外國侵略勢力。清朝統治者之關心朝鮮，其目的是企圖保�自

己，把資本主義侵略勢力以朝鮮為跳板直接威脅中國心臟的危險拒之於門外，

但同時也掩蓋不了它妄想以侵略朝鮮來挽回它在國內外日益低落的威信這一企

圖」；「清政府利用朝鮮統治者要求出兵的機會，野心畢露立即命令出動北洋軍

的陸海軍，企圖加強在朝鮮的侵略勢力」；「我國變成了中日兩國的戰場」cm。

朝鮮學者李清源所著《朝鮮近代史》則如此-述：「清廷雖然從朝鮮撤退了軍

隊，但是並不想放棄加強自己在朝鮮的勢力和維持朝鮮對『天朝』的藩屬關係的

企圖。尤其是在1884年政治陰謀失敗以後，清廷駐朝鮮代表的地位已大為改

善，而他們得有機會更加積極地過問朝鮮事務的時候，清廷對上述企圖就更加

感到興趣了。⋯⋯每一個強國都力圖強迫朝鮮接受自己的影響，在朝鮮確立自

己的統治。這時候朝鮮朝士集團中各個政治派別的出現，只是這種外力鬥爭的

反映⋯⋯無論這些政治派別的主觀願望如何，實際上它們都做了外國的走狗和

外國勢力在朝鮮的嚮導。」cn

此外，在朝鮮的官方學術刊物中，諸如「在人民反抗日益高漲的情況下，封

建統治者更進一步走上投合滿清勢力的道路。滿清政府正是利用朝鮮封建統治

者的弱點，操縱守舊派，企圖擴大他們對朝鮮的政治和經濟的勢力」，「滿清統

治者企圖利用這個機會暫時挽回窮途末路的侵略勢力」co，這一類的表述也所在

多見。

中國史家力圖克服「大民族主義」，但與朝鮮史家的一些認識仍不免存在分

歧。以《中國史稿》第四冊為例，雖然強調貫徹階級分析，對清政府多有惡評，

但在-述中日甲午之戰時，民族國家立場佔了上風，將這場戰爭視為清軍和朝

鮮人民一道同兇狠蠻橫的日本侵略者展開的正義之戰：「中國為了阻止日本侵略

朝鮮，為了自�而戰，是反侵略的正義的戰爭。」該書對清軍將領左寶貴、鄧世

昌稱頌有加，並特別強調：「朝鮮人民熱情歡迎和支持中國軍隊在朝鮮的抗日鬥

中國史家力圖克服

「大民族主義」，但與

朝鮮史家的一些認識

仍不免存在分歧。例

如《中國史稿》在®述

中日甲午之戰時，民

族國家立場佔了上

風，將這場戰爭視為

清軍和朝鮮人民同兇

狠蠻橫的日本侵略者

展開的正義之戰。
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爭。中國援軍開到平壤時，當地人民夾道歡迎，爭獻茶漿慰勞。由成歡驛敗退

到平壤的軍隊，沿途人民自動讓出房屋，供應食物，熱情接待。平壤戰敗後，

朝鮮人民意圖掩護受傷的中國士兵和軍官從朝鮮安全歸國。流落在朝鮮的中國

士兵，積極參加朝鮮人民在全羅一帶的抗日鬥爭。」cp這一-述同朝鮮史家的看

法頗有差異。

二　中、朝歷史認知衝突的個案

1960年代初，為共同對抗蘇聯，中朝關係十分密切，史學界也緊密配合。

中國大陸官方權威史學刊物《歷史研究》1963年第5期刊登朝鮮學者金錫亨（時為

朝鮮社會科學院院長）、金熙一、孫英鍾撰寫的〈關於《世界通史》（蘇聯科學院編）

有關朝鮮的-述的嚴重錯誤〉，向此前一直具有神聖地位的蘇聯史學公開挑戰。

但金錫亨等人之文，將甲申政變時的清王朝中國與日本等量齊觀，甚至視中國

為更反動的敵人，並認為朝鮮開化黨利用日本完成了反對清王朝這一愛國的政

治活動cq。1963年，《中國史稿》第四冊（1962年初版）的修訂書稿提交人民出版

社，出版社認為書稿涉及朝鮮的部分——特別是有關「開化黨」、「甲申政變」的

內容——與朝鮮學者金錫亨等人觀點相抵觸，乃致函《歷史研究》主編尹達和《中

國史稿》編纂工作領導人劉大年，要求修改cr。

對於朝鮮的「開化黨」，此前中共史家如范文瀾所著的《中國近代史》表述

為：「日本扶植朝鮮失意官僚組織所謂開化黨」，「開化黨乘機作亂，勾結日兵奪

取政權，清軍得朝鮮人民援助，擊敗日兵，亂黨逃往日本」cs。山西大學歷史系

教授兼亞洲各國史教研室主任王輯五所編的《亞洲各國史綱要》受范著影響，稱

「開化黨」是日本「侵略朝鮮的爪牙」ct。這一陳述在朝鮮史家看來難以接受。朝鮮

《歷史科學》1955年第11、12期，1956年第1期連續發表李拿英的〈一八八四年

甲申政變的研究〉，強調開化黨發動甲申政變作為朝鮮資產階級民主運動的進步

意義，對中國史家的看法提出尖銳批評。他的觀點得到朝鮮史學界普遍贊同dk。

朝鮮學者的觀點亦影響到中國學者的看法。如北京大學東語系教授李啟烈即以

朝鮮學界的主流觀點為依據，對《亞洲各國史綱要》有關朝鮮的部分提出批評dl。

《中國史稿》第四冊初版時對「甲申政變」表述為：「1884年12月，日本侵略者

利用朝鮮人民要求擺脫清政府羈絆的正當的願望，製造了一次流血政變——『甲

申政變』。日本企圖扶植朝鮮的親日勢力〔開化黨〕奪取政權，為日本在朝鮮擴充

侵略勢力提供方便。」dm1963年提交的修訂書稿中，實際已部分吸收朝鮮學界的

觀點，對「甲申政變」表述為：「這個政變在一定程度上反映了朝鮮人民要求改

革內政和擺脫清政府羈絆的正當願望」；「政變的發動者對日本侵略勢力抱有幻

想」dn。這一表述無疑對「甲申政變」被日本利用抑或利用日本，作了淡化和模糊

化處理。

為此，社科院近代史所曾開會討論，並由劉大年於1963年11月20日將回覆

意見寄尹達，並轉中宣部教育處長吳寄寒，表示do：

《中國史稿》初版時對

「甲申政變」表述為日

本侵略者利用朝鮮人

民要求擺脫清政府羈

絆的正當的願望而製

造的政變。修訂書稿

中的表述對「甲申政

變」被日本利用抑或

利用日本，作了淡化

和模糊化處理。
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104 學術論文 金錫亨等同志的文章是批判修正主義對朝鮮歷史的歪曲的。我們要堅

持原則性，堅決支持他們的反修鬥爭。⋯⋯但是，我們認為，在這個原則

下，根據歷史事實，力求說得平穩可靠些，並不需要逐字逐句照抄別人的

說法。朝鮮同志強調要有主體思想，這種精神很值得我們共同學習。

關於中日甲午戰爭。金錫亨等同志的文章以較多的篇幅談到甲申政

變，但沒有一個字涉及中日甲午戰爭。人民出版社信上說，看了金錫亨等

同志的文章，認為中國史稿關於中日甲午戰爭部分也還有一些問題，特別

對中國史稿強調戰爭期間朝鮮人民熱情支持中國軍隊抗日有不同意見。中

國史稿鄭重�述了中朝人民共同反對日本的侵略，宣傳了兩國人民之間的

友誼。第一、這是合乎歷史事實的。第二，我們認為這不但沒有害處，相

反，它對中朝人民團結、共同反對帝國主義的鬥爭會有好處。因此，關於

甲申政變和中日甲午戰爭，照現在的寫法是可以的，並且是應當這樣寫

的。

至於如何處理，建議在下面的三個辦法中選擇一個辦法：1、維持現狀

不作改動。2、請教材辦公室召集有關同志，開會討論，提出修改意見。

3、由中宣部領導同志決定何者保留，何者修改或刪去。

劉大年此處實際上迴避了中朝兩國史家觀點的分歧，而只是委婉地表示我們也

應有「主體思想」。此事最後經中宣部請示康生、周揚，決定：「可以照這次的修

訂稿付印。但在送給朝鮮時，須由送書的單位出面寫一信，說明此係初稿，是

供高等學校教學參考用的，寫得不成熟，還要作大的修改，書中有些論述可能

有錯誤，請朝鮮同志提意見，以便訂正。」dp

因金錫亨等人之文主要論及「甲申政變」，《中國史稿》第四冊於1965年重印

時，為免影響中朝友誼，還是略去了「甲申政變」之名，僅言：「1884年12月，朝

鮮發生流血政變」，但將「政變的發動者對日本侵略勢力抱有幻想」之表述予以

保留dq。

三　「階級」與「民族」的糾結

民族主義植根於民族認同，以民族為本位；而馬列理論高舉無產階級國際

主義旗幟，其核心是階級認同，以階級為本位。二者無疑存在內在的衝突。民

族認同自然而生；階級認同卻需要不斷去啟發、引導才能奏效。階級認同與民

族認同發生衝突時，民族認同往往具有更持久堅韌的力量。

馬克思和恩格斯以階級鬥爭理論統合民族主義的傾向，被列寧、斯大林推

進為對民族主義的批判、否定。斯大林直截了當地表示：「民族主義——這是資

產階級最後的陣地；要徹底戰勝資產階級，就必須把它打出這個陣地。」dr

中共對國際主義與民族主義的認識經歷了一個發展過程ds。若論及這些理

念，則以1949年建國為界經歷了一個根本轉變。1949年以前，中共居於在野地

位，且不承認國民黨政權的合法性，因而在使用階級話語時較少顧忌其與民族

1949年以前，中共居

於在野地位，且不承

認國民黨政權的合法

性，因而在使用階級

話語時較少顧忌其與

民族國家利益之間存

在衝突。中共建立全

國性政權後，身兼階

級與民族國家利益代

言者的雙重身份，階

級本位與民族本位的

扞格也就難以避免。
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國家利益之間存在衝突。1949年中共建立全國性政權，身兼階級與民族國家利

益代言者的雙重身份，階級本位與民族本位的扞格也就難以避免。

為了建立、鞏固與蘇聯的同盟關係，以國際主義抑制民族主義成為中共在

建國之初的基本態度，且由掌管意識形態的劉少奇撰寫〈論國際主義與民族主

義〉一文做了權威的理論闡述。劉少奇以階級鬥爭的分析方法，將資產階級民族

主義與無產階級國際主義截然對立起來，並將民族問題從屬於階級鬥爭：「毫無

疑義，把民族問題從階級問題分開來看，把民族的鬥爭從階級的鬥爭分開來

看，乃是完全錯誤的，有害的，乃是地主資產階級反動派的一種欺騙。」dt這句

話作為權威論斷被廣為引用。「民族主義」被貼上「資產階級」的標籤，已居於政

治不正確之列，天然具有貶義色彩，人們遂以「愛國主義」替代，表達�相近的

意涵ek。吳玉章在中國史學會成立大會上諄諄告誡：研究歷史「要把愛國主義與

國際主義結合起來」el。此後，不少史家紛紛撰文論述歷史研究教學要貫徹愛國

主義。「愛國主義」在史學刊物出現的頻率，甚至高過「國際主義」。

在建國之初的意識形態中，民族主義處於被壓制的劣勢狀態。如前文所

論，中國史家在-述近代史時，縱然力圖以階級話語來化解與朝鮮這一社會主

義兄弟國家的歷史恩怨，但也無法擺脫民族國家的立場。「階級」與「民族」交織，

而以「階級」為本位還是以「民族」為本位，令史家在書寫中國近代史時甚感糾結。

在-述朝鮮相關的史事時，階級話語與民族情感難免衝突抵牾。

此時，對於清王朝的看法也隱然發生改變。若以「階級」為本位，則滿清王

朝自然屬於腐朽至極的「封建勢力」而應被批判；但是，若以「民族國家」為本位，

則清王朝開疆拓土，為中華人民共和國的疆域奠定基礎，則應予以肯定性評

價。周恩來在1963年接見朝鮮科學院代表團的談話側重批評中國史家的大民族

主義，但也指出「滿族對中國有貢獻，把中國版圖搞得很大」em。

建國初期，在史家筆下，「清政府就是腐敗的代名詞，是無能的代名詞」，

對「清朝歷史一片罵倒」en。但1961年劉大年發表〈論康熙〉一文提出：「康熙統治

期間，中國形成了一個疆域遼闊，民族眾多，相當堅強統一的封建國家。」eo李

澤厚認為此文「符合當時的聖意」ep。實則不僅劉大年如此，其他不少史家也紛紛

從民族國家的角度來論述。范文瀾受「夷夏之辨」影響頗深，所著《中國近代史》

�力批判滿清統治，他在1950年還認為「大清帝國是民族的牢獄」eq，但到1962年

卻認為：「對清朝的看法，必須改變辛亥革命以前的觀點。今天對清朝應重新評

價。清朝建立了比明朝更大的國家，事實上廢除了長城，這是很大的貢獻。」er

四　結語

因毛澤東在建國後繼續貫徹革命邏輯，繃緊階級鬥爭之弦；而且在中共的

革命藍圖中，中國革命與國際主義的世界共產革命互為一體es，就其意識形態而

論，中共從在野的造反革命者向民族國家建設者的轉變頗有曲折，這也導致「階

級」與「民族」的糾葛更為複雜。建國後的「十七年」間，意識形態中階級話語一度

居於強勢地位。在近代史的書寫中，唯有「民族」話語能對趨向極端化的「階級」

中國史家在®述近代

史時，縱然力圖以階

級話語來化解與朝鮮

的歷史恩怨，但也無

法擺脫民族國家的立

場。「階級」與「民族」

交織，而以「階級」為

本位還是以「民族」為

本位，令史家在書寫

中國近代史時甚感糾

結，階級話語與民族

情感難免衝突抵牾。
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106 學術論文 話語有所制衡。學界多以「歷史主義」與「階級觀點」的衝突作為梳理「十七年」史

學思潮的主脈絡et。但若深究一層，正是對民族國家主體價值的肯定，為「歷史

主義」思潮提供了理論與現實支持。

改革開放以後，隨�時代主題由革命向建設的轉換，「階級」話語日益被冷

落。中國近代史的-述結構也發生了深刻改變，如今我們自然已能超越所謂「階

級立場」的局限。但是，正如有學者根據自身研究經驗指出，歷史研究中民族

「情感」（民族大義）往往比「政治正確」更難超越fk，則當年史家在「階級」與「民族」

之間的困擾糾結，仍可以為今天提供某種參照。
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「階級觀點」的衝突作

為梳理「十七年」史學
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支持。
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