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摘要：本文通過比較兩類組織化社會的力量——文化與政治——發揮社會內聚作用

的原理、特點、條件和效果，解釋為甚麼政治紐帶的整合效力高於文化紐帶。文化

紐帶以家庭、家族、宗族、村社共同體、種族、民族等具體關係組成聯合體，根據

共享的歷史、血緣、地緣、語言等因素形成內聚；政治紐帶則以國家、團體、個人

的權利配置等抽象關係組成聯合體，根據對權益配置的同意及約束形成內聚。二者

都以創造共享互賴關係促成社會連接，但由於文化紐帶的擴展受到同質性和前在性

的限制，在信仰和利益異質化的社會中，難以通過選擇性競爭程序的設置、跨越社

會類別協調分歧，因而政治連接紐帶更具社會整合優勢。

關鍵詞：連接紐帶　社會內聚　政治　文化　權益互賴

一　問題

面對「中國道路」問題，最近學界有呼聲倡導「文化自覺」。代表性的觀點認

為，復古才能開新，理由是價值與秩序問題必生長於文化的土壤，而社會整合

可以經由文化認同「臻至政治認同」來達成1。不少學者相信，在社會轉型的失範

時期，可以從祖宗那v尋得治理經驗；只有憑藉文化傳統，才可獲得社會內聚

之源，否則就是文化不自信。

自信的確重要，但自信的穩固需要堅實的理由。辨明理由的最好方式是比

較。我們不妨以比較的方式加以審視不同的連接紐帶組織化社會的效果，看一

看文化認同和政治認同的內聚效力是否存在差別。我們需要回答的問題是，

兩種社會整合的紐帶：
中國變革的文化與政治之路
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32 學術論文 現代社會的整合基礎是甚麼？為何在社會演進中發生身份認同的變化——社會

成員的首要忠誠從家庭、地方性團體、宗教組織，逐漸轉向更大的公共組織

（國家）2？

迄今為止，在人類經驗中，將國民聚合一體的紐帶主要有兩類：文化連接

紐帶和政治連接紐帶。前者是自然發生的人類自組織系統，以家庭、家族、宗

族、村社共同體、種族、民族等具體關係組成聯合體，根據共享的歷史、血

緣、地緣、語言等因素形成內聚；後者則是以國家、團體、個人的權利配置等

抽象關係組成聯合體，根據對權益配置的同意及約束形成內聚。兩種內聚都以

創造共享和互賴關係達成社會成員的連接，但是連接的原理和條件不同，因而

效力所達的範圍也有差別。

從史例中可以看到這種不同。1861年英法聯軍攻佔北京，在這場戰爭中，

聯軍的大部分運輸任務，是他們從南方帶來的中國勞工承擔的。勞工用推車或

者搖船作為工具，幫助運送士兵行李和軍用物資。一些歷史照片記錄了當時的

情景，其中一張照片有外國士兵架設梯子登入北京城門的景象，很多百姓在旁

觀看，但卻沒有人上前阻止。哥倫比亞大學講座教授古德諾（Frank J. Goodnow）

作為中國政府的憲法顧問，在1913年來到中國。看到這些照片後，他提出這樣

的問題：為甚麼中國勞工幫助外來者進攻京城，而不是拒絕？這些人似乎沒有

意識到他們是在幫助外國人攻打自己的國家3。

另一史例來自中國政治精英的自述。1904年，陳獨秀在〈說國家〉一文中寫

道，通過鴉片戰爭，才令他認識到「國家」和「自己」存在�一種關係4：

世界上的人，原來是分做一國一國的，此疆彼界，各不相下。我們中國，

也是世界萬國中之一國，我也是中國之一人。一國的盛衰榮辱，全國的人

都是一樣消受，我一個人如何能逃脫得出呢。我想到這Q，不覺一身冷

汗，十分慚愧。我生長二十多歲，才知道有個國家，才知道國家乃是全國

人的大家，才知道人人有應當盡力於這個大家的大義。我從前只知道，一

身快樂，一家榮耀，國家大事，與我無干。

陳獨秀這一自述和古德諾對勞工的困惑一樣：人們對「國家」似乎沒有產生依

賴。此兩例提出的共同問題是：無論精英還是民眾，都知道自己生活在中國，

是中國人，這意味�他們和「國家」具有文化聯繫，但是中國這個國家和他們的

生活需求被滿足有甚麼關係呢？文化共同體意識為甚麼沒有幫助他們建立自己

和國家互為需要和依賴的關聯？解答此問題，我們需要比較「文化認同」和「政治

認同」的不同來源，反思背後蘊含的國民關係以及社會整合的達成問題。

二　文化認同紐帶

多年前有北京的學生到貴州山區調研，一位沒有出過山的高壽老人聽說學

生從京城來，問道：「我耳背眼花，腿腳不便，出不了門，不知現在哪個皇帝當

無論精英還是民眾，

都知道自己生活在中

國，是中國人，這意

味o他們和「國家」具

有文化聯繫，但是中

國這個國家和他們的

生活需求被滿足有甚

麼關係呢？文化共同

體意識為甚麼沒有幫

助他們建立自己和國

家互為需要和依賴的

關聯？
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中國變革的文化 33
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朝呢？」學生驚訝老人的問題，皇帝已經不在一個世紀以上，和老人的生活沒有

任何關係，但老人的認同還在。這種認同的來源是文化關聯——共同的血脈、

語言、祖先、傳統和歷史共同體意識，筆者稱之為「文化認同紐帶」。

文化認同紐帶的基本特點，是將歷史傳承關係作為聯繫鑄成社會共同感，

通過意識形態教化和傳統價值觀得到維繫。文化認同在個人意識層面廣泛而牢

固，如同祭拜家族祖先，進而廣義上的祭拜先人和先世皇帝，都在維繫子民對

同宗同祖的認同和歸屬感。這一認同的基礎是共享同質性特徵，特別是血緣、

地緣由來和歷史關係。上述老人承認自己為炎黃的子孫、皇帝的子民，和「國

家」的其他人一樣，具有相同文化和血脈。但是皇權政體和民眾生活的具體互

動、尤其是和他們的需求滿足關聯微弱。除了突發性賑災，皇權和民眾生活需

要及權益保護基本無關。

那麼，誰來滿足國民生活需求？是他們身邊臨近的組織，比如家族、宗族

和村社共同體。這些組織比起「國家」更為國民所依靠，二者利益攸關，因而關

係持久穩固。所以，這類組織遇到侵犯等同於對國民生存的威脅：人們感到自

己的權益財產將失去安全，要奮起保護之。但在英法聯軍攻佔北京時，外來武

力對皇家的威脅雖然具有象徵的民族侮辱含義，卻無關中國勞工切身權益的傷

害，因為他們的需求並非依靠公共社會獲得滿足，他們的權利也並非由「國家」

負責保護。他們的生存權益兌現和「國家」關聯甚小，承擔這一職責的是他們身

邊的初級社會組織。

筆者稱這樣的社會組織化現象為「文化整合」，其成員內聚的力量來源於文

化共同體——共同的歷史和血脈紐帶、親緣關係及其擴展形式——家族、地緣、

宗族和種族關係依賴。人類早期的群體內聚依靠這一機制得以完成，是因為人

類的活動範圍有限，在這種情況下，人們彼此的責任沒有從初級組織中分化出

來，交由公共組織承擔，並經由公共財政和公共稅制、特別是法治等現代制度

來支撐。

文化認同作為紐帶達成社會整合具有如下特點：

第一，民眾對於「國家」權力中心的認同，是基於文化歷史的聯繫、而非實

際權益的聯繫。皇權的至上受到天理支撐，但和民眾實際生存有關的權益管轄

（即現代意義上的立法、行政和司法職能），是由一些基層組織來承擔。這些組

織數量很多，有差別層級，但互不隸屬，各相疏離。雖然從上到下在每一個地

區都建有名義上的「國家」管理機構，而且這些機構對民眾的生活產生�廣泛影

響，但如果我們進一步審視這些組織的實際成效，就會發現它們實際上的運作

原則迥然不同5。人們雖然隸屬某一組織，但並未共享一種組織間的「國家公共

制度」，也無從依賴這一公共制度而生活，所以他們很難稱之為一個社會整體。

第二，這種組織化形式並不缺乏社會規範或鄉規民約等規範行為的守則，

但與現代公共法律不同的是，這些守則是情景性的、具體性的6、地方性的、因

地制宜的，它們因應具體的人事、關係、事由、內外、遠近、利害、身份等社

會因素發生變化，無需具有廣泛的適用性、非人格性、統一性和整體自洽性。

這意味�沒有統一的規範作為國民行為的依循和保護準則。如果他們離開本地

流動到其他地方，這些規範就失去社會保護的作用。

文化認同紐帶的基本

特點，是將歷史傳承

關係作為聯繫鑄成社

會共同感，通過意識

形態教化和傳統價值

觀得到維繫。文化認

同在個人意識層面廣

泛而牢固，如同祭拜

家族祖先，進而廣義
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34 學術論文 第三，如果國民的謀生和國家基本制度無關，他們就沒有動力真正參與國

家的政治和經濟生活，因為其具體需要和國家制度關係不大，其權益的保護和

界定主要也不是來自國家，而是來自於身邊的具體關係。人們依靠社會初級團

體或地方性團體生活，依靠這些組織保護自己、處理大部分事務，這意味�人

們的權益界定及安全保障的實現，來自家庭、宗族、村社、鄉友、士紳團體、

村社共同體而不是國家公共制度。除了文化同一性的共享，國家各地的民眾並

不共享統一的法律地位或同一的法律權益。

第四，在這種組織秩序下，由於不存在公共社會，公權與私權的分化不充

分，兩種權力的性質和用途常常渾然一體。皇權處理的財產主要用於皇家生活

和權力保護，而非用於公共需要，這些財產基於「普天之下莫非王土」的觀念，通

過資源交易、進貢報恩或者傳統義務積累。比如漕運的目的主要不是商業貿易，

而是運輸貢品和捐獻；它們更不是納稅，不存在統一的標準，其使用也不由提

供者決定，用途更不一定事關公共品提供。這種捐獻鞏固了皇權和捐獻者個體

的關係，但與範圍更大、超越個體的公共社會的需要無關。理所當然地，皇

帝實施的是家產財政而非公共財政，臣為君服務而非為國民服務，家僕和公務

員尚未分化，私權和公權的界限不明確，為個人目的使用公權力——比如「升官」

（獲得公共職位）的目的在於「發財」（個人財產積累）——被普遍視為正常。

更重要的一點是，文化認同具有不可選擇性，因為這種紐帶和國民的關係

是歷史的、前在的、不可更改的。文化認同不能基於行為的對與錯標準、價值

原則的同意與不同意標準而建立，因為選擇——對錯和同意與否——不能替代

或改變歷史和血脈關係，就像初生的嬰兒不能選擇家庭。面對文化和歷史，個

體先天具有隸屬關係，不存在選擇和同意的問題。

如果個人的生存和權益保護與公共制度無關，國民對公共組織的認同就無從

誕生。所以，前述中國勞工的行為並非是「愚昧」指責所能解釋的。對於他們而

言，英法聯軍攻進京城，是和皇權的衝突而不是和自己的衝突，因為「他們」不是

「我們」，公家組織和私人權益沒有關聯，一體的互賴以及互相保護就無從產生。

如果公共組織和國民個人權益關係微弱，人們幾乎無需依賴公共組織生

活，對其的需要和一體意識降低，自然地，他們不會相信維護它有益於個人，

他們更無法意識到，保護公共組織是自己的最高利益。而此意識不立，文化認

同就無法「臻至」政治認同。所以我們經常看到，在文化認同下，人們保³家

園、親族、同鄉和鄰里，但是不保³公共制度和公共組織，因為這些東西和他

們並沒有形成互賴一體的關係。就像石墨和鑽石的結構差別一樣，石墨從外部

看似乎是一個整體，但內部分立連接脆弱，不能抗壓；而鑽石分子結構是交錯

連接，所以更為堅固。

三　政治認同紐帶

國民之間及其和國家之間分享相互授權和責任，並依賴這種合作關係共

生，形成「我們」的一體性聯繫，筆者稱之為「政治認同紐帶」。這一紐帶的根基，

如果公共組織和國民

個人權益關係微弱，

人們幾乎無需依賴公

共組織生活，對其的

需要和一體意識降

低，自然地，他們不

會相信維護它有益於

個人，他們更無法意

識到，保護公共組織

是自己的最高利益。

而此意識不立，文化

認同就無法「臻至」政

治認同。
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建立在國民與公共組織的權益分立並互賴，以及他們的目標和價值共享之上。

這些目標、權益和價值通過一系列承諾和契約——也就是法律文件——進行陳

述。如果我們同意現代國家是一組權威和控制權體系，就會發現國家和國民同

一感的穩固來源，以互相滿足需要、獲得安全，即權益互相依賴最為堅實。

國家作為公權力組織，當其與國民存在共享利益，或者說，當它的職責與

國民需求相關聯的時候，就會受到廣泛的承認和服從，國民也將成為「他所需要

的公權力」的捍³者。同樣，當公共利益不是部分官職人員的利益，而是社會共

享利益的時候；當國家成為共享利益和價值的維護者，承擔起對國民權益的保

護責任的時候，國民才能感到它確實對自己有用，結實的連接紐帶——個人利

益、團體利益與公共利益的關聯——才能建立。公共組織能夠滿足國民的切實

需要，是政治認同紐帶的建立之本。人們需要公共組織保護自己的權益，當然

就歸屬它、依賴它、保護它，滿足這一需要的國家權威也因此獲得鞏固。所

以，權利、利益、責任互賴關係的建立，不僅是國民的需要，同時也是公共組

織的需要。這是鞏固社會整合——建立個體與整體關聯——的根本所在。

政治認同作為紐帶達成社會整合具有如下特點：

第一，它基於社會共享價值，以抽象而統一的行為原則、非個體化之公共

規則、而不是個人忠誠或特殊主義規範而建立。人們的身份認同從家庭、地方

性團體、宗教組織轉向更大的公共組織——國家，是因為國家取代了這些舊有

組織的職能，成為保護個人權益、支持法律運行的強有力且無可替代的組織力

量。國家釋放並保護的個體權益，使其獲得超越初級團體之外的財富積累和安

全保障，人們無需再透過互相熟識、建立個人關係或者說明血緣、地緣聯繫獲

得安全，而是依賴更大範圍的公共制度——法治——保護自己，人們相信國家

是因為「國家基於法律而建立，並為了法律實施而存在」7，人們依賴國家是因為

需要它保障人身和財產安全，而國家是公共制度和法治的有力維護者，所以吸

引社會認同。

第二，拓展政治認同的基本途徑是利益代表制和法制的建立。利益代表制

凝聚�不同類別的社會群體，而法治為其設置了行為競爭的標準。這兩項制度

是國家及國民個體共同依賴的公共制度：它在個體和個體、個體與公共之間配

置平衡的權益，它設置並正當化各方的行為標準，以防止破壞性的行為割斷他

們的關係，避免使社會群體從相互依賴蛻變為相互掠奪。推行利益代表制和法

制都是國家的強項，相反初級組織無法廣泛實施，因為它的特殊主義原則導致

內外有別地處理事務。

第三，法治不僅可以鞏固人們對公共組織的歸屬和依賴，產生政治認同，

也是國民和國家政治上、組織化、常規化的聯繫機制。個人可以不因遷徙——

離開身邊的組織——而喪失身份和權益，因為這些權益由統一的法律定義並保

護。人們和平共處不需要依靠社會特徵上的同質性，而是依靠權益平衡制度和

協調程序即可達成。人們授權國家執行這些程序，並反過來捍³國家的執行權

威，國家則確保制度程序超越於任何單一的利益。此時，法治的使用與否不是

取決於具體的需要和環境，它具有穩定性和行為標準性，即使經歷領導層變遷

及組織變化也不會消亡8。但如果人們受到他人傷害，無從投訴、也無法通過公

當公共利益不是部分

官職人員的利益，而

是社會共享利益的時

候；當國家成為共享

利益和價值的維護

者，承擔起對國民權

益的保護責任的時

候，國民才能感到它

確實對自己有用，結

實的連接紐帶——個

人利益、團體利益與

公共利益的關聯——

才能建立。
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36 學術論文 共制度實現公斷和保護，他們就無法認同公共組織，因為公共組織沒有承擔起

維護權益的責任。

更重要的是，政治認同紐帶使國民可能經由程序做出選擇，這樣制度進

步有可能通過對與錯、同意或不同意的標準更新，來回應社會利益的變化，

達致不同權益之間的新平衡。這一特點讓政治認同紐帶更具整合效力，因為

它具有可選擇性、可調節性，並在使用範圍上超越了初級團體、血緣和地域等

局限得以擴展，而不必依賴社會成員的同質性。這一特點使得政治認同可以

在價值、利益和組織異質的社會條件下發揮紐帶作用，它可能超越有限群體和

區域，擴展至更大的、陌生人的社會範圍，這意味�政治認同紐帶的公共性

更為廣泛。

韋伯曾分析軍事強大、財富充裕的羅馬帝國破潰的原因，是失敗於建立新

的連接關係。羅馬的商品為某種身份邊界內特供，而面向一般消費者的市場經

濟，才使得人類通過大規模的市場組織聯繫起來：原本存在於家庭成員之間的

信任，第一次通過新的、更廣泛的社會組織化形式，進入到公共關係和陌生人

中，社會信任與合作的半徑就大大擴展了。韋伯認為，凡是具備這一新關係的

地方日益變得強大，而羅馬帝國的商業、政治和社會關係受制於局部性，則最

終走向失敗9。顯然，韋伯觀察到了一種新的社會關係形成，它具有更大規模的

整合能力，使得來自不同地方、從不相識，在語言、文化、生活方式和歷史方

面缺乏相似性的人們，前所未有地聯繫起來，並通過交換需要、功能互賴而發

生合作。筆者曾經指出，這種連接並沒有受制於價值、利益、血緣、地緣和宗

族分歧，而是在保持異質的狀態下得以拓展bk。

四　文化與政治紐帶的差異

文化與政治兩種紐帶都通過確立共同目標和利益互賴增強社會內聚，但是

共同目標形成的來源不同，這使它們的整合效能存在兩方面差別：第一，適用

範圍的差別：是否可能跨越同質性的社會界限和競爭類別擴展整合對象；第

二，調節機制的差別：是否可能經由社會成員的選擇和同意，對不斷變化的社

會利益和力量對比做出適應性變化。在這兩方面，政治認同紐帶都顯示出更強

的整合能力。

文化認同具有不可超越性，它的內聚邏輯，是以共同的語言、歷史、血

緣、地域或人種特徵、習慣的同質性，作為確定身份歸屬的論據。而這些因素

具有原初、先在、不可選擇的性質，它們不能因個人的偏好、信仰、利益和自

主選擇而改變。比如養老需依賴子女的孝心是不可靠的，因為教養難以約束那

些不同意或因利益而放棄傳統的人。所以文化紐帶對異議者行為的約束相對鬆

散。它的使用條件限制在價值、利益和歷史關係方面存在一致性、低流動、同

質性的社會類別中。但現代社會中這樣的條件正在改變：不僅社會類別的多元

性增加，人們無法共享同一的價值和利益，他們之間甚至存在相互的權力競

爭。如何在這種條件下建立互賴關聯，是文化認同紐帶面臨的困境。

文化認同具有不可超

越性，它的內聚邏

輯，是以共同的語

言、歷史、血緣、地

域或人種特徵、習慣

的同質性，作為確定

身份歸屬的論據。而

這些因素具有原初、

先在、不可選擇的性

質，它們不能因個人

的偏好、信仰、利益

和自主選擇而改變。
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中國變革的文化 37
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而政治認同紐帶基於對等同意和權益均衡的法律關係建立，這就有機會解

決上述的困境。政治認同的標準以行為表現而不是習慣傳統、是否同意而不是

歷史關係做出選擇和授權，這使得社會整合不必局限在相同或相似的人及團體

之間，其內聚可達的範圍更廣泛。對於不同的利益和意見，通過一系列政治代

表制和法制安排，促進思想辯論以及和平競爭利益，並利用投票達成共識或妥

協，經由協議或交易形成力量牽制和平衡，是政治紐帶可以維繫的途徑。這些

設置的作用在於回應社會分歧和利益變動，運用各種渠道和不同類別的社會利

益需要發生關聯，促進它們之間的妥協性合作，而不必要求它們具有同質性。

不管社會類別的信仰和利益是甚麼，這麼做都符合它們的利益，因為這些設置

沒有排斥任何社會類別，相反使其有渠道和機會做出選擇，結果自然有利於增

強對「公共（共享）」的歸屬和認同。

現代人可以有親生母親也可以認母，後者的出現不是源於血緣關係歷史，

而是源於她的行為符合標準——她更好地履行「母親」的責任，所以獲得認可。

在這v衡量標準從血緣關係到行為認可的轉移很重要，它顯示了上述兩種紐帶

的關鍵差別：文化紐帶根據關聯前定形成連接，而政治紐帶根據責任表現形成

連接。後者具有的可選擇性使得連接建立在同意的基礎上，因而日益鞏固。所

以，對於社會整合而言，政治認同紐帶更具長治久安的內聚效力。

五　文化政治紐帶與歷史案例

我們可以問，1949年中共建國得到廣泛的社會認同，是因為建立了「中華

民族」這一文化紐帶，還是因為建立了權益互賴之政治紐帶？筆者的回答是二

者兼具，而政治認同紐帶更為主要。當時的革命使不少人相信，自己的權益

實現和未來公共政權的建立有關係，這是新政權能夠整合社會支持的重要原因

所在。

大量史料證明，新政權運用政治權力展開利益分配的活動早於1949年便已

經開始。在那段時間v，劉少奇、習仲勛、薄一波領導�東北、華北和晉冀魯

豫地區的土地改革，用當地百姓的話說，就是發動群眾「分果實」bl。這項工作的

主要內容是重新配置權益，因而具有建立新政治認同紐帶——將普通人的生活

所需和新政權聯繫起來——的戰略意義。當時解放區的土改分配政策是，軍屬

分得更多更好，沒有兒子在家就派人去幫忙種地。這一制度對普通人釋放了權

益，並且建立了這一權益和新政權的互賴關係。前線戰士意識到，如果不打下

一個新政權，這一權益可能不復存在，老家分得的財產遲早會被拿走；而這些

權益變化，需要依靠新的政權機構才能延續，所以新中國和他們的權益所需息

息相關。土改通過重新分配利益，造就了新的政治和軍事支持力量：在後方根

據地的廣大地區，士兵順利招募，兵糧馬草車全面支持前線作戰。革命把農民

的個人權益和國家（建國）聯繫起來，在政權和農民之間建立起了互益互賴的關

係。這意味�政治認同紐帶的建立成為更具力量的社會支持基礎，而軍事的勝

利只是其結果而非原因。

文化紐帶根據關聯前

定形成連接，而政治

紐帶根據責任表現形

成連接。後者具有的

可選擇性使得連接建

立在同意的基礎上，

因而日益鞏固。所以，

對於社會整合而言，

政治認同紐帶更具長

治久安的內聚效力。
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38 學術論文 但是文化認同紐帶則無法消解權益的紛爭。在中華民國建立的頭十三年

中，至少有四種不同的憲法，但每一個憲法的命運都相似：頒布不久即成為一

張廢紙。軍閥割據時期，握有地方實權的各派武裝力量，雖共享同一文化，但

絕不能分享權益和地盤bm。在清帝退位後，袁世凱的高調聲明恐怕連他自己也不

會相信：「現在改定國體，採用共和⋯⋯〔國家〕乃由帝政而變為民政⋯⋯〔民眾〕

由⋯⋯臣僕，一躍而為共和平等之人民。」bn他雖然宣布改變國體，但沒有建立

差異性權益互賴的結構關係，沒有各派參與的政治權力協調機制，難以建立權

益平衡及政治認同的秩序。我們看到，這些軍閥雖同屬一種文化歷史，但卻存

在利益競爭的關係，顯然僅僅依靠文化紐帶難以解決權益分歧條件下的社會整

合問題。

六　跨社會類別的資源交換

有人會問，宗教屬於文化現象，為何在一些社會，宗教的社會整合效果還

不錯？比如老撾是佛教國家，那v多數人生活貧困，在部分城市地區，財富和

收入差別明顯，但社會未見大衝突。何以解釋？

回答這個問題，需要討論宗教發揮整合作用依賴的兩個條件：第一，社會

的主流宗教信仰是否存在，或者反向說，是否存在信仰分歧導致的社會分裂；

第二，宗教活動是否可促進不同階層、社會類別之間的資源順暢互換。在老

撾，這兩個條件都存在。首先，佛教在信仰市場的支配地位未受動搖，它是一

個跨階層的信仰系統。其次，跨社會類別的資源交換通過宗教體制得到促進。

比如，佛教寺廟是提供初級免費教育的場所，幾乎所有階層（對於窮人家庭尤其

有利）都送兒童（男性）進入寺廟接受早期教育。通過宗教儀式，年輕僧侶為民眾生

活（紅白喜事、購新翻修等）祈福，同時向社會化緣，類似於接受社會直接捐獻。

而有能力提供捐獻的是商人、小業主等家庭殷實者，他們擁有經濟財富；年輕

的僧侶學童則多是窮人家的孩子，但他們並非一無所有，而是通過僧侶學童身

份擁有社會榮譽，並獲得「富裕」階層的尊敬。這樣，不同社會類別、身份和階

層之間不是資源獨享、收穫隔離和憤怒，而是資源互賴，收穫互助與合作。

這些活動的性質類似於社會資源交換，但其關鍵之處在於，交換並非通過

市場購買——它通常讓有財力者獲得更多，也不是通過政府再分配——它通常

促進再分配權力，而是通過宗教和社會生活的一體化進行，讓經濟資源和榮譽

資源在不同社會類別之間直接交換，從而在它們之間建立起互賴的關係。這一

關係，正是前述政治紐帶發揮的功能。所以，無論文化還是政治途徑，其整合

社會的效力，在於是否能夠在不同的階層、身份和社會類別之間，促使廣泛、

互賴、互益的社會關聯的生成。如果社會信仰分裂，宗教就難以發揮廣泛的整

合作用，在這樣的條件下，無需依賴同質信仰、但須界定統一權益的政治認同

紐帶，更具社會整合優勢。因為，政治整合可以在信仰、利益、階層、身份有

別的社會關係中，依賴思想市場和利益代表市場達成的原則認同、經妥協牽制

而建立。

無論文化還是政治途

徑，其整合社會的效

力，在於是否能夠在

不同的階層、身份和

社會類別之間，促使

廣泛、互賴、互益的

社會關聯生成。如果

社會信仰分裂，宗教

就難以發揮廣泛的整

合作用，在這樣的條

件下，界定統一權益

的政治認同紐帶，更

具社會整合優勢。
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如果把文化和政治看成組織化社會的方式，我們不禁要問：在全世界及中

國，具有信仰和歷史差別的社會類別很多，為何其中有些日益政治化？所有的

組織化單位都有潛在的政治性和被動員的可能，但為甚麼一些社會類別的差異

被成功政治化，另一些差異雖然保持，卻與政治態度分野無關？為何一些群體

的文化差別顯現，但群體的政治傾向無法完全根據這些差別進行分辨？根據

上述討論，筆者的回答是：當存在對成員認同的政治競爭時，哪種組織能夠

成功和社會成員之間建立權益互賴關係，它獲得的認同程度就高，社會內聚能

力就強，在面對權益威脅時，它就成為受到認同的、難以替代的政治性組織。

所以，無論文化還是政治認同紐帶，更為根本的是它們促成權益互賴社會結

構的效力。當文化認同紐帶構建了這種互賴關係，實際上等於具有了政治整合

功能。

回到我們關心的目標問題，在變遷中的中國，何種紐帶的社會整合能力較

強？社會變遷的現實和史實給出了答案。由於文化紐帶的擴展受到同質性和前

在性的限制，在信仰和利益異質化的社會中，難以通過選擇性競爭程序的設

置、跨越社會類別協調社會分歧，因而政治連接紐帶更具社會整合優勢。
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在變遷中的中國，何

種紐帶的社會整合能

力較強？由於文化紐

帶的擴展受到同質性

和前在性的限制，在

信仰和利益異質化的

社會中，難以通過選

擇性競爭程序的設

置、跨越社會類別協

調社會分歧，因而政

治連接紐帶更具社會

整合優勢。
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