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摘要：清末中國從「天下一家」的朝貢體系瓦解之後，如何回應亞洲、世界的新形

勢，是迫在眉睫的時代課題。先前的研究多着眼於清末中國與世界的關係，較少

關注其如何看待與亞洲的關係，尤其是具體的行動策略。事實上，清末中國已經

形成一套亞洲觀，其重要標誌為由同盟會「東京派」於1907年成立的「社會主義講

習會」所主導的「亞洲和親會」，該會聯合亞洲被壓迫民族的革命志士，共同抵抗

西方與日本的帝國主義侵略。面對中國內部的矛盾以及帝國主義侵略的問題，亞

洲和親會以宏觀的視野，以一種獨特的亞洲地緣政治觀，來處理弱種與強種間的

國際關係，追求一種民族平等生存的權利。在中國朝貢關係解體之後，亞洲和親

會透過民間自發性的力量，以平等為基礎，尋求弱國與弱國之間的聯合。雖然該

會產生未久即因中日官方政治勢力的介入而消亡，但仍可以作為理解清末中國亞

洲觀發展的重要支點。

關鍵詞：亞洲和親會　社會主義講習會　同盟會「東京派」　帝國主義　清末革命

二十世紀初，中國知識份子對於西方社會主義思想的譯介掀起第一波傳

播熱潮，主要透過留日學生經由日本的中介，並與當時日漸澎湃的革命運動

相結合，社會主義思潮成為傳播「革命」的思想論述資源。這與清末中國受外

來民族的壓迫，尤其是帝國主義國家的入侵息息相關。因清廷的無能與對改

革的敵意，使得排外、反強權的浪潮反過來成為國內排滿革命的根源，革命

運動與反帝國主義強權實際上互為表裏。

清末西方社會主義思潮的引介，其代表為從同盟會分裂出來的東京「社會

主義講習會」（以下簡稱「講習會」，該派又稱為「東京派」）與巴黎《新世紀》成

員（該派史稱「《新世紀》派」，又稱「巴黎派」）的社會主義思想。1907年，講
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18	 學術論文 習會成員主導下成立的「亞洲和親會」，則進一步加入「反強權」與「互助平等」

的思想成份。亞洲和親會的成立，與「東京派」對中國政局及革命運動的檢討

有關——國族政治問題不在滿人異族政權，而在於集權化的國家政治制度。

因此，筆者通過梳理清末同盟會「東京派」的社會主義思想與其革命實踐之間的

具體聯繫，進而考掘此時「東京派」主導的亞洲和親會是中國革命與亞洲政治環

境互動的行動策略結盟，並且「東京派」對於「革命」與「亞洲觀」的理解高度，

將有助於我們重新思考晚清的革命問題與「亞洲意味着甚麼？」在清末的發展。

一　革命運動的本質思考：同盟會的分裂

1907年，孫文離日之際，因受日本政府饋金一事未經眾議，以致遭受章

太炎、張繼、劉師培等人的強烈反對。關於饋金問題，眾說紛紜，有的持日

本受清廷之託一說1，有的持日本浪人居中斡旋的看法2。不論實情如何，

餽金事件已經凸顯出以孫文為主的革命派與章、張、劉等人在面對日本政府

的取態上有所歧異。日本在當時是對中國存有威脅的帝國主義國家之一，但

孫文一派認為並不存在帝國主義的威脅，相反，他們極力爭取這些國家朝野

的支持；在章、張、劉等人看來，仰賴外力莫若自力更生，從科學和哲學兩

方面去尋求系統的革命理論，以喚起群眾的覺醒。從後一種願望出發，一大

批革命者走上了研究社會主義的道路3。後來，劉師培、張繼等人自立門

戶，於1907年在東京成立講習會4，並由劉師培妻何震出面創辦《天義》報。

《天義》報實際上即為講習會的機關報。

1906年底，孫文發表於《民報》的演說辭：「說到民生主義，因這裏頭千條

萬緒，成為一種科學，不是十分研究，不得清楚。並且社會問題，隱患在將

來，不像民族民權兩問題，是燃眉之急，所以少人去理會他」5，表達了他對

民族民權問題處理的急迫性優於民生主義的看法。如果我們將孫文此一演說

辭再與1907年「東京派」的「社會主義講習會廣告」加以比較，不但能揭示革命

黨人此時對革命觀點的歧異，之後革命黨人的分裂也由此可見端倪。

1907年6月和8月，「社會主義講習會廣告」分別刊載於《天義》報與《民報》。

其時劉師培為《天義》報主筆，張繼、章太炎則為《民報》的主編，廣告有云6：

近世以來，社會主義盛於西歐，蔓延於日本。而中國學者，則鮮聞其

說。雖有志之士，間倡民族主義，然僅辨民族之異同，不復計民生之休

戚，即使光復之說果見實行，亦恐以暴易暴，不知其非。同人有鑒於

此，慨社會主義之不昌，擬搜集東西前哲諸學術參互考驗，發揮光大以

餉我國民，又慮此學之不能普及也，爰設社會主義講習會以討論此旨。

末了署名張繼、劉光漢（即劉師培）7。張、劉認為「僅辨民族之異同」，只提

倡民族主義的排滿思想，只是漢人代滿人掌握政權的排他思想，衍生的後果

是以一專權代替一專權。因此，講習會廣告中的「以暴易暴」觀點，主要批判
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	「亞洲和親會」	

基於狹隘的民族主義主張所構築的新政府，仍是少數特權階層；就保存「國家

權力」來看，專制、君主立憲或共和立憲，其實並沒有區別。

事實上，孫文演說辭對民族主義的主張，如「不許那不同族的人來奪我民

族的政權」、「不甘心滿洲人滅我們〔漢人〕的國」8，仍是強烈的大漢中心主

義。在同盟會綱領中，「驅逐韃虜」與「恢復中華」並列9，而此處的「中華」，

盡人皆知是指漢族的中華。然而，「東京派」與「巴黎派」分別就大漢中心主義

的自我膨脹與漠視他族的存在加以反省bk，指出這對於未來建立的「民國」必

定產生不良的影響，即無法在真正族群融合下建立共和。最重要的是，「東京

派」採取農工貧民的視角來看待革命的問題，這也與他們認為革命是全民革命

的立場有關bl；而孫文則取革命黨人行革命、傾向菁英革命的觀點，因此批

評「社會黨常言，文明不利於貧民，不如復古，這也是矯枉過正的話」bm。

當時，孫文的國家社會主義立場受到喬治（Henry George）的影響bn，帶

有西方社會主義福利政策的觀點；而「東京派」的社會主義觀點主要受到日本

社會黨的影響bo，尤其是主要領導人幸德秋水，當時在革命黨及留日學生之

間產生了巨大影響bp。要明瞭此時他們何以進一步聯合組織一個新的亞洲地

緣政治團體——亞洲和親會，在此必須先透過兩條線索的鋪陳——日本社會

黨與中國革命黨之間的聯合協作，以及彼時日本亞洲觀的發展脈絡，方能有

助於我們釐清清末中國亞洲觀的理念與行動策略。

二　亞洲革命聯合的醞釀：亞洲和親會的發展緣起

如前所述，劉師培、張繼、章太炎等人因饋金事件與孫文交惡，因而想

要從社會主義尋求一種系統的革命理論，以喚起民眾的覺醒。不久之後，

劉、張等人即拜訪當時日本社會黨重要人物幸德秋水bq。幸德秋水曾在《平民

新聞》撰文，表達與中國革命主義者聯繫的期待：「社會黨運動是國際運動，

無人種與國境區別。我認為日本和中國的關係與德國和俄國的關係也很相似。

因此，中國革命主義者與日本社會運動者攜手合作之日，為期不遠⋯⋯」br

在此我們先略為說明當時日本社會黨的情況。明治維新時期的日本政府

是一權力集中、專制的政府。對明治維新產生的不滿，首先表現為由思想

家、政治家中江兆民發軔的自由民權思想，並由自由平等的原理發展到批判

帝國主義，進而與國家權力對立，主張擴大貧民的反抗權；基本上此一脈絡

由幸德秋水所繼承bs。當時日本的社會黨，由於幸德秋水自美歸來後產生的

立場轉變——信仰無政府共產主義，因而分裂為軟、硬兩派。硬派否認所謂

的代議政體和議會政治，提倡直接行動論，與軟派等社會黨議會派，主張單

純利用議會政策來進行社會改革形成對立bt。其中硬派成員即是未來亞洲和

親會的成員。從日本社會黨硬派批判國家權力的主張，我們才能進一步了解

講習會廣告中視排滿革命為「以暴易暴」的觀點ck。因此，劉師培提出的無政

府主張：「故吾輩之意，惟欲於滿洲政府顛覆後，即行無政府，決不欲於排滿

以後另立新政府也」cl，即是相應於此一命題的思考。
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20	 學術論文 此外，日本社會黨人抱持無種界、無國界的觀念。幸德秋水說：「我雖為

日本人，對於本國人，宗旨相異者，視之為敵，對於外國人，宗旨相同者，

亦視為至親之友，並無所謂國界也。」cm在幸德秋水思想未轉向無政府共產主

義之前，他已提出亞洲的革命聯合主張：「中國革命主義者和日本社會運動者

的攜手合作，為期當不在遠。正像歐洲各地的社會黨幾乎已經聯成一體、展

開共同活動那樣，亞洲各國的社會黨也必須結成一體，進而向全世界推進革

命運動。」cn

在日俄戰爭勝利後，日本官方日益盛行「脫亞入歐」論co，儼然步歐美後

塵，形成東亞的帝國主義霸權。這與幸德秋水所持的道德互助論——以固有

之道德互相扶助、以信義相交的精神背道而馳cp。在此形勢下，他參與亞洲

和親會的發起cq，以「道義」而不以「功利」，作為國家之間、志士之間聯合的

基礎。而「東京派」也因幸德秋水反帝國主義、反議會政治，提倡經濟平等、

直接暗殺行動，但又能倡導傳統道德，認為雙方的想法相近cr。

幸德秋水的社會主義思想成為「東京派」理解西方社會主義的主要來源，

但他的主張植基於日本社會特有的土壤cs。中日兩國不同的是，中國此時尚

未因資本主義發達而產生勞動問題ct，因此對社會主義的理解與行動方案，

呈現出來的是中國當時身為受壓迫民族產生的反強權—反帝國主義而形成的

組織：亞洲和親會。

亞洲和親會於1907年春夏之際成立於日本東京，是流亡日本的亞洲被壓

迫民族（如中國、印度）的革命志士以及日本的社會黨人聯合組織而成。該會

的主辦人為劉師培與張繼dk，主要以中國革命黨為中心，入會的中國人有章

太炎、張繼、劉師培、何震、蘇曼殊、陶冶公、陳獨秀等dl。其核心由中日

人士所構成：中國方面，基本上與講習會成員一致；日本方面，有大杉榮、

山川均、竹內善朔等，即上文所說的日本社會黨硬派dm。

〈亞洲和親會約章〉的開頭，提出亞洲諸國，首先從印度、支那、波斯、

南方諸島帶起，說明這些國家是在宗教、思想教化下的淳美之邦。基本上，

從亞洲地理位置來看，已將俄國、日本排除在外。換言之，亞洲和親會的「亞

洲」概念是指「弱種的亞洲國家」，強權的日俄兩國，已被排除在「亞洲」之外。

其次，亞洲和親會的義務說明如下dn：

一、亞洲諸國，或為外人侵食之魚肉，或為異族支配之傭奴，其陵夷悲

慘已甚。故本會義務，當以互相扶持，使各得獨立自由為旨。

二、亞洲諸國，若一國有革命事，餘國同會者應互相協助，不論直接間

接，總以功能所及為限。

三、凡會員均須捐棄前嫌，不時通信，互相愛睦，期於感情益厚，相知

益深，各盡其心，共襄會務。且各當視為一己義務，以引導能助本

會及表同情者使之入會；並以能力所及，建立分會於世界各國。

此會的發起，與劉師培等人當時對亞洲形勢的觀察有關，在西方及日本帝國

主義勢力逐漸滲透亞洲的情況下，必須聯絡各國民黨以為外援do。從〈約章〉
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原文來看，該會明訂「反抗帝國主義，期使亞洲已失主權之民族，各得獨立」

為宗旨，並以「平權親睦」之精神，互相協助dp。

從上述亞洲和親會的規約來看，發起人主張在「興亞」脈絡下來振興亞

洲，與日本當時帝國主義當道之下的「脫亞」理論形成強烈對比。而日本的亞

洲問題，從福澤諭吉發表於1885年的〈脫亞論〉與岡倉天心1903年的〈東洋的

理想〉看來，原本是各自論述的亞洲觀點，後來，「脫亞」、「興亞」交錯的亞洲

觀成為日本近現代史中如何對待西方文明的立場設定問題，以及更核心的問

題是回應明治日本以降，重新排列東亞國際關係秩序的內在需求dq。

那麼，回到清末的中國，對於長期存在「天下一家」思想的泱泱大國來

說，亞洲問題的內核，就不同於曾經長期處於朝貢體系屬臣位置的日本。中

國不存在「脫亞」、「興亞」的問題。「亞洲」對中國而言，制高點還不夠；中國

的視角是「世界」、「天下」。然而隨着西方列強以堅船利炮強力叩關，衝毁

千百年來「天下一家」的朝貢體系，「亞洲」視角逐漸進入到中國近現代思想史

中。因此，亞洲和親會即此一產物——在華（中國）／夷（外邦）的歷史脈絡中，

重新透過地域：東（亞洲）／西（歐美）的視角，以西方世界的強權作為對立面，

加以論述、結盟的亞洲連帶關係，以聯合抵禦外侮。

然而，對清末中國而言，亞洲問題的複雜性不僅於此。如果回溯三四百

年，滿族叩關入主中原之前，中國的歷史正統基本上是以漢族為中心的朝代

更迭。滿取代了漢，因此，在清末的革命運動中，民族強權又成了一個反強

權的內部歷史清理問題，與反強權為基調的亞洲問題產生內外表裏關係。

三　新亞洲觀：亞洲和親會的三種帝國主義脈絡與道德立場

關於亞洲和親會的發起，我們可以參照劉師培對於當時亞洲形勢的觀

察。1907年11月，劉師培在〈亞洲現勢論〉一文即開宗明義指出：「今日之世

界，強權橫行之世界也。而亞洲之地，又為白種強權所加之地，欲排斥白種

之強權，必排斥白種加於亞洲之強權。」針對當時的日本為虎作倀，劉師培進

一步提出：「故欲保亞洲之平和，以謀亞洲諸弱種之獨立，則白種強權固當排

斥，即日本之以強權侮我亞人者，亦當同時排斥。」dr由此看來，帝國主義強

權橫行於亞洲，必須排斥白種強權與日本強權，而這裏的「亞洲」概念，透過

「日本」與「以強權侮我亞人者」的類比，已將日本排除於亞洲之外。然而，更

切身的問題在於，亞洲和平的維繫在於弱種如何謀得獨立。劉師培認為，此

尤需兩種條件互相配合：一為亞洲弱種實行獨立以顛覆強族政府，二為與強

國民黨相聯ds。因此，亞洲和親會的成員在抵抗強權的同時，與日本民黨合

作（即幸德秋水一派）的原因在此。而「以反抗帝國主義而自保其邦族」的亞洲

和親會dt，與孫文等人對帝國主義列強有所期待（特別是日本政府援助），可

以說是南轅北轍。

這裏值得注意的是，對清末中國而言，「帝國主義」意味着甚麼？帝國主

義已不是空洞的存在，而是地圖上勢力範圍的劃分與路礦權的巧取豪奪ek。
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22	 學術論文 劉師培指出歐美各國盛行帝國主義的原因在於各國權力的擴張與資本家欲擴

充商業，使世界成為強族對弱族的殺戮戰場el——以上是帝國主義的對外意

涵；更為複雜的是帝國主義對內的雙重涵義：排滿、漢族「民族帝國主義」，

也是「東京派」左批清廷新政與立憲派，右轟同盟會主流派的原因所在。

1906年，清廷端出「預備立憲」的大餅以饜國人，立憲派推波助瀾，提出

滿人早在明代已為中國臣民的觀點，因此明朝覆滅於清，基本上是改朝換

代、政權的更迭而已。這就是立憲派所謂的「中國不亡論」em。當時針對滿人

是否為中國臣民的討論，革命派與立憲派掀起大辯論，最後由劉師培提出考

證詳細、無可反駁的〈辨滿洲非中國之臣民〉一文斷案en。

我們可以從這篇文章進一步思考帝國主義的對內涵義，關鍵在於劉師培的

「排滿」之義。劉師培在此文詳細考證滿洲在明朝已為獨立之國，不為中國臣

民，滿洲征服中國正意味着異族統治，尤其少數民族統治多數民族，必定「挾

強權以實行帝國主義」eo，如此一來與英國統治安南沒有區別。該文指出ep：

滿洲當未入中國以先，既為獨立之國，則其征服中國即為實行帝國主

義。……故今日之排滿，在於排滿人統治權，民族主義即與抗抵強權主

義互相表裏，固與前儒中外華夷之辨不同也。……蓋彼以一族而操統治

權，此以一姓而操統治權，均背於均平之旨，固不得不用其抵抗也。

劉師培義正辭嚴指出，今日的排滿與過去中外華夷之辨不同，排滿意在抵抗

強權，抵抗滿洲此一「對中國實行帝國主義之族」eq。由此，劉文將「排滿」從

種族主義的窠臼中提升出來，賦予「反強權」的普世價值。另外，何震和劉師

培在〈論種族革命與無政府革命之得失〉中亦指出，排滿與其說是民族問題，

不如說是「民族特權問題」er。因此，「東京派」提倡的反帝國主義，並非空泛

的亞洲革命聯合，而是在國內亦行反清革命，從抵抗強權、反對民族特權着

眼，提出反專制與種族革命之外更具論述能力與正當性的排滿命題。

此外，「東京派」提出的無政府革命，也提供了一個批判同盟會主流派的

視角。劉師培認為同盟會主流派僅提民族主義，必定貴己族而賤他族，欲使

他族受制於漢族，此無異於今日漢蒙回藏等族受制於滿族，容易產生「民族帝

國主義」es。「東京派」在此觸及到一個核心問題：漢人的中華帝國心態——不

容許滿統治漢，但卻容許漢統治他族——華夷之分在此「排滿」的正當性下被

掩飾、遮蓋了。因此，劉師培提出：「若言無政府，則今日之排滿，在於排滿

人之特權，而不在於伸漢族之特權。」et因此，民族革命是在反對異族特權，

漢、滿皆然，端視弱種對強種的抵抗，並且從弱種之間彼此的互相協助出發，

才能達成亞洲的革命聯合。亞洲和親會即此一思想下的產物，其本身蘊含了雙

重內涵：既回應中國民族主義的排滿問題，又具世界主義的性質，提出以「仁

義」取代「功利」，主張亞洲弱種的聯合。這裏有兩條線索交織成此一理想的付

諸行動，與「東京派」承自幸德秋水的思想及回應當時的革命問題有關fk。

幸德秋水認為東方革命者須改造人格，去除追逐名利之心，方能養成高

尚的人格。王汎森認為，幸德秋水思想中對於道德社會的追求，正是他日後

走向批判帝國主義的原因。同樣是二十世紀前期闡述帝國主義的作品，列寧
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	「亞洲和親會」	

的《帝國主義：資本主義的最高階段》重視資本主義經濟的剝削，而幸德秋水

作於1901年的《二十世紀之怪物——帝國主義》關心道德問題遠勝於經濟剝削

問題fl。幸德秋水的道德觀點提供中國革命者的正是與當時歷史情境相呼應

的道德問題。同時期的「巴黎派」指出自滿洲賞舉人進士之例一開，留學生多

受其籠絡，因此擔心「恐徒有作官者，而無真誠之革命黨也」fm。「巴黎派」代

表人物、《新世紀》主筆褚民誼也指責一些革命份子熱衷於功名利祿，嚮往「新

政府之大統領」、「開國元勳」fn。「巴黎派」與「東京派」不約而同，均強調革命

的「真誠」，他們認為做事只當計「公理」，不當計「利益」，革命是為世界生民

計，而不是為一黨一人計fo。「巴黎派」更提出「以教育為革命」的主張，喚起

人民的「公德心」fp。我們唯有從此一道德取向才能理解他們批判的是當時革

命黨、留學生的利祿之心。

此外，當時他們從無政府共產主義創始人克魯泡特金（Petr Kropotkin）的

《互助論》體會相互扶助的真理，與中國當時作為弱國，飽受西方強國以天演

進化論為理論根據肆行擴張的欺凌有關。進化論強調生存競爭，以功利主義

為目的，國與國之間成為弱肉強食的殺戮戰場；而克氏發明此一互助真理，

希望締造世界的真和平，又與中國傳統思想中以王道而不以霸道的仁義與濟

弱扶傾思想相符合。因此，「東京派」的主張可說是結合傳統思想與西方社會

主義思想的進一步發展，更暗中點出了革命黨的道德與利益問題；而亞洲和

親會的主張——以「仁義」取代「功利」，正是此一思維下具體實踐的產物。

四　小結：亞洲和親會的解體與歷史貢獻

1908年，由於講習會與亞洲和親會的主事者之一張繼因「金曜講演會的屋上

演說事件」fq受牽連，被日警追捕，逃亡巴黎，因而亞洲和親會把亞洲的革命

黨聯合成一個整體的嘗試，未能成功fr。同年6月因日本發生「赤旗事件」fs，

幾乎所有無政府主義的刊物都被查禁，日本官署又對中國革命人士實行高壓

手段，因而亞洲和親會在未取得成效之前即自行解體。時隔兩年，日本又發

生「大逆事件」ft，明治政府對社會主義運動進行更大規模的殘酷鎮壓，幸德

秋水亦於次年（1911）被處死，日本社會主義運動進入前所未有的消沉期，使

得中日民黨之間的協作被迫中止。其後講習會內部亦發生分裂，劉師培與章

太炎失和，劉師培投靠清廷官員端方，留下污名，此一批判革命黨內部的反省

聲音逐漸邊緣化，未獲主流革命黨接納，以致未能形成內部普遍的反省意識。

儘管如此，亞洲和親會的歷史意義在於：它是中國近代第一個明確提出

「反抗帝國主義」的團體。它透過西方社會主義的思想資源，進一步處理中國

從八國聯軍、拒俄運動、日俄戰爭以降，因外來入侵引發內部革命風潮所纏

繞的三種帝國主義：排滿、漢族「民族帝國主義」、西方帝國主義（包含日本）

相關命題。

上述命題的展開具有歷史意義。首先，亞洲和親會不但致力解決中國內

部的多重矛盾，更直接面對世界，尤其是西方帝國主義列強的問題，並且相

較於同盟會主流派，他們不傾向從日本及西方國家得到援助（諷刺的是，稍後
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24	 學術論文 日本政府對中國革命人士的鎮壓，理由在於中國共和革命正是對日本天皇國

體的破壞gk）。這說明「東京派」其實是以宏觀的視野，以一種獨特的亞洲地緣

政治觀，來處理弱種與強種間的國際關係，追求一種民族平等生存的權利。

其次，從亞洲和親會「東京派」成員展開的相關批判看來，其實已經觸及

同盟會主流派的核心問題——中華帝國的思維，漢帝國中心觀的再現，華取

代夷（滿）成為重新掌權者——此一思考其實說明了真正的核心問題並不在於

滿族統治，而是如何去除集權化的國家制度。從追求民族平等生存、去除集

權化的國家制度看來，「東京派」面對的亞洲問題實是與清末革命運動、民族

自決、世界主義等思考環環相扣，而亞洲和親會實為此一思考下的實踐產物。

從上述的討論看來，清末中國雖與日本亞洲意識的發展淵源相同，都是

在被壓迫的歷史情境下，為抵抗西方列強而生，但其後中日兩國的亞洲觀走

向完全不同的發展方向gl。清末中國從「天下一家」的朝貢體系進入近代世

界，並無日本的「脫亞」思想；即使在「興亞」此一脈絡下，中日兩國亦各自有不

同的發展面貌。日本持「興亞」思想的活動家分為左、右兩翼：左翼知識份子

主張以中日合作為核心，聯合亞洲各國共同抵抗西方列強入侵；右翼則堅持

大陸擴張政策，自以為有資格領導亞洲gm。然而，左翼份子（如幸德秋水）對

於西方社會主義的接納是在世界主義的層次而迴避了民族主義的內核，使得

對亞洲問題的思考，後來是以右翼的形態得到繼承，最後滑向帝國主義 gn。

而清末中國的亞洲和親會雖然是從日本社會黨幸德秋水的這一譜系得到思想

與論述的資源，但因「排滿」的民族主義內核是急需梳理的革命問題，因而亞

洲和親會回應「強權」的脈絡更加複雜，而與日本亞洲觀有所區別。

1919年，歐戰結束，五四學生愛國運動前後，李大釗發表了〈大亞細亞主

義與新亞細亞主義〉、〈再論新亞細亞主義〉go，批判日本以亞洲門羅主義的方

式展開「大日本主義」gp。1924年，孫文應邀發表有關亞洲問題的演說〈大亞

洲主義〉gq，指出欲恢復亞洲民族的地位，須以「仁義道德」為基礎的王道文

化，與殖民主義的「霸道」邏輯相對立gr。雖然1907年「東京派」的亞洲和親會

與1919年李大釗、1924年孫文發表文章、演說時所面對的具體歷史情境各有

不同，因應之道亦有其分殊，但他們所體現的世界主義、民族自決、聯合亞

洲被壓迫民族的核心精神，卻是一脈相承。其中，亞洲和親會與1924年孫文

的亞洲觀，更不約而同地吸取傳統「王道」、「仁義道德」的思想資源，作為反

抗帝國主義、殖民主義的思想武器。

註釋
1	 張玉法指出：「日政府受清廷之請，逐孫中山出境，並贈程儀五千元，日商鈴

木久五郎亦餽贈一萬元，以示好感。」張玉法：《清季的革命團體》（台北：中央研

究院近代史研究所，1975），頁474。

2	 竹內善朔指出，當時側聞此事是經過犬養毅等人的斡旋。參見竹內善朔著，

曲直、李士苓譯：〈本世紀初日中兩國革命運動的交流〉，載中國社會科學院近

代史研究所《國外中國近代史研究》編輯部編：《國外中國近代史研究》，第二輯	

（北京：中國社會科學出版社，1981），頁348。
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	「亞洲和親會」	
3fr　竹內善朔：〈本世紀初日中兩國革命運動的交流〉，頁348；345-46。

4	 章太炎雖非講習會成立的主事者，但他積極支持並參與張繼、劉師培成立的

講習會。

5	 民意：〈紀十二月二日本報紀元節慶祝大會事及演說辭〉，《民報》，第10號

（1906年12月20日），頁7。本文收錄孫文、章炳麟等人的演說辭。

6	 參見《天義》，第2卷（1907年6月25日）；《民報》，第15號（1907年8月25日）。

另參見楊天石編：〈「社會主義講習會」資料〉，載《中國哲學》編輯部編：《中國	

哲學》，第一輯（北京：三聯書店，1979），頁380-81。

7	 劉師培於1903年到上海，為章太炎的學養及革命熱情所吸引，甚至將自己的

姓名改為光漢。王汎森：〈反西化的西方主義與反傳統的傳統主義——劉師培與

「社會主義講習會」〉，載《中國近代思想與學術的系譜》（石家莊：河北教育出版

社，2001），頁199-200。

8	 民意：〈紀十二月二日本報紀元節慶祝大會事及演說辭〉，頁3、5。

9	 同盟會的綱領是「驅逐韃虜，恢復中華，創立民國，平均地權」。參見馮

自由：〈中國同盟會史略〉，載《革命逸史》，上冊（北京：新星出版社，2009），	

頁284。

bk	 「巴黎派」的主張，參見民（褚民誼）：〈伸論民族民權社會三主義之異同再答來

書論新世紀發刊之趣意〉，《新世紀》，第6號（1907年7月27日），頁3-4。

bl	 另外，「巴黎派」也有類似的批評，如褚民誼指出，社會主義並非與民族民權

主義背道而馳，而是稍有異同，有民族民權主義之作用，而無其自私自利，能為

貧民計。參見民（褚民誼）：〈伸論民族民權社會三主義之異同再答來書論新世紀

發刊之趣意〉，頁3-4。

bm	 民意：〈紀十二月二日本報紀元節慶祝大會事及演說辭〉，頁9。從孫文演說

辭的語意脈絡來看，歐美社會黨之所以提倡社會主義，是文明進步、貧富不均所

產生社會問題的惡果，但中國文明程度不高，問題不同，不能一概而論。

bn	 喬治（Henry	George）為美國十九世紀末知名的社會活動家和經濟學家，提倡

徵收地價稅歸公共所有，廢除其他稅收，並提倡公用事業公有化，使社會財富趨

於平均。因此其主張被稱為「單稅社會主義」。孫文的民生主義尤其深受喬治的影

響，詳細的討論參見夏良才：〈論孫中山與亨利．喬治〉，《近代史研究》，1986年
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