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摘要：1944年新疆伊犁發生暴動，建立「東突厥斯坦共和國」。伊犁暴動，發生在

一個特別的地域，即深受伊斯蘭教影響且與蘇聯相毗鄰的地區；發生在一個特別

的時代，即民族主義、社會主義和伊斯蘭主義風起雲湧的時代。因此，這場暴動

與蘇聯及本地的宗教勢力存在着複雜的互動，集中表現在蘇聯暗地支持下、具有

宗教色彩的「革命」，但本質上，這場暴動屬於旨在分裂中國的民族主義運動範

疇。「東突厥斯坦」思想源自泛突厥主義和泛伊斯蘭主義（「雙泛」），而作為「雙泛」 

之紐帶，「扎吉德」（jadīd）運動在其中起着至關重要的作用。儘管直至1908年以

前新疆還沒有「東突厥斯坦」的概念，但民族主義者開始積極從國外引入「東突厥

斯坦」概念和思想，並通過想像構建自己的突厥“nation”，而將中國視之為與自己
完全無關的「漢人」（ ）國家。民國以來，中華國民國家和國民意識一定程度

的迷失，為這個「共和國」和「東突厥斯坦」運動的滋生提供契機。

關鍵詞：東突厥斯坦共和國　三區革命　伊寧事變　「雙泛」　「扎吉德」運動

伊犁，中國西北重鎮，乾隆二十七年（1762）設「伊犁將軍」，為總統新疆

天山南北事務的最高軍政長官。清廷自同治三年（1864）失去伊犁以西以北至

巴爾喀什湖大片國土後，伊犁成了與俄國直接接壤的邊陲之地。1944年夏，

新疆政局劇變，先是伊犁周邊出現反政府的游擊隊活動，一開始並未引起新

疆軍政當局特別重視，但至秋末，伊犁局勢急轉直下，11月7日，得到蘇聯支

持的反政府武裝份子直接攻擊伊犁首府伊寧市，經過數天激戰，伊寧市內國

民政府軍警各據點相繼被攻佔。11月12日，武裝份子在伊寧市宣布成立「東

突厥斯坦共和國」臨時政府，史稱「伊寧事變」（台灣和西方學界），或「三區革

命」（中國大陸和蘇俄學界）。

 「東突厥斯坦共和國」： 
一個批判性的評估

●潘志平
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這一突發的歷史事件，有着複雜的國內外背景，值得討論的問題很多，

有些問題原來爭議很大，如它與蘇聯的關係問題。英國學者福布斯（Andrew D. 

W. Forbes）就曾指出：「蘇聯儘管繼續，而且一直大聲矢口否認」，「但至少有

一次似乎說漏了嘴，那是在1967年5月14日，蘇聯塔什干電台維吾爾廣播

說，『⋯⋯在偉大列寧領導下的蘇維埃國家，向東突厥斯坦共和國民族軍提供

武器和受過訓練的指揮員』」1。另一位英國學者泰勒（Christian Tyler）也提

到：「起義軍人穿着印有斯拉夫大寫字母BTP的軍服，BTP表示“Восточиная 

Туркеская Респубника”〔東突厥斯坦共和國〕」2。要真正比較清楚地解答這

一問題還需依據蘇聯的解密檔案，俄羅斯學者巴爾明（Валерий А. Бармин）指

出：「儘管幾乎所有的研究者都提到了蘇聯在組織這場運動中所起的作用，但

由於缺乏俄羅斯方面的檔案資料，他們對這方面的論述始終含混不清」，他的

結論是：「蘇聯領導人不僅在起義的組織過程中發揮了決定性作用，向起義者

提供了物質和軍事技術援助，派遣了教官，而且還在很大程度上影響了東突

厥斯坦共和國政府的活動」，「今天我們可以肯定地說，1944至1945年北疆三

區起義運動的成功在許多方面取決於蘇聯全方位的積極援助」3。

這類問題，不論站在甚麼立場，隨着相關歷史檔案的解密，事實會弄得

愈來愈清楚。本文將由事件的性質入手，從中國大陸研究的困境、西方的視

角、蘇聯的說教，以及「東突厥斯坦」運動的源流等幾個方面，探討與「東突厥

斯坦共和國」研究的相關問題，希望以此推動關於這一歷史事件的研究。

一　暴動、事變，還是匪亂、革命？

首先要問的問題是，1944年新疆伊犁發生了甚麼，或者說事件的性質是

甚麼？

國民政府和新疆當局最初的定性是「伊犁匪患」或「伊犁匪亂」，如吳忠信

1944年11月9日在日記中寫道：「晨聽於參謀長報告伊寧匪患近訊。」11月 

21日，蔣介石身邊的侍從室高級幕僚唐縱在日記中寫道：「伊犁匪患愈鬧愈

烈⋯⋯伊犁匪亂，乃蘇聯預定之計劃。」4這些都是軍政長官內部說法，後來

公開場合則使用中性的「伊寧事變」，並把事變發動方稱為「伊方」。至今國民

黨軍政人員的回憶錄中，還仍然沿用這些說法5。究其原因，可能是在蘇聯

駐迪化（烏魯木齊）領事的斡旋下，1945年國民政府與伊方開啟和平談判，也

就是說，政府怎會與土匪談判？其實，事變發生之時雖有搶劫、強姦、殺

人，但發動方立即「建國」，組建「臨時政府」的各部，公布「國旗」，並通過〈政

府宣言〉6。更重要的是，兼任新疆省政府主席的第八戰區司令長官朱紹良很

快從前線報告中獲悉，事變有蘇聯直接參與的背景7。因此，1944年伊寧發

生的事變不是一般殺人越貨的土匪行徑，而是以分裂、獨立為政治目標的武

裝行為。

伊方領導人阿合買提江．哈斯木（Ehmetjan Qasimi）8稱：「這場為真理 

而進行的偉大鬥爭，在伊犁取得勝利。人民建立了自己的政權——『東土耳 
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68	 學術論文 其斯坦共和國』政府。民族解放革命的浪潮湧向伊犁、塔城、阿山地區，開 

始波及全省。」9伊方的另外兩位領導人伊斯哈克伯克．穆努諾夫（Ishakbek 

Mununof）bk和達列力汗．蘇古爾巴也夫（Delilqan Sugurbaef）bl曾分別撰文〈民

族軍是十一月革命勝利的堅強保衞者〉、〈在阿山人民慶祝「11．12」民族解放

革命四周年大會上的講話〉bm。可見，「東土耳其斯坦共和國政府」、「民族解

放革命」、「十一月革命」、「11月12日革命」是當時伊方的自稱，其中「革命」是

關鍵詞。

「革命」譯自西語的“revolution”，是近代政治的產物。自古以來就有「造反」 

（rebellion）的說法。1789年，法國國王路易十六（Louis XVI）詢問他的大臣：

這是否是一次造反。大臣答道：「不，陛下，這是革命。」（Non, sire, c’est une 

révolution）這位大臣不經意地開啟了「革命」這一政治術語，並為它「成為現代

政治的一個重要概念或神話做出了重要貢獻」bn。自此以後，可說步入了激動

人心的「革命」年代，就剛過去的二十世紀來說，有俄國的十月革命，伊朗的

伊斯蘭革命，在中國則有辛亥革命、國民革命、社會主義革命、無產階級文

化大革命，等等。革命意味着大震動、大改組、大破壞，更意味着時代的變

遷、思想的浪潮，其中有的有激情、有理想，有的卻是妄想或臆想。也就是

說，聲稱革命的並非都能推動社會進步。毛澤東是世紀偉人，但他發動的無

產階級文化大革命，現在看來，就稱不上有積極意義的革命。

1944年伊犁的「革命」〈宣言〉第一、二條就是：「在東突厥斯坦領土上永遠

消滅漢人統治」，「建立真正解放的獨立共和國」bo，「革命」的動機和行為，僅

僅就是要將這塊土地從中國分裂出去，要把漢人從這塊土地消滅掉，這是極

端的民族主義，這種「革命」不具有任何積極意義。

1945年10月15日，自稱「東土耳其斯坦共和國」代表阿合買提江等一行 

三人赴迪化，聲稱要與國民政府代表以同等地位交換「兩國」國書（談判代表證

書），否則不進行談判。後來在蘇聯駐迪化領事斡旋下，伊方放棄交換「國書」

的要求bp，以「暴動區域人民代表」身份與國民政府進行和平談判，最後形成

《中央政府代表與新疆暴動區域代表之間以和平方式解決武裝衝突之條款》，

這說明，伊方和國民政府最終在「暴動」這一提法上取得諒解。

總之，伊犁暴動，既不是「匪亂」，也不是任何積極意義上的「革命」，較

合適的中性提法是：由民族主義的「暴動」引發中國邊疆危機的「事變」。

二　中國大陸：「革命史」研究的困境

中國共產黨機關報《解放日報》關於伊犁暴動的早期報導，用的是「新疆少

數民族自治運動」這一提法bq。1949年初，毛澤東與秘密來訪的蘇聯領導人米

高揚（Анастас И. Микоян）在談話中說道：「隸屬於烏魯木齊政府的新疆伊犁

州發生獨立運動。」br其實，1950年以前，中共方面對這個「共和國」也沒有

統一和適當的稱呼，或者說還不知道應怎樣稱呼它。1949年秋，中共派駐伊

犁聯絡員鄧力群以及中共中央軍政領導人的電報中談及「三區革命」時，有時
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稱之為「伊犁自治區」或「伊犁當局」，但用得較多的是「伊塔阿三區」。1949年

8月18日，毛澤東致函「三區政府」主要領導人阿合買提江，信函抬頭稱之為

「新疆伊寧人民特區政府」代表。11月11日（「革命」五周年），毛澤東致電時

任新疆保衞和平民主同盟中央委員會代主席賽福鼎．艾則孜（Seypidin Ezizi），

稱之為「伊犁革命」；至於中共何時正式稱呼為「三區革命」，仍有待查證，但

應是1950年以後的事了bs。

毛澤東早年關於「伊犁」「獨立運動」的說法，只是近年在蘇聯解密檔案中披

露出來。此前，世人所知的只是1949年那幾份信函、電文。1949年8月18日，

毛澤東的信函說：「你們多年來的奮鬥，是我全中國人民民主革命運動的一部

分。」bt10月22日和11月22日，毛澤東為阿合買提江等五人因空難逝世分別

題碑文和發唁電稱：阿合買提江五同志「永垂不朽」ck。因為有了這些函件、

電文，就足以給這場暴動以「革命」的光環。在這種情況下，中國大陸學人就

很難另作文章。由新疆社會科學院組織編纂並於1980年代出版的《新疆簡史》 

認為這場「革命」，「是在中國共產黨影響下，新疆各族人民中的先進份子領導

下，在全國人民反帝、反封建、反官僚資本主義的洶湧澎湃的革命鬥爭勝利

配合下，在斯大林領導蘇聯人民和蘇聯共產黨的政治、經濟、精神、物質等

方面支持下，爆發的反對國民黨的鬥爭，是我國新民主主義革命的一個組成

部分」cl。現在看來，這樣的提法多少有點讓人失笑。

事實上，「革命史」研究者不得不面對這樣的難題：論證具分裂性質的「東

突厥斯坦革命」是如何「匯入中國革命的洪流」的cm？厲聲在《中國新疆：歷史

與現狀》中論證了「三區革命」的「二次革命論」cn，並撰寫了專題論文〈三區革

命運動中的「二次革命」及其背景〉，認為以「東突厥斯坦共和國」總統艾力汗．

吐烈（Ali Khan Türe）退出歷史舞台為標誌，「三區革命」經歷了「二次革命」，

致使「三區革命」運動從「分裂毒瘤」的桎梏下解脫出來co。其實，按照賽福鼎

的說法，這個「二次革命」提法最初由「三區革命」領導人阿不都克里木．阿巴

索夫（Abdukirim Abbasof）提出cp。問題是，既然有「二次革命」，那麼建立「東

突厥斯坦共和國」分裂政權的那次「暴動」，難道可視為第一次革命嗎？

新疆三區革命歷史紀念館
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1998年出版的《新疆三區革命史》的主要撰寫人之一、新疆師範大學教授

杜瀚2009年再論新疆「三區革命」史，認為蘇聯組織、策動、支持、控制新疆

「三區革命」，並促成三區和國民黨中央和談，只是由於各種複雜的原因，在

革命過程中發生過分裂祖國、反漢排漢的嚴重錯誤，三區最終接受了中國共

產黨的領導，為新疆的和平解放作出了重要貢獻cq。由中國社會科學院老年

科研基金資助出版的《新疆三區革命史鑒》一書，對此的解釋如下cr：

〔臨時政府宣言〕突出的一點便是聲明脫離中國，建立所謂「獨立」的「東

突厥斯坦共和國」。這樣露骨的分裂主義宣言，完全越出了阿巴索夫當初

籌建「解放組織」時「建立自由、解放、民主的省份」的宗旨⋯⋯臨時政府

內部鬥爭是明顯的。一方要在11月7日的十月革命紀念日發動武裝起

義，另一方卻要在11月12日（此為1933年喀什「東突厥斯坦伊斯蘭共和

國」建立日）在伊犁另外建立一個「東突厥斯坦」共和國。在鬥爭初期，伊

犁的領導權無可避免地掌握在後者手中。於是我們看到，一場為反抗剝

削壓迫的正義鬥爭，怎樣在艾力汗．吐烈等人的引導下，走上了一條令

各族人民擔憂的危險道路。

但問題是，將這場「反抗剝削壓迫」的暴動與「階級鬥爭論」連繫，確實有點牽

強。筆者認為，此書所列舉的「收繳槍支」、「獻馬運動」cs，多半是引發暴動

的導火索，所謂的「階級鬥爭形勢」大體上是受制於撰寫「革命史」的要求而提

出的。

中國大陸學界關於「東突厥斯坦共和國」的研究，即便現已有很大進步，

但還未能突破毛澤東當年的定性。筆者於2004年底在烏魯木齊參與「新疆穩定

與發展高層論壇」，蘭州大學副校長楊恕在會上提出，1944年的「東突厥斯坦

共和國」已為境內外民族分裂份子的一面旗子，應開展並加強這方面的研究，

但時任新疆維吾爾自治區黨委書記王樂泉的回應是，此問題太敏感，還是放

一放。至此，中國大陸學界有關這場「革命」的研究，還是存在研究禁區，比

如，與當年分裂活動相伴隨的民族仇殺活動，至今仍諱莫如深。

台灣學者吳啟訥關於新疆現代史研究的評述，總的說來是一篇十分優秀

的論文，他批評中國大陸學者「受到政治因素的形塑」，有的地方說得不無道

理，但他批評「中共官方框架下的新疆現代史研究」，結論竟是：「正是由於中

共史學壟斷了現代中國境內所有民族歷史的詮釋權（例如「中華民族多元一

體」⋯⋯），反而迫使維吾爾人否定他們與中國的關係，或將這種關係簡化為

單向的侵略與反侵略關係。」ct此論值得商榷，首先上述兩者（中共壟斷民族

歷史的詮釋權與維吾爾人否定他們與中國的關係）並無因果關係；其次，否定

與中國有任何關係的「維吾爾人」，能代表多少維吾爾人？再者，這完全不符

合歷史，筆者想提起注意的是以下史實：

第一，泛突厥主義者穆罕默德．伊敏．布格拉（Muhammad Amin Bughra，

又譯買買提．依明，漢名毛德明）dk撰寫的《東突厥斯坦史》，全書基本是一部

「東突」反對中國「侵略」的鬥爭史，其核心思想是：
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 （突厥的政治是和平、人道和高貴、尊嚴的政治）

 （中國的政治是侵略、不人道和奸邪的政治）。dl

作者在書中號召：「每一個東突厥斯坦人民為實現自己的夢想而抱定決心，抗

戰到底，視死如歸，光榮犧牲」，「東突厥斯坦革命沒有結束，不獨立，革命

就不會結束！」dm這本書標誌着「東突厥斯坦」思想的首次理論化、系統化。

此書出版時間在1940年，那時有「中共官方框架下的新疆現代史研究」嗎？

第二，1944年，伊敏與著名歷史學家黎東方dn展開「新疆突厥民族問題」

大論戰do，披着學術外衣，打着「三民主義」旗號，鼓吹突厥「民族」的「自治」dp

（即離「分裂」、「獨立」僅一步之遙的「高度自治」），這難道也是「中共史學壟

斷了現代中國境內所有民族歷史的詮釋權」的「迫使」所然？

第三，1945年，伊敏與艾沙．尤素甫．阿爾普特金（Isa Yusuf Alptekin）

等人在重慶出版《自由報》（Erk），報頭名下豎起「東突」獨立的核心誓詞：「我

們的種族突厥，我們的宗教伊斯蘭，我們的祖國突厥斯坦。」dq這與所謂的

「中共官方框架」有甚麼關係？

第四，1950年代，流亡在土耳其的伊敏與去台灣的國民政府高官朱家驊

有書信往來。朱家驊對這位多年的「友人」「有要新疆脫離中國而獨立之意

向」，「不勝驚異」，並就其「所謂新疆問題」三次覆函伊敏，一方面，從歷史、

民族、文化、經濟、政治等方面義正辭嚴駁斥伊敏提出獨立的四點理由；另

一方面，是憶起「昔在重慶南京，時常與您晤談，推誠相見」之情誼，苦口婆

心地勸告dr。在這一時期，伊敏的疆獨思想與「中共官方框架」沒有丁點關

係。但朱家驊與伊敏的辯論，從另一個角度體現了海峽兩岸中華子孫在與「東

突」有關的辯論中，終究是心心相印的。

總之，中國大陸學界關於「東突厥斯坦共和國」的研究，確實已取得相當

進步，雖然還面臨擺脫「革命史」研究困境的問題，但所謂的「中共壟斷民族歷

史的詮釋權」，迫使維吾爾人「否定他們與中國的關係」之說，並不成立。

三　西方的視點：殖民地的獨立運動

自1990年代以來，美國學者本森（Linda Benson，又譯楊邊琳）研究「東突

厥斯坦共和國」的基本觀點，即所謂「伊犁叛亂」是突厥穆斯林民族與外來的中

國侵略者之間的衝突和土著殖民地的獨立運動的觀點ds，代表着西方學者一

般認識。在西方，漢人與中國人是劃等號的，中國是漢人的民族國家，而非

漢人就不是中國人，因此非漢人地區就是中國人的殖民地。

比如，美國學者米華德（James A. Millward，又譯米華健）等人就認真地使

用「漢人」（Han Chinese）和「非漢」（No-Han）的概念、「漢移民的殖民統治」

（Colonial settlement by Han Chinese immigrants）之說法。他們在為《新疆：中
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72	 學術論文 國穆斯林聚居的邊陲》（Xinjiang: China’s Muslim Borderland）撰寫的新疆歷史

部分，以1884年新疆建省為界，認為在此之前新疆從來就不是中國的一部分，

在此之後新疆則是中國的殖民地。這無非說的是，中國在新疆主權是有問題

的，表現出西方固有的偏見dt。米華德堅持認為：「儘管東突厥斯坦共和國實

際上依附蘇聯，但它卻是代表維吾爾、東干、滿、蒙古及其他民族的『獨立』 

國家（“independent” state）。」ek另一位美國學者鮑溫東（Gardner Bovingdon）

認為，新疆「騷亂的根源是大多數人而不是少數組織的抱怨」，「由於漢族軍閥

和地方官員長達數十年草率、掠奪的統治，部分地導致了在維吾爾人中存在

着深刻和普遍的反漢情緒」el。杜磊（Dru C. Gladney）強調：「中國政府所面臨

的分離主義問題的根源，可直接上溯到它所執行的承認少數民族獨立願望的

早期政策，這種政策從某種程度上有助於、而且實際上鼓勵當地人的民族

化。」em英國學者泰勒認為：「應看到，普通百姓以及真正的叛亂者不是被意

識形態和政治教化，而是被怨恨驅使才起來反抗的。」en

總之，按西方視角，辛亥革命後的「中國」只是個地理概念，不是一個近

代民族國家。其中美國學者拉鐵摩爾（Owen Lattimore）比較早地提出所謂的

「中國各蠻夷獨立論」：「清朝滅亡之後，中國應該從蠻夷民族——滿族的統治

下解放出來，恢復其獨立狀態；同時，⋯⋯中國與各蠻夷民族之間以及各蠻

夷民族相互之間的聯帶關係應該斷絕，而各自保持着獨立的狀態。」eo此論首

先受到日本學者的熱烈歡迎，日本近代外交史學者矢野仁一進一步提出：「中

國不但沒有國境，而且可以說由於沒有國境甚至連國家也不存在。」ep一些西

方學者不斷發揮，製造了一大堆論調，如：非漢民族非中國人說；中國的北

部邊界不過長城說；滿洲、蒙古、西藏、新疆非中國領土說；中國侵略準 

噶爾、「東突厥斯坦」說；中國次等帝國主義擴張邊疆說，等等eq。在他們看

來，中國在新疆的殖民統治，政治、經濟、文化、社會各個領域的民族壓迫

和中國歷屆政府的政策，是引發自治和分離主義的主要動力。

總之，西方學界視「東突厥斯坦共和國」為殖民地獨立運動的認識，並不

可取，這裏筆者想引用台灣學者吳啟訥對本森為代表的西方學者比較有價值

的批評er：

他們在討論包括新疆問題在內與中國有關的民族問題時，或不假思索、

或深思熟慮地將原因歸結為中國傳統中根深蒂固的「中華思想」，質言

之，即漢人的民族歧視思想。這樣的結論，非常接近對近現代西方帝國

主義在亞、非殖民地形成的民族關係結構所作的觀察與批判。在此，研

究者直接套用了「殖民帝國侵略／殖民地人民反抗，爭取民族自決」的批

評模式，⋯⋯多少顯得有些粗率。

四　蘇聯的說教：民族自決權

1960年代中蘇關係惡化之時，「民族自決權」成為蘇聯關於「東突」問題的

基本說教。自1963至1982年的二十年間，蘇聯設在阿拉木圖和塔什干的電
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台，每天四至六個小時交替使用維吾爾、哈薩克語進行廣播，集中對新疆展

開宣傳攻勢，廣播各類文章、講話、談話等共約2萬餘篇，3,000萬字之鉅，

內容涉及到新疆的政治、經濟、軍事、文化、歷史、民族、宗教、教育和人

民生活的各個方面，特別着重宣傳「東突厥斯坦共和國」的偉績，說「維吾爾的

祖國是東突厥斯坦」，新疆「要像蘇聯那樣建立民族共和國」，應該給維吾爾人

民「民族自決權」es。

「民族自決權」是列寧主義的重要內容，列寧關於「民族自決權」的文章有

五六十篇之多。系統考查、研究列寧關於「民族自決權」不同時期的不同提法

和解釋，大致可以認定，其「民族自決權」的種種論述有鮮明的針對性，即針

對沙俄那樣的殖民主義。十月革命後，特別是蘇聯成立後情況變了，提法也

變了。簡言之，列寧的「自決」基本點是非殖民化。如列寧提出、斯大林強調

的「民族問題中的自決權這個要點已不再是整個民主運動中的一部分，它已成

為整個民主運動中的一個組成部分」et。

然而，蘇共教條主義的民族理論和實踐，沒有在「民族自決權」問題上與

西方的「一國一族」論、民族分立主義劃清界線，這正是蘇聯最終解體的原因

之一fk。在當今世界，民族自決走到底，就是民族分裂，這已引起國際社會

的高度警惕。楊恕指出：「國際社會的共識是，自決權用於反對民族壓迫和殖

民主義，不能用來分裂國家。同時，一個民族的分離權不是單方面的權利，

它應該是雙方通過協商來實現的。」fl哈薩克斯坦總統納扎爾巴耶夫（Nursultan 

A. Nazarbayev）1992年在第四十七屆聯合國大會發言道：「在民族自決權的掩

蓋下，任何一個多民族國家的國家完整性都會值得懷疑，使之分化的分立主

義將會沒有止境。」fm

新疆學者艾則孜．玉素甫（Eziz Yusuf）1990年撰寫〈在新疆鼓吹「民族自

決」的實質是搞民族分裂〉fn。艾則孜是「三區革命」出身的高級幹部，筆者與

之交往中不止一次聽到他談到，當初因在三區工作曾深受到蘇聯「民族自決」

思想影響，而由民族主義者轉變成共產主義者，是個非常艱難的過程。筆者認

為艾則孜撰寫的這篇文章是有理論價值和現實意義的好文章，「就理論意義來

說，『民族自決』思想大體屬於西方人權觀念的一部分，和自由、平等、博愛

一樣，在歷史上起過某種進步作用，可是今天在人民已經取得政權的國家，在

已經獨立的多民族發展中國家，這卻成了西方分化肢解這些國家的手段」fo。

總之，筆者認為，在當今世界，以民族分離、領土分裂為內容的民族自

決走到底，就是民族分裂。那些打着「人權」、「民族自決」旗幟的當代民族分

裂主義活動，前途黯淡。

五　「東突厥斯坦」思想：「雙泛」、「扎吉德」運動

「東突厥斯坦」運動的思想淵源，可以追溯到泛突厥主義和泛伊斯蘭主義

（「雙泛」），這已是多年來許多學者一再論證的命題。米華德、王柯和筆者則

將「雙泛」的傳入主要歸之於十九世紀末悄然興起的以「扎吉德」（jadīd）教育為
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74	 學術論文 主要形式的「近代維吾爾文化啟蒙運動」fp。「扎吉德」，源於阿拉伯語，意為

「新的」，即與傳統的清真寺教育相對立的新式教育，它發源於俄國韃靼斯

坦，而後隨着「雙泛」重心的轉移，在土耳其有較大發展。清末，「扎吉德」教

育由俄國、土耳其傳入新疆，在逐漸取代舊式的清真寺教育的過程中，促成

了以近代教育為主旨的近代維吾爾文化的啟蒙。對於這一文化啟蒙運動，應

予充分肯定，但也不得不看到其負面的作用，就是「雙泛」由此傳入新疆。

事實上，民族主義在新疆的滋生和發展，正是基於「扎吉德」教育的發

展。筆者認為，民族主義運動不同於古代的農民起義、群氓暴動，乃是近代

政治運動。質言之，在一個古代文盲社會裏，沒有也不可能有民族主義運

動。歷史證明，隨着現代知識的廣泛傳播，告別了古代農耕社會，在現代地

緣政治的大背景下，作為「民族主義者」（nationalist）的知識精英，為構建或想

像「民族」（nation）而竭盡全力，最終讓民眾深信我們是一個民族。至少在

1908年以前，新疆維吾爾社會還無人知曉「東突厥斯坦」這個概念fq，但在

1933年，在喀什就建立了第一個「東突國」——「東突厥斯坦伊斯蘭共和國」。

王柯關於「扎吉德」教育的論述非常重要，他將十九世紀末新疆興起的「扎

吉德」教育定義為「近代維吾爾文化啟蒙運動」，並指出fr：

1933年第一次東突厥斯坦獨立運動發生的時候，具有留學土耳其經歷的

阿圖什的新式學校的教師動員學生支持運動。從這個事實中可以看出有

着具有留學土耳其經歷的維吾爾族知識份子與現代維吾爾文化啟蒙運

動，以及東突厥斯坦獨立運動之間的關係。特別是近代維吾爾文化啟蒙

運動的主要成員，後來大都成為了東突厥斯坦運動的主要領導者，這也

可以說明兩個運動之間的思想聯繫。

但總的看來，王柯對其發展脈絡的梳理還略顯粗略。筆者在這裏補充如下幾點：

第一，這一啟蒙運動首先萌發於俄國的韃靼穆斯林社會，隨後在行將崩

潰的奧斯曼帝國得到豐厚的土壤，或者說，在那裏找到了知音和追隨者。

第二，其最重要的代表人物是俄國人伽普林斯基（Измайл Гаспринский），

1883年他向「突厥人」明確提出「三統一」行動戰略，即「在語言、思想和行動

上聯合起來！」（“Единство в словах, мыслях и делах!”）fs。也正是這一時期，

伊斯蘭世界開始受到外來殖民文化的強烈衝擊。泛伊斯蘭主義作為對西方政

治、軍事、文化入侵的反應，也呼之欲出。

第三，泛突厥主義與泛伊斯蘭主義在價值觀上有着根本區別，前者是民

族主義的，後者是宗教主義的。這兩個似乎不大相容的主義在「扎吉德」運動

中交集。從這一點上看，「扎吉德」運動既是民族復興運動，又是宗教改革運

動。我們在研究「扎吉德」運動時，還很難將它完全歸於這兩個主義中的哪一

個，因此，我們針對這一事實將這兩個主義稱為「雙泛」。

第四，在二十世紀初，「雙泛」通過「扎吉德」運動植入新疆，其表現為大

量的「扎吉德」學校在天山南北開辦，伽普林斯基創辦的宣傳「雙泛」思想和理

念的《譯文報》（俄文版：Переводчикъ；韃靼文版： ）在新疆民族知識

界中廣泛流傳。
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第五，新疆「扎吉德」教育開創了近代維吾爾文化啟蒙運動，培養了第一

批現代維吾爾知識精英，在新疆教育史上無疑佔有重要的地位；但同時也培

養出第一批「東突」骨幹份子，如麥斯武德．沙比爾（Masud Sabri）ft等。

第六，蘇聯在其國內大反泛突厥主義和泛伊斯蘭主義，是出於自身政權

安全的考慮，同時出於國家安全的考量，不可能不特別關心與之相鄰的新疆

地區政局。儘管看到新疆地區「雙泛」的巨大影響力，也並不妨礙它利用這兩

個主義作為工具，插手新疆事務、干涉中國內政。這一點非常重要。

總之，以往的研究都將「東突厥斯坦」運動緣起於近代歐亞廣泛傳播的「雙

泛」主義，這已成定論，且很正確。但如果深究俄國韃靼斯坦興起的「扎吉德」 

教育與近代維吾爾文化啟蒙運動的直接聯繫，可以進一步認識到「東突厥斯坦」 

運動是如何在新疆滋生的gk。

六　民族主義與共產主義的結合點

十九世紀中葉，儘管歐洲的民族主義運動已初見端倪，但共產主義的創

始人馬克思和恩格斯以為，工人階級沒有祖國。列寧根據馬克思主義的一般

認識，曾堅定地認為：「資產階級的民族主義和無產階級的國際主義——這是

兩個不可調和的敵對的口號。」gl十月革命後，時代變了，列寧宣稱：「全世

界無產者和被壓迫民族聯合起來！」這個口號是正確的gm，並強調「必須實行

使一切民族解放運動和一切殖民地解放運動同蘇維埃俄國結成最密切的聯盟

的政策」gn。1944年的蘇聯，即便不是公開的，但也是通過非常積極參與「東

突厥斯坦共和國」的建立，以踐行這一「聯盟政策」。

美國著名中國問題專家鮑大可（A. Doak Barnett）認為：「儘管伊犁政權受

到俄羅斯影響，但它首先遵循的仍是民族主義政策，而不是意識形態政策。

必須指出，伊犁政權制度並沒有在它控制的地區推選蘇維埃化⋯⋯這是因

為，在宗教方面，該政權並不擁護馬克思主義，政權的領導人是宗教權威艾

力汗．吐烈和哈基姆別克．霍加。」go

王柯則認為，1944年在伊犁建立的「東突厥斯坦共和國」是「民族主義和

共產主義的結合點」，也可以說是蘇聯支持的中國突厥伊斯蘭居民的「聖戰」，

但同時認為，「包括這些留蘇生在內，運動的領導層都不是共產主義者，由他

們建立的組織，其性質充其量也不過是一些反政府活動和民族主義運動組

織」，而「要想全力對抗中國的統治以達到民族運動的目的」，唯有「接受蘇聯

的領導，甚至積極地尋求蘇聯支援」，也就是說，「在摧毀中國政府對新疆的

統治這一政治目標上，突厥系伊斯蘭民族的民族主義可以與自我標榜共產主

義國家的蘇聯找到共同的語言」gp。

筆者認為，以上這些觀點大體可以成立，但有些話說得有點絕對，比如王

柯說，「包括這些留蘇生在內，運動的領導層都不是共產主義者。」那麼，阿巴

索夫呢？按一般說法，阿巴索夫是用馬克思主義武裝起來的無產階級戰士。

1930年代在迪化省立一中和新疆學院附中學習期間，受中國共產黨人的影響，

接受馬列主義理論。1942年，在伊犁專署任教育局督學時成立了「馬列主義學習
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76	 學術論文 小組」，和學習小組成員一起鄭重宣誓：「永遠跟着中國共產黨走，無論在任何

困難境地，甚至於犧牲寶貴的生命，堅決不向敵人投降。」1944年4月，在伊寧

積極參與組建秘密進步組織——解放社。1946年12月，作為新疆的代表赴南京

參加國民大會，開會期間，秘密前往中共代表團駐地梅園新村，向董必武表達

了對中共及其領袖毛澤東、朱德的敬意，追述了革命烈士林基路對自己的教

誨，匯報了新疆的鬥爭形勢，轉交了新疆共產主義者同盟致中共中央信，提出

了希望中共派人前來新疆領導各項工作gq。因此，比較客觀持平的看法是，這

場運動雖然是蘇聯鼓動起來的，但它的領導層基本上還不全然是共產主義者。

七　分裂思想「病灶」：國民意識的迷失

有關「東突」的分裂思想的源流問題，也是研究者關心的問題之一。王柯

將「東突厥斯坦」獨立思想的「病灶」追溯到清朝統治時代，認為清王朝統治下

的維吾爾社會，「既不是『中華』又不完全是『穆罕默德的烏瑪』的存在」，「這

些讓維吾爾族民眾實際上身處伊斯蘭教的烏瑪與中華之間的夾縫之中的制度

和政策，同時也堅決地阻止了維吾爾族民眾形成中國人和中國國家的意識」。

1884年新疆建省寓意清廷將新疆本土民族集團由「滿洲皇帝之民」變為「中國

國家之民」，即「新疆內地化和維吾爾族民眾的中國國民化進程」，「不能不說

已是為時過晚」，質言之，「此前百餘年中由他們培植起來的維吾爾族只屬於

清王朝、而與漢族不是一個利益共同體的意識，已經變成孵化獨立思想的病

灶，深深地埋植在維吾爾族社會的肌體裏」gr。這是分析新疆分裂思想「病灶」 

的獨特視角，頗有意義。

在筆者看來，現代「國民化進程」，是隨着近代民族主義興起的，是一個

現代「國民國家」（nation-state，又作「民族國家」）取代古代的「王朝國家」（或

「皇朝國家」）的過程。這裏的“nation”，只是近代方出現的政治概念，作為政

治運動的民族主義之「民族」是“nation”。“Nation”並非具有悠久歷史的東西，

或者說，它根本不是那種古代社會的種族、氏族、部落、部族、族群，或語

言範疇的「語族」。其實，它是近代政治運作的產物，其基本特徵是「國家」與

「民族」的互為表裏，比如「聯合國」（United Nations）是“nation”的聯合，這裏

的“nation”是「國家」，或者說是「國民國家」。按照十九世紀方形成的「民族原

則」（principle of nationality），承認“nation”，就意味着承認它有獨立建國的權

力。如民族主義研究大家蓋爾納（Ernest Gellner）所言：「民族主義是一種關於

政治合法性的理論，它在要求族裔的（ethnic）疆界不得跨越政治的疆界。」gs

因此，所有民族分裂運動的首要訴求，就是千方百計地爭取其“nation”的地

位，有了這一地位，就有了分裂、獨立、建國的合法性。

「東突厥斯坦」運動本質上是近代極端民族主義運動。儘管至1908年以前

新疆還沒有「東突厥斯坦」概念，但民族主義者開始積極從國外引入，並通過

想像構建自己的突厥“nation”，而將中國視之為與自己完全無關的「漢人」 

（ ，khitaigt）國家。明乎此，中華國民國家和國民意識的迷失、1930和

1940年代連續出現兩個「東突國」，就不是偶然的。
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八　結論

1944年，「東突厥斯坦共和國」建立在與蘇聯毗鄰的新疆伊犁、塔城、阿

勒泰地區，沒有蘇聯在精神、物資、武器裝備上，甚至軍事人員的援助、支

持，幾支零星的游擊隊能不能打下伊犁，還是個問題。蘇聯的援助和支持大

體上是處於幕後，踐行與民族解放運動結盟之政策，但似乎未有在其所支持

的「共和國」實行社會主義革命的意願。那個時代的蘇聯對於新疆不外有三種

考慮：第一種考慮是不希望新疆出現反蘇的地方政權，這涉及蘇聯國家安

全，無可厚非；第二種考慮是在新疆謀求建立一個親蘇政權，當年那麼費力

氣地援助、力挺盛世才，甚至不擇手段，說到底是蘇聯與盛世才的相互利用；

當與盛世才翻臉之後，就有第三種考慮，那就是利用新疆的民族和宗教的複

雜局面，以「支持民族解放運動」為名，搞一種具有伊斯蘭色彩的「革命」。但這

種做法有悖於國際關係準則，只能偷偷摸摸地進行，並盡力避免被指認「赤色」 

輸出而引起國際帝國主義的激烈反應。

既然是以伊斯蘭色彩的「革命」操作，「東突厥斯坦共和國」最初選定了宗

教上層代表艾力汗．吐烈為首腦，就是很自然的，宗教上層在這個「共和國」 

初創時期分享了部分權力。正如三區最主要領導人阿合買提江1949年給中共

中央匯報「新疆特區」情況說hk：

我們的民族運動的基本動力是農民，但他們完全處在封建勢力與宗教勢

力的統治下面。⋯⋯為了團結最廣大的階層，為了革命的利益，我們的

青年在革命初期不能不把那些不忠實的革命者推在運動的前面，而使自

己居於後面的地位。這就決定了，因而也產生了革命初期封建勢力在政

權中佔有重要的地位，宗教教士成為政權的首領，⋯⋯因此初期的民族

運動在形式上帶有宗教的性質和色彩。

無論如何，蘇聯操作的這場「革命」，歸根結底是民族主義的。阿巴索夫

的講話引用了阿合買提江的話就明明白白說：「我們是民族主義者，我們是很

嚴重的民族主義者。但是只是在我們民族沒有獲得平等的情況下，我們是民

族主義者。」hl筆者的最終結論是：伊犁暴動儘管與社會主義蘇聯及本地的宗

教勢力發生複雜的互動、交集，但本質上屬於分裂中國的民族主義運動範疇。
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