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摘要：香港的故事一向難說，近年香港本土文化更一再被指快將(已經)死亡。本

文指出「作為方法」的相關研究可為香港論述帶來重要啟示。「亞洲作為方法」揭示

「亞洲」如何在全球化的新世界格局中重新思考自身歷史，而「作為方法的中國」則

以多元觀點來考量「中國」，兩者都與主體性有關。循此，本文按「作為方法」的角

度論述香港文化，瞄準「本土」、「混雜」等相關議題，嘗試探討「香港論述」的不

同可能性。「香港作為方法」曾引起到底是以香港「作為方法」，還是要以之「作為

主體」的討論。面對近年香港本土文化日漸衰落的困境，本文認為「香港作為方

法」有必要兼顧目前語境和日後傳承，提出以「香港（研究）作為方法」，借助多年

來的「文化翻易」經驗和扎實的研究，展示香港文化的混雜活力。

關鍵詞：香港論述　混雜　本土　「作為方法」　後殖民

2011年，在香港無線電視近年罕有地口碑甚佳的劇集《天與地》中，資深

唱片騎師Dr. Dylan一語激起千重浪，觸動了不少香港人的神經：「這個城市快

將死亡，你知道嗎？」（“This city is dying, you know?”）。其實「香港××已死」 

之類的說法已流行多時，美國《財富》（Fortune）雜誌早在1995年便說「香港已

死」，同年《明報月刊》也有「香港電影之死」的專號1。Beyond樂隊主音黃家

駒曾說香港根本沒有樂壇，著名填詞人黃霑的博士論文亦認定香港粵語流行

音樂工業在九七回歸後已壽終正寢2。隨便拿「香港樂壇」來「谷歌」（google）

一下，其中兩個最常見的相關字詞便是「死亡」與「沒落」，難怪近日又有專欄

作家狠批香港樂壇已死3。2008年，梁文道寫了一篇題為〈一個最後一代香港

文化人的告白〉的文章，再一次呼籲香港人反思香港文化是否已經前無去路，

唯有北望神州4。

香港（研究）作為方法
——關於「香港論述」的可能性

● 朱耀偉
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斯洛文尼亞社會學家、哲學家與文化批判家齊澤克（Slavoj Žižek）的 

《活在終結時代》（Living in the End Times）一書，或可為多年來一直面對前無 

去路的困境的香港文化帶來啟示。作者借用瑞士心理學家庫伯勒—羅斯

（Elisabeth Kübler-Ross）的說法，說明絕症患者面對死亡時心態轉變的五個階

段：否定（denial）、憤怒（anger）、講價（bargaining）、抑鬱（depression）和接受

（acceptance）5。對多年來面對「死亡」批評的香港文化而言，也許這刻已是時

候接受活在終結時代的現實。一直支持香港本土電影創作的導演彭浩翔也許

亦有同感，死亡符號在其不再低俗的電影《香港仔》（2014）中幾乎無處不在：

墳場、破地獄、燒衣、殭屍片等等。戲中有言，生活就是「吸氣，忍住，呼

氣」。2014年3月，彭浩翔在第三十八屆香港國際電影節開幕典禮的對談環節

中亦說：「《香港仔》是香港故事的開端。」換句話說，死亡符象乃用來凸顯生

命意涵。

香港「死亡」之前，其故事也不見得易講。香港文化學者也斯早就提出了

後來經常為人引用的問題：「香港的故事：為甚麼這麼難說？」6社會學家呂

大樂也同意：「香港故事不易講。」7原因很多，一言難盡。誠如出生於香港

的旅美學者周蕾所言，香港人多年來被引導相信一種「補償邏輯」：人們沒有

政治權力，唯有以經濟成就作補償8。換言之，香港除了經濟以外便沒有甚

麼好講。呂大樂的《那似曾相識的七十年代》亦特闢一章「殖民冷經驗」，探論

普遍市民的生活經驗在殖民統治下的疏離感9。在回歸以前，香港的「夾縫

性」（in-between-ness）令香港文化可以在中西之間靈活地自我書寫bk，香港人

在現實生活所經驗到的疏離感，也會給他們一種不東不西的文化活力，不但

可以混雜不同文化，亦可按不同角度解析中西論述。然而，無論中西文化交

流的說法如何動聽，香港一直以來被視作「文化沙漠」，普遍得就連香港人自

己也信以為真。對此，已離開香港多年的香港大學榮休教授阿巴斯（Ackbar 

Abbas）曾經以「逆向幻覺」（reverse hallucination）來說明九七前香港不少人對

明明存在的香港文化視而不見bl。

香港的故事：為甚麼這麼難說？（資料圖片）
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50	 學術論文 回歸之前，還很容易用殖民的角度論述香港的問題，但回歸以後，關於

如何論述香港的情況不但沒有改變，還叫人有每況愈下之嘆。如呂大樂所

說：「九七前，香港故事不易講。九七之後，千頭萬緒，不知從何說起。」bm

今日香港更或已經分裂，但就算「血淋淋的一撕兩段」bn，香港故事還是要說

下去。幸好香港作家陳冠中在《香港未完成的實驗》中說過：「香港的故事比較

好說」，比較好說的原因是「甚麼都沒有發生」：「用經典的史詩角度，甚麼也

沒有發生，屬於那種『流徙後，他們過了一段安樂日子』，或童話裏的靜止式

結局：『從此之後他們幸福地生活在一起』，皆屬不加細述的部分。」bo香港故

事難說，但對陳冠中而言，香港不但有故事，還可以「作為方法」。「香港作為

方法」說的其中一個重點是視混雜為美，以及由此而來，那種「沒有原味便是

港味」的本地性：「別地方可以炫耀原味（authenticity）——當然原味這玩意本

身是值得懷疑的——香港早就沒有原味，只有混雜，但這混雜卻成了正宗港

味，成了香港的特色甚至優勢。」bp要以「香港作為方法」，在探析本地性和混

雜之前，有需要先從「作為方法」開始說起bq。

一　以「作為方法」作為方法

驟眼看來，「香港作為方法」與「亞洲作為方法」和「中國作為方法」關係密

切，但提出此說的陳冠中一開始便指出它們貌同實異br：

不同於之前日本學者提出的亞洲作為方法和中國作為方法，後兩者是思

想史學界要擺脫西方定義下的現代，但我這裏說的香港作為方法完全是

指屬於全球化時代一種進行中的現代，但卻以強頑的本地性——這個本

地本身又是個多元的中心——豐富了大家對全球化的理解，做了一次長

達50年的示範。

陳冠中的「香港作為方法」固然有其特點，但且讓筆者由台灣文化研究的先驅

陳光興的「亞洲作為方法」說起，在此以「作為方法」作為方法，幫助我們釐清

論題的核心。

陳光興2003年在愛荷華大學（University of Iowa）發表的同名論文，為「亞

洲作為方法」建構了理論框架bs。「亞洲作為方法」脫胎自日本文學評論家竹內

好的理論bt，按中國社會科學院研究員孫歌的說法，以中文來說就是「作為方

法的亞洲」ck，意思大概是在亞洲尋找走向世界之路。2006年，陳光興出版

《去帝國：亞洲作為方法》一書，正是希望揭示台灣本土文化研究的盲點，突

破「西方」文化研究的局限，在在地、亞洲、第三世界和全球的辯證中另闢新

徑cl。正如書名所言，「亞洲作為方法」的重點在於「去帝國」。陳光興多年來

從事文化研究，深感邊緣論述無法擺脫西方機制，無可避免變成帝國主義的

派生物。後殖民論述一直號稱為弱勢發聲，但若繼續陷於西方學術機器主宰

的格局，始終不外服膺於西方論述，不論議題或發聲都難以超脫學術帝國。

c147-1407014.indd   50 15年2月6日   上午10:27



		 	 香港（研究）	 51	

		 	 作為方法	

在全球化年代，這個問題變得更為嚴重，例如在美國學者哈德（Michael Hardt）

和意大利哲學家納格利（Antonio Negri）所說的「帝國」之中，敵人變成自己一

部分，去／後殖民更是遙不可及了cm。

面對如此困境，陳光興的「亞洲作為方法」就是要決心從西方的陰影走出

來回到亞洲，把想像的對象瞄準亞洲國家，揭櫫亞洲文化的多元特性，並以

它們互相參照並建立網絡，利用全球化的契機來「去帝國」，讓亞洲不同的文

化特殊性得以自我顯現。「亞洲作為方法」的重點是「透過亞洲視野的想像與中

介，處於亞洲的各個社會能夠重新開始互相看見」cn，從而建立相對於國際的

「亞際」（inter-Asia）觀念，以多元化的亞際運動拆解帝國的霸權論述。同時，

《去帝國》的〈序言〉也說得很清楚：這本書要將台灣置於東亞場域來作分析，

換句話也可說，台灣的主體性是全書的主要出發點co（當然，在「亞洲作為方

法」的想像框架之中，台灣主體性有必要被置於全球、亞洲、以至兩岸等多重

視點之中）。

「亞際論述」自可追溯到竹內好的理論。竹內好在《亞洲主義》指出，明治

維新的成功令日本擺脫中國和西方，重新定位於亞洲，而他自己的研究也是

希望以中國為思考的基點，藉此擺脫西方中心的論述框架cp。若竹內好着力

於同質的亞洲以抗衡西方中心主義，日本中國學研究者溝口雄三的重點則在

異質的亞洲cq。與「亞洲作為方法」遙相呼應，溝口雄三在《作為方法的中國》 

指出：「亞洲並非是歐洲意識中的東方，而是自立於，或者至少是應該自立於

歐洲的另一個世界⋯⋯是在世界史中擁有存在的理由的獨立的世界。」cr中國

大陸學者葛兆光在重評1990年代日本中國學的新觀念時便論定，「溝口這裏，

日本的中國學，並不是中國之學，而是日本之學，因為這樣一來，中國學就

不再僅僅是古典的學問，也不僅僅是中國之學問，而是進入了日本學界的主

流，有了自己的問題意識」cs。溝口雄三的主要貢獻在於將中國思想史研究導

向亞洲，並提醒我們在研究中國的時候，有必要以多元觀點來考量中國和世

界，明白中國是「多」中之「一」，而日本和中國也同樣是「多」中之「一」，因此

研究中國亦同時是研究日本，就如竹內好以中國研究者自居，其實關注的同

時是日本現代思想史的重要課題ct。準此，在溝口雄三的《作為方法的中國》 

中，「作為方法」也可說與中國的主體性為一體之兩面。

按「亞洲作為方法」的理路，去殖民要進一步了解帝國主義的領域，在全

球化的新世界格局中考量台灣與亞洲鄰國的關係，並藉此重新省思自身歷

史。然而，作為一個「後殖民反常體」dk，香港所面對的情況不盡相同。香港

不但跟亞洲大部分地區一樣，經驗着殖民者和被殖民者之間的含混身份，更

身處「殖民者與殖民者之間」，在回歸之後與中國內地有着微妙的關係，一方

面要保持資本主義的生活制度，另一方面又要背靠內地。更大的問題是，內

地不少城市愈來愈資本主義化，從前香港的特色逐漸消減。筆者曾在本世紀

初討論過香港的這一困境：1990年代香港的後殖民論爭到頭來變成了如何闡

釋「邊緣」的焦慮，演變為重視第三空間批評（相對於論述上的西方霸權和政治

上的中國霸權）和強調第四世界文化（本土的弱勢社群）之爭。當香港面對中國

時，它作為「全球」而中國作為「本土」（以全球資本主義而言）；當香港面對西
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52	 學術論文 方時，它又作為「本土」抗衡全球；當香港面對台灣時，它又變成了海峽兩岸

之間的無身份「中介人」dl。

「亞洲作為方法」着重省思自身歷史，「香港作為方法」與此沒有矛盾，但

因「一國兩制」這前所未有的格局令其面對獨特的問題。香港著名文化研究學

者羅永生的《殖民無間道》，按香港的脈絡對「亞洲作為方法」作出重要的補

充。書中指出中國曾視西方為進步力量，1949年後對西方在香港和澳門的殖

民統治欲拒還迎dm。再者，香港在九七回歸之後，不論西方或中國都希望其功

能不變，繼續作為「流動資本的首都」，建構了「急凍香港」的「現狀神話」dn。羅

永生又以《無間道》系列（2002-2003）為主的臥底電影為例，藉「勾結式殖民主

義」揭示香港華人在殖民論述中的共謀關係do。香港一方面享受全球（西方）資

本主義所帶來的經濟利益，另一方面又抗拒西方殖民；一方面急切認同自己

的中國人身份，另一方面又擔心九七之後失去自主。簡言之，香港的後殖民

反霸權矛頭因此一直無法認清目標dp。周蕾也指出，香港唯有在「拆解『英國』  

的同時，也要質詢『中國』這個觀念」，在夾縫之中尋找自我空間，即「第三空

間」的可能性dq。若用後殖民研究的扛鼎人物、哈佛大學教授巴巴（Homi K. 

Bhabha）的話來說，就是殖民者和被殖民者之間關係含混，殖民／解除殖民和

帝國／亞洲之類的二元想像無法深入當中的含混地帶dr。

由是觀之，「香港作為方法」的「作為方法」有其特別的考量。陳冠中以香

港「作為方法」時，正是避免以總體代替西方的現代性，寧願將焦點導向其「本

地性」（這個「本地」本身是多元混雜的）。然而，「作為方法」本身也具普遍性

的特點。誠如美國學者德里克（Arif Dirlik）所言，「亞洲作為方法」未必可以拆

解並擺脫霸權或東方主義論述，但總可提供不同視點ds。2004年，在名為「關

於東亞論述的可能性」的研討會上，對「亞洲」素有研究的孫歌總結她與陳光興

和韓國學者白永瑞的對談時說：「我覺得我們這樣做的目的就是，把絕對的、

僵硬的『東亞』前提，變成可以討論的程式。」dt同理，「香港作為方法」的重

點也可說在於將「香港」變成可以討論的程式。以下將先就陳冠中提出的「混

雜」和「本土」加以討論。

二　如何混雜？怎樣本土？

陳冠中的「香港作為方法」不同於「亞洲作為方法」，主要分別是不以總 

體取代西方現代性，強調混雜是美的，主張以混雜的「本地性」作為方法， 

認為「再度本地化就是進一步雜種化」ek。陳光興的「亞洲作為方法」亦有考量

「混雜」的概念，但其有關「台灣主體性」的理論體系以「批判性的混合」（critical 

syncretism）取代「混雜」，理據如下：「『混合』具有高度的主體意識，是在突

破與超越自身的限制，因此與透過殖民機器的『同化』總體營造出來的『雜種』 

是不同的。」「在此分析架構中，主體性的構成經由了三個歷史場域的互動與

接合：身（身體）、心（思想）、氣（欲望）」el。「混合」的特色在於其主體意識，

而此亦屬其「亞洲作為方法」理論框架的重點。此外，陳光興堅信下層民間可
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以說話，「批判性的混合」是下層民間之間彼此混合發聲em。雖然筆者不同意

「混雜」（「雜種」）必然欠缺自省及預設本來有純種的東西en，但把陳的說法置

在香港，的確可以警惕我們注意「混雜」中的殖民階級殘餘。在這個世界各地

不同城市都標榜自己的混雜文化的年代，我們對此不能不更加小心。隨着後

殖民論述被全球化學術機制吸納、收編而變得職業化，若對「混雜」所可能隱

含的問題（如權力階級）未有足夠省思eo，最終它卻是反諷地失去活力，否向

未來，無法指向一個文化和知識活力充沛的世界ep。

陳光興強調「混合」的主體意識，而「主體」亦正是陳冠中與香港城邦自治

運動倡導者陳雲對「香港作為方法」的不同看法的關鍵所在。到底是以香港「作

為方法」，還是要「作為主體」？陳雲說他雖受陳冠中影響，但擔心香港沒本錢

混雜下去：「香港如果繼續作為方法，而不能作為主體，永遠只是做人家的工

具和白手套，用完即棄，而且弄污了自己。」eq陳冠中以香港作為方法，不就

是說香港不成主體？陳冠中評論「中國天朝主義」時指出，這種崇拜國家權

力、放棄道德原則的領袖決斷論與香港崇尚的法治、民主、自由等觀念背道

而馳，因而威脅到香港的自主存在er。他重申香港有混雜的本土文化，而政

治以至權利訴求也源遠流長，早已植根本土。從這個角度看，陳冠中的「混雜」 

未嘗沒有其主體性。他亦表明：「香港人的主體性確實存在。」es然而，堅信

「多聲部的眾聲喧嘩，而不知道這正是97之後容許橫蠻霸權進入香港主場的好

環境」et的陳雲認為，這種看法未夠道德承擔，後來更在其面書（facebook）上

問道：「香港文化是甚麼？香港人的主體性（subjectivity）何在？」他指出「香港

文化是混雜的」和「混雜的是香港文化」有重大分別，前者「預設了香港文化的

主體性⋯⋯混雜之後，開花結果」，後者則「預設了香港文化不成主體，香港

文化仍在不斷的混雜之中，無限 loop，未成正果」fk。

兩人的分歧亦引致對「本土」的不同看法。陳冠中的「本土」可說是面向世

界主義，與陳雲的「城邦自治觀」自然各走各路fl。且看陳冠中對「本土主義」 

的解釋fm：

本土優先並不是說不考慮別人，也不可能是封閉自己的。若果是完全排

拒和排他，對香港反而有損害。現在很多人的言論用了本土之名，但香

港的本土從來都是開放和混雜的，本土特色建立在混雜和包容他人之

上，如果硬將本土一詞扭曲，然成排他的族群思想，反而是害了本土。

不少人都同意香港的本土是混雜的，但對「本土」的不同理解引至迥異不同的

本土意識。近年香港分別出現了不同派別的本土論述，本土是否要開放，強

調本土又是否狹隘等亦變成爭論不休的議題。「本土行動」成員、香港嶺南大

學副教授陳允中便曾辨析近年香港的兩種「本土」：「開放本土派」（任何立志爭

取我城市民的權益者都是本土派）和「土著本土派」（只有土生土長的香港人才

是本土派）fn。香港文化評論人兼學者潘國靈對「本土」在香港過去十年的變化

有簡扼的說明。他認為「本土」要到香港回歸十周年才真正發揮力量。在「後

保衞天星和皇后碼頭」的脈絡中，「『本土』漸次出現新的話語，不再是混雜、
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54	 學術論文 懷舊、邊緣等等，而是公共空間、文化保育、歷史價值，以至集體回憶等」；

更重要的轉變是在大國崛起、特區政府在推動「自由行」外便苦無對策的局面

下，內地與香港矛盾愈演愈烈，催生了「城邦論」，「社會出現『激進本土派』與

『溫和本土派』的兩極分化，『本土』不用外力衝擊，自我撕裂成一片戰場」fo。

「本土」再陷於封閉與開放的二元對立之中，「夾縫」、「混雜」等觀念自然瀕臨

失效。

此外，「本土」容易給人一種把在地文化和論述浪漫化的錯覺。不同論者

都曾點出「本土」的問題：在有關國族的討論中，無論「國族」或「本土」、「地

方」、「當地」等觀念，本身都可能有問題，決不是不辯自明的抗衡據點。德里

克以「批判本土主義」提醒我們不能將過去／本土美化，在批判當下的權力結構

時也要注意過去亦可能存在類似的問題；況且如文化研究學者霍爾（Stuart 

Hall）所言，「過去」其實是不停轉變的，不會坐在那裏等待我們重新發現fp。

近年香港的本土論述亦着重自我省思，「並不預設一個香港以外的他者作為批

判對象，而是對香港自身歷史及政經構成的自我批判」fq。本土論述不可浪漫

化，亦不是自絕的活動。台灣清華大學教授廖炳惠在匡正台灣學界對本土化

的誤解時指出：「把全球化和在（再）地化變成是相互對立，並且用自絕、自閉

的方式來形容在（再）地化，這可能是對於在（再）地化、本土化的過程有相當

大的誤解。」fr

如此誤解在香港一樣嚴重。「本土」在香港往往被視作「狹窄」的題材。例

如，香港作家兼評論人陳智德的《地文誌：追憶香港地方與文學》結合史料、

詩作、典故及圖像來書寫香港記憶，令人眼界大開，但作者在〈前記〉也要澄

清其「本土」並不狹窄fs：

我知道許多人視「本土」——尤其是「香港的本土」為一種「狹窄」的題材，

我不想在這裏申辯，只想說，香港一地，無論感覺多狹窄，從文學的角

度，與地球每寸土地、每個城市都是平等的。我時常自警於本土之可能

褊狹和自我封閉，然而「狹窄」與否本不在乎所寫的地方，而在乎執筆者

的眼界和文學修為。

誠如此言，「狹窄」與否本不在乎所書寫的地方，眼中只有「全球」、口裏

常言「國際」者一樣可以目光如豆、胸懷狹隘。「本土」並非劃地自限的區域主

義式狹隘思維，但當然也不一定是抗衡霸權論述的完美據點。浪漫化與上述

的「狹窄」迷思可說是鐘擺的兩極。學者陳國球在陳智德《地文誌》的序言說

道：「方逢年序《帝京略》說：『燕不可無書，而難為書。⋯⋯燕難為書，燕不

可無書也。』」並問道：「一個城市的故事，真的這麼難說？」ft如何混雜，怎

樣本土，近年眾聲喧嘩，但香港故事依舊難說。讀此書者，宜哀作者之世。

香港故事依舊難說，其實也繫於一種「逆向幻覺」。從前的「逆向幻覺」是

如阿巴斯所言看不見明明存在的香港文化，今日的「逆向幻覺」是看不見香港

明明已經不再是以前的香港的問題，借用電影《那夜凌晨，我坐上了旺角開往

大埔的紅VAN》（2014）的宣傳標語來說：「香港已不再是我們熟悉的香港」。
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香港樂壇著名填詞人林夕在題為「我所愛的香港」的講座上點出了香港不再是

香港的癥結所在，從前香港文化沒有負擔，今日卻包袱重重。他引例說填詞

時有時為了協音會選「煙火」而不用「煙花」，但今時今日卻會被批評為向普通

話叩頭gk。可見原來可以在本土夾縫中混雜出多元並濟的文化語言，在近年

政治化的語境中就再難施其技了。再加上林夕稱為「自閹」的自我審查gl，香

港文化活力不再。

三　誰的香港？哪種方法？

香港不再是香港，因為以往香港在中國與世界之間顧盼生輝，本地在國

家及全球之間左右逢源，如今中國擁抱全球化變成世界，香港亦因此無所適

從。從前香港可以在中西世界之間遊走，混雜出只此一家的文化，在殖民者

與殖民者的夾縫中自我書寫，又或在全球與本土之間作「套戥」gm，但回歸之

後隨着大國崛起而失去了獨有的「之間」gn。不再身處中西之間，那些「東西方

文化匯聚之地」的堂皇大話亦因而失效。面對如斯困境，香港政府只欲繼續以

「獅子山下」精神麻醉港人。

2013年4月，香港政府推出名為「家是香港」的「公眾參與運動」，據報是

要為香港注入正能量，推廣關愛、互助和團結精神。「家是香港」活動由政務

司司長林鄭月娥在香港歷史博物館正式啟動，還有兩代香港歌神張學友和陳

奕迅合唱主題曲《同舟之情》並拍攝宣傳片。從「香港是我家」（1990年代的政

府宣傳語）到「家是香港」，香港人多年來一直在尋找「家」的感覺。其實「家」 

在全球化年代面對不同衝擊，新自由主義、民族主義和亞洲崛起等因素令 

世事多變，家不成家。今時今日，再簡單地說「家是香港」難免為人詬病。再

者，「家是香港」在香港歷史博物館啟動，本身已經相當反諷——難道香港真

的已成往事，其文化亦只好博物館化？

歌曲《獅子山下》固然經典，顧嘉煇和黃霑寫此歌時為1979年，轉眼已經

三十多年了。「家是香港」新主題曲後半部加入舊歌《獅子山下》，或許為喚起集

體回憶，但兩者的綑綁式想像，恐怕也是新一代無法書寫自己故事的結果。

《同舟之情》寫道「愛在舊城窄巷」，也許是填詞人陳詠謙迴避官方話語的春秋筆

法：在舊城窄巷不斷消失的現實之中，到底如何愛下去go？香港不再是香港，

但仍可有如林夕近作《太平山下》來拆解「獅子山下」神話：「經典的獅子山，越

望越像夢幻。現在是爛鬥爛，今天的紫荊花金得太靡爛。」歌詞中說香港人不

甘於複製「獅子山下」精神，與呂大樂反對「急凍香港」的看法倒有眉目互通之

處。為了應付九七帶來的信心危機，「急凍香港」就是把當年的所有政策制度

「急凍」，視之為香港成功通例，但如此對策已難應付香港在九七後所面對的新

局面，也局限了我們對未來的想像gp。近年呂大樂重返「七十年代」，目的正在

於打破關於1970年代香港社會的「定論」，「發掘新的材料，提出新的解釋，而

不是急於尋找共識，以政治主張代替研究」gq。誰的香港也好，重要的是要把

香港「解凍」，也如林夕談及《太平山下》時所言：「眾聲如何喧嘩也無所謂，首
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56	 學術論文 先是你肯吵，愈多的分裂，在光譜裏每個意見才可以鮮明地表達出來，現在仍

是定義香港會變成怎樣的一個階段。這個階段無所謂悲觀與樂觀。」gr

從上而下的官方話語就算騎劫了膾炙人口的《獅子山下》，亦無法引起港

人共鳴，因為香港身份一向都是從下而上地構成。香港學者吳俊雄和馬傑偉

早就指出：「香港的特殊正正在於沒有一些權威人物來告訴我們是甚麼人，但

是，我們在點點滴滴的生活中，慢慢感覺到自己是甚麼人。」gs香港人以生活

作為身份，1970至1980年代累積而成獨特的集體認同，但回歸後生活起了巨

大變化，生活方式不同了，曾經叫香港人引以為傲的身份受到重大衝擊。香

港社會一方面面對全球資本主義年代的結構性轉型，另一方面又受內地經濟

迅速崛起的影響，香港人由以往左右逢源到今日被前後夾擊，中產下流，「第

四代香港人」如呂大樂所說生活在一個欠缺向上流動機會的社會，新一代更是

未戰先輸gt。生活的點點滴滴被水銀瀉地的自由行旅客和跨國資本淹沒，難

免出現新一輪的身份危機。

九七回歸及中國崛起根本地改變了香港人的生活方式，「跨越邊界」的方

向逆轉便為明例。1980年代，香港人對中國大陸跨越邊界威脅香港感到憂

心，如電影《省港旗兵》系列（1984-1990）便充分體現了當時香港人的焦慮hk。

時移勢易，近年的港產片《毒戰》（2012）可說反諷地展示了一種逆向的跨越邊

界：香港人北上犯罪的年代已經來臨。更重要的是，常被認為是香港電影最後

一支大旗的導演杜琪峰，也以其第五十部電影北上進軍內地市場。1995年，

本地學刊《香港文化研究》出版題為「北進想像」的專輯，收錄「北進想像」專題

小組撰寫的五篇文章，指出香港人忽略了自己在內地設廠剝削內地工人hl，

即香港人在認定自己被雙重邊緣化的時候，其實是無視自己與全球資本的共

謀。這種自覺的批判固然合理，但當年希望「北進」能夠進一步負起影響甚至

改變內地文化的任務，如今看來就未免過份理想化了。

香港流行文化以往在內地的確大行其道，但正如著名學者史書美指出「北

進想像」的問題時所言，「北進想像」很容易會被內地官方的現代化大論述所利

用，而其提出可能只是「一種為了抵消九七憂慮而建構出來的集體幻想」hm。

九七前的「北進想像」憧憬未來的人文願景，後九七的北上只着重目前的經濟

機會。也許當年的「北進想像」專題小組，就如大部分香港人一樣，都未能 

料到歷史會如此發生。本地二人音樂組合My Little Airport在電影《金雞 sss》

（2014）的主題曲《美麗新香港》寫出了香港人的心聲：「這香港已不是我的地

頭，就當我在外地飄流。」2002年，第一集《金雞》中主角面對逆境的「金雞精

神」或仍不變，但十二年後的《金雞 sss》少不免要把重點導向香港不再是香港、

本地備受威脅的問題：「再惡劣的環境，我們也可以生存，因為我們是這裏的

『陀地』。」闡釋香港的問題近年變得更為複雜，圍繞上文所說後殖民研究所探

論的「混雜」和「本土」，再聚焦於誰是香港人的爭議。

後九七香港故事眾說紛紜，陳冠中的《中國天朝主義與香港》嘗試在千頭

萬緒中整理出四個有關香港論述的書寫維度：全球化、主權國家、例外特區

及香港主體。書中就各論述「互揭其短」，目的卻是要它們互動互補hn。按其

說法，「香港今後的變化，香港人的主體性也必定扮演不再缺席的角色」，而
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「豐滿的香港論述離不開大主題性的本土論述，也缺不了對全球化資本主義體

系的論述和主權國家論述」ho。問題正是香港的夾縫狀態和過渡情境在過去 

十多年間被逐漸磨蝕，「香港已不是我的地頭」。

香港故事如何說下去，且由1990年代講起。那是香港文化研究體制化的

年代，其迅速興起則與九七回歸有莫大關係。其實「香港文化的研究」（studies 

of Hong Kong culture）與「香港的文化研究」（Hong Kong cultural studies）的不同

在於前者是以香港文化為對象，為其他文化研究服務的學科；而後者則為扎

根於香港，對香港文化有承擔的學科，最理想的情況該是兩者互融互補，但現

實卻是互動不良hp。要打通經脈，「堂皇的說法固然是要靠有心人從中搭橋鋪

路」，但「要跨越的不單是學院與大眾的鴻溝，更重要的是如何在全球文化等次

和高度體制化的學院場域的橫梗疇畛中找到支點。除了國際化外，其他不同層

面（如報章雜誌等公共評論空間、學生論文、電子期刊等等）如何各司其職，

畛域橫梗的情況如何改善，也是文化研究在（不在）香港的要素」hq。十多年過

去，問題不單單是畛域橫梗，而是本來已經有限的據點被逐步蠶食鯨吞，橫向互

動不良再加上縱向出現斷裂危機，搭橋鋪路的重點也轉移到傳承問題之上。「作

為方法」已不單單是關乎主體意識的問題，而是要兼顧「最後一代」的危機。

近年香港掀起本土話語權的爭奪戰，弔詭的是學院的本土研究卻日漸被

邊緣化。除了文化人外，本土學者也可能已到了「最後一代」。本土學者在學

院向上流動的機會愈來愈少，本土研究被邊緣化的問題亦因而已達臨界點，

傳承面對嚴重威脅hr。本土研究面臨終結時代，要讓新一代香港人看到希

望，如今其中一項實實在在的工程，是要令人相信本土文化和研究受到尊

重。《獅子山下》是經典，是因為它在地（近年說法是「接地氣」）；學院研究不

接地氣，更難讓新一代看到希望。近年香港各界響起大大小小的本土呼聲，

從民間組織的非牟利平台「我在中國」（Co-China）2013年主辦的「始於本土」夏

令營（後來因故停辦）、電視台與電影公司開展的「支持本土製作」合作計劃，

以至本土研究社等團體成立，葉葉知秋。香港本土文化要再現活力，本土研

究起着至關重要的作用。在全球化狂潮中，同舟之情固然重要，但當然不是

重唱兩句《獅子山下》便可輕易叫人有家的感覺。黃霑過身前堅持完成粵語流

行曲的博士論文，才真的是「用艱辛努力寫下那不朽香江名句」。香港故事要

揮筆寫下去，就必須從下而上，現實有舊城窄巷，文化求再現活力，教育制

度亦要讓本土文化研究獲得應有的重視。

近年香港人對本土文化多了關注，而香港的本土從來並不純淨，不會排

外，善於兼收並蓄，但回歸以後面對巨大轉變，有必要另加想像，多作研

究——最重要的是如呂大樂所說不能以「政治主張代替研究」。曾幾何時，「香

港文化」並不存在的「逆向幻覺」，連香港人自己也認同，因此香港文化無話可

說的迷思竟然成為正道。陳智德評論《殖民無間道》和「亞洲作為方法」時說得

好：「香港仍有許多文化資源，本土是否繼續流失，端看這些資源是否得以承

接並予以增生。」hs近年香港年輕人在學院向上流動的機會逐漸減少，年輕學

者又不斷面對發表學術論文的壓力，而國際學報的興趣亦傾向中國，瞄準香港

的研究成果近年發表的空間日漸萎縮，結果出現惡性循環，愈來愈少年輕學者
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58	 學術論文 願意專注於香港研究。長此下去，香港研究勢將後繼無人。要拆解這些迷思，

還是有賴本土教育，帶動我城的不同文化實踐，點連成線再化為面。葛兆光闡

釋溝口雄三「作為方法的中國」的觀點時指出，「作為方法」的意思大概是「把研

究對象放回當時的語境裏面去，甩掉層層積累的、後設的概念和思路，重新思

考它在當時的歷史」ht。面對「本土」不斷流失的困境，「香港作為方法」有必

要兼顧當時語境和日後傳承，或可不嫌累贅稱之為「香港（研究）作為方法」。

王德威有關「『勢』的詩學」的說法或可在此帶出另一視點，作為本文的暫

時結論。他引用傳統中國文論「勢」的觀念來進一步解析史書美提出的「華語語

系」（Sinophone）論述ik，藉此擺脫以「根」為出發點的限制。後殖民離散論述

對「根」深表懷疑，如巴基斯坦裔的英籍作家魯西迪（Salman Rushdie）便嘗言：

「我們假裝我們是樹，並常談及根。看看你腳下，你不會找到穿過你腳掌生長

的樹。我有時會想，根不外是設計出來，使我們安於本位的一個保守神話。」il	

香港一直以來都沒有自己的文化的根，從來不會輕易沉醉於根的「保守神話」，

而在中國崛起和全球化年代，那正是香港作為一種轉變中的身份的文化意義。

劉勰《文心雕龍》〈定勢〉篇說「因情立體，即體成勢」，王德威就此作出精彩的

引申：「如果『根』指涉一個位置的極限，一種邊界的生成，『勢』則指涉空間以

外，間距的消長與推移。前者總是提醒我們一個立場或方位（position），後者

則提醒我們一種傾向或氣性（disposition /propensity），一種動能（momentum）」，

更重要的是他再強調：「『勢』總已暗示一種情懷與姿態，或進或退，或張或

弛，無不通向實效發生之前或之間的力道，乃至不斷湧現的變化」im。在此借

這段話來闡釋香港論述，可說字字珠璣。

「香港（研究）作為方法」正是要捕捉香港「文化翻易」（cultural translation）in	

多年來的情懷與姿態，或互動或斷裂，擺脫「體」／「根」的局限，展現「實效發

生之前或之間的力道，乃至不斷湧現的變化」。單單以「香港作為方法」，強調

其混雜特色，在世界各地不少城市都高舉「文化混雜」旗幟的時候，或許已難

彰顯其自身的獨特之處。作為「亞洲最古老的現代城市」io，香港的文化翻易

累積了豐富的經驗，若以扎實的研究展示香港多年來不斷湧現的變化，其文

化混雜的情懷、姿態和動能自非一般高舉「文化混雜」旗幟的城市所能仿效。

四　小結

說到傳承，且讓筆者重申：香港文化素以翻易作為傳統（tradition）或非傳

統（non-tradition）ip；傳承亦並不等於懷舊。近年香港電影金句迭出，被視作

掀起懷舊熱潮的電影《歲月神偷》（2010）和《打擂台》（2010）便分別有「最緊要

保住個頂」和「唔打就唔會輸，要打就一定要贏」的對白。懷舊很容易會令人覺

得是難捨那些年的老好日子。懷緬過去常陶醉，懷舊卻不等於要複製一個跟

以前一模一樣的香港。《車手》（2012）中的「八千轉兩咪車」便是說香港電影（文

化也一樣）雖然暫時看似前無去路，但只要保持高轉數，拐過直角彎，總有機

會全速向前。高轉數就是活力，有活力便可保持年輕。重拾年輕活力正是「為
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了跳舞，你可以去到幾盡？」的《狂舞派》（2013）和「上到台就唔好怯，怯，你

就輸一世」的《激戰》（2013）的主題。不論是電影中的少年舞者或是中年拳手，

最重要的都是找尋夢想的活力。這些自我勉勵的金句乍聽只是空洞的吶喊，

或有點像香港人麻醉自己的阿Q式精神勝利法。要是香港電影沒有一段湧現

千變萬化的光輝歲月，不曾向世界展示多元並濟的活力的話，這些金句的確

顯得天真庸俗。然而，若以香港文化以翻易作為傳統，混雜出獨特的主體想

像的動能作為背景，便能聽出弦外之音。

電影《一代宗師》（2013）也有「念念不忘，必有迴響」的金句。導演王家衞

一向給人難以理解的印象，但在一次接受訪問時卻罕有地把自己的看法講得

簡單直接。他指出籌拍《一代宗師》的想法源自1996年：「那時我在拍《春光乍

洩》，有一天在阿根廷的火車站報攤看到很多雜誌，其中一本的封面是李小

龍。我是從小看李小龍的電影長大的，但是我沒想過他死了二十年之後，還

有這個魅力。那時候我特別想拍一個李小龍的故事，但是李小龍的故事很多

電影已經拍過了，我就想，其實李小龍的師父應該是甚麼樣，是甚麼樣的人

培養出這樣一個人物」，後來他看到了據說是葉問過世前三天拍下的視頻，其

中一個畫面把他深深打動：正在打木樁的葉問「突然之間停下來了，你不知道

他到底是累了還是怎麼了，總之他就停了一下，然後繼續打下去。我當時不

理解他為甚麼要這樣做，到後來才懂了——武林中有一句話：念念不忘，必

有迴響；有一口氣，點一盞燈，有燈就有人。他希望把他的東西傳下去。」iq

《一代宗師》榮獲第三十三屆香港電影金像獎頒獎典禮最佳電影，結果毫不叫

人意外，難得一見的是王家衞領獎時竟然說得罕有地「肉緊」：「最後我想講一

句，就係話，電影同功夫一樣，都係兩個字，就係信念。好多人問香港電影

何去何從，其實一樣，香港電影如果係使得嘅話〔假如是有水平的話〕，點止

〔豈止〕北傳。」「有一口氣，點一盞燈」的情懷與姿態，「念念不忘，必有迴響」 

的信念，說的就是傳承。
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