
書評

長期以來，憲政史是英美史學

研究的顯學。在英國史學界，憲政

史研究大致經歷了三個階段。自

十九世紀末至1970年代，「輝格派

憲政主義」（Whig constitutionalism）

史學觀一直居支配地位。輝格派憲

政史學家多注重憲政史的歷史「延

續性」，關注「過去」對於「現在作

出正確判斷」所起的重要作用1，

側重研究中世紀的封建議會君主制

（parliamentary monarchy）、「王權

有限，法律至上」政治法律原則，

以及英國與生俱來的固有「自由傳 

統」。然而，自二十世紀中期開始， 

一些史學家開始擺脫憲政史研究中

的「輝格傳統」2，從司法、行政、

戰爭和貴族群體等諸方面研究憲政

史，「逐漸滋長起研究『實際發生的

政治』的新學術取向」。但近來，

坎貝爾（James Campbell）、馬蒂科

特（John Maddicott）等一些學者的

憲政史研究成果，「顯示了某種『回

歸』傳統理路的態勢」，重新激起了

爭論3。

在美國史學界，憲政史的研究

亦十分活躍。如經過業餘史學派、

帝國學派、進步學派、共識學派、

思想意識學派不斷研討，由雷克夫

（Jack N. Rakove）、比曼（Richard 

Beeman）和阿瑪爾（Akhil R. Amar）

等人推向深入的關於美國憲法創制

史的研究4；梅（Henry F. May）、

顧鑾齋主編：《西方憲政史》， 

五卷（北京：人民出版社，2013）。

西方憲政生長的史學追尋
——評顧鑾齋主編《西方憲政史》

●于　民

憲政史是英美史學研

究的顯學。中國學界

更多關注憲政理論，

而這似乎是法學和政

治學學者的「專利」，

史學家被排除在外，

更缺乏將古代、中世

紀和現代憲政貫通起

來加以研究的努力。

憲政史研究必須有歷

史學家的參與。
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克萊夫（John Clive）和貝林（Bernard 

Bailyn）、皮爾遜（Samuel C. Pearson） 

等學者對美國憲政思想起源的研 

究5；凱利（Alfred H. Kelly）等學者 

以及尤羅夫斯基（Melvin I. Urofsky） 

和芬克爾曼（Paul Finkelman）對美

國憲政史的整體性研究等6，富有

見地的研究成果不可勝數。

與之相比，中國史學界關於西

方憲政史的研究薄弱得多。一方

面，國內學界更多關注憲政理論，

而這似乎是法學和政治學學者的

「專利」，史學家被排除在外或者疏

於研究；另一方面，國內史學界有

關西方憲政史的研究本就單薄，更

缺乏將古代、中世紀和現代憲政貫

通起來加以研究的努力7。實際

上，憲政史研究具有不同於憲政理

論研究的特點，它需要以歷史方法

解讀憲政文本，稽考憲政史事，描

述憲制特徵及其歷史演變，需要而

且必須有歷史學家的參與。

因此，山東大學歷史文化學院

顧鑾齋教授基於西方憲政歷史之發

展過程，從憲政的實在歷史和思想

發展史對西方憲政史所作的分析與

研究，便具有了學理上的突破，而

由顧鑾齋主編、多名學者共同撰 

寫的《西方憲政史》（以下簡稱「顧

書」，引用只註卷次和頁碼）也凸顯

了重要的學術價值和意義。

顧書凡五卷，約175.5萬字。

第一卷為總論，在對憲政要素作史

學分析和對若干基本問題進行探討

與商榷的同時，概析了西方憲政史

的思想脈絡和發展歷程。第二卷探

究了古典和中古時期的西方憲政

史。第三卷從中古基督教、文藝復

興、宗教改革和啟蒙運動四個層面

對西方憲政史作了專題研究。第四

和第五卷則分別探討了意大利、法

國、德國、英國、俄羅斯、美國和

加拿大的憲政史，時段上側重於近

現代。這樣，顧書就把自古典時代

以來的憲政貫穿起來，以制度和思

想層面的憲政及其互動為線索，縷

析了西方憲政長時段的歷史生長脈

絡，從而填補了國內學界研究的空

白並實現了學術上的超越。

有鑒於此，筆者擬對其中一些

重要內容和觀點予以重點述評， 

藉此論析顧書的學術價值和意義。

同時不揣冒昧，對一些可能存在或

者有爭議的問題提出幾點膚淺的 

看法。

一　憲政要素的史學分析

研究憲政史繞不開「憲政」概

念的界定和憲政要素的剖析。對

之，不同領域的學者可以各抒己

見。但令人遺憾的是，很少見到史

學家的論見。作為一部史學著作，

顧書直面眾家學說，從歷史動態發

展的視角，對「憲政」概念及其要

素作了冷靜的史學分析。顧書認為

「憲政」是一個關於人民、憲法與政

府三者關係的概念，包括人民制訂

憲法，通過憲法設置政府；政府權

力有限；民主是憲政的題中之意；

憲政的內涵愈來愈符合理性；憲政

實踐須有違憲審查環節；憲法作為

一種文化現象是歷史發展或文化演

進的產物六個要點（卷一，頁4）。

憲政基本要素包括人民、憲法、政

府、民主、自由、法治和平等。囿

於篇幅，本文僅對其有關「人民」 

和「憲法」理解上的嶄新建構作代

表性評析。

顧鑾齋主編的《西方

憲政史》把自古典時

代以來的憲政貫穿起

來，以制度和思想層

面的憲政及其互動為

線索，縷析了西方憲

政長時段的歷史生長

脈絡，從而填補了國

內學界研究的空白。
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134		書評 對「人民」這一憲政要素，顧書 

沒有簡單地從階級上進行界定，而

是通過動態分析，呈現了其歷史變

化。顧書認為，在西歐憲政史上，

「人民」在不同時代具有不同的範圍

和規模，在上古的某些場合和時

段，「人民」並不佔多數，如半自由

人和外邦人等都不在「人民」之列。

中世紀時「人民」的概念有了廣義

和狹義之分，前者通常指自由人，

而後者往往是貴族或封建主的自

稱。只有在資產階級革命後，「人

民」才愈來愈構成人口的大多數或

絕大多數，在規模上開始與現代

「人民」相埒，至此作為一個現代或

憲政概念基本形成。當然，「人民」 

愈來愈構成人口的大多數或絕大多

數，並不意味着憲政是真正意義上

的「人民」的憲政，實質上它一直

是上層統治階級的憲政，因為西方

憲政「大體上認為統治階級即為人

民的基本構成部分。這首先意味着

將階級概念從人民中剔除出去的統

治階級上層，即大奴隸主、大封建

主、教會上層、大資本家等認定為

人民。其次將廣大小生產者、小商

人以及各種依附勞動者劃歸人民之

列」（卷一，頁2）。

至於另一個憲政要素「憲法」，

顧書也作了獨到的史學分析和建

構。學界對憲政視域中的「憲法」 

大致有兩種看法：有學者認為，憲

政是「現代國家運用良性憲法管理

國家的政治制度」8，憲法是憲政

的前提；也有學者認為，憲法「作

為理念化和制度化的憲政」，「來源

於人們的憲政經驗和實踐」，因而

「先有憲政，後有憲法」9。與這些 

研究相比，顧書沒有單純討論憲法

和憲政產生的先後問題，而是把

「憲法」置於西方憲政生長的歷史長

河中進行考量。顧書在對中世紀相

關憲政文件和史實詳加梳理後指

出，憲法的原始狀態即表現為習慣

或風俗，隨着文明進步，經過漫長

進化，人們逐漸注入了自己的思考

和研究，久而久之，這些習慣或風

俗被視為一般性原則，因此，憲法

乃是西歐文明史一脈相承的傳統和

習慣，是一種流傳千古的文化積澱

（卷一，頁20）。也就是說，顧書認

為，憲法不是創造的，而是逐漸生

成的，是一種民族遺產。

二　憲政生長的思想和 
制度脈絡　　

釐清了憲政要素後，自然要對

憲政生長過程作總分式的史學追尋

與論述。憲政生長包括制度和思想

兩個層面，二者如鳥之兩翼，缺一

不可。基於此，顧書分設了兩條線

索，一為制度層面的憲政，即憲政

的實在歷史；一為思想層面的憲

政，即憲政思想史或學術史。因二

者在憲政生長中的重要性不同，故

顧書以制度為主，以思想為輔，同

時注意了兩個層面的互動。這種做

法是恰當的。因為就憲政史而言，

一方面，憲政的實在歷史遠比思想

層面的「應該如此」或「設想如此」 

的擬定重要得多；另一方面，憲政

思想史的研究又決不能忽視，因為

憲政思想與憲政制度有着極為密切

的聯繫，不能割裂開來，只有同時

注意兩者的互動，才能最大限度地

接近憲政生長歷史的「真實」。

從思想和制度層面討論西方憲

政生長，須從源頭開始，並要論及

顧書分設了兩條線

索，一為制度層面的

憲政，即憲政的實在

歷史；一為思想層面

的憲政，即憲政思想

史或學術史。全書以	

制度為主，以思想為

輔，同時注意了兩個

層面的互動。這樣才	

能最大限度地接近憲	

政生長歷史的「真實」。
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其與現代憲政的關係，而目前國內

學界的看法可謂言人人殊。有學者

指出，希臘羅馬憲政雖是特定條件

造就的一種歷史特例，但「古希臘

羅馬是憲政發源地」當無疑問bk。

另有一些學者把憲政起源定在了一

個更早時期，或認為近現代憲政的

因子「可以追溯到古代西亞兩河流

域」bl，或認為古代近東一帶政治

法制實踐中的早期「憲政因子對於

西方憲法制度和憲法思想提供了重

要的知識淵源」bm。儘管這些看法

有所不同，但都承認古代和現代憲

政間割捨不斷的聯繫，思想和制度

層面的現代憲政都由古代憲政生長

而來。另一方面，也有學者的看法

完全不同，有的認為：「不宜將古

典政體 [politeia]直接稱作『古典憲

政』」，「憲政是西方近代以來出現

的歷史現象」bn；還有的甚至把古

代和現代憲政對立起來，認為古希

臘文明本身就罕有法治和憲政的基

本要素，其中「相當一部分內容甚

至是與近現代法治和憲政的精神根

本對立的」bo。

到底該如何認識西方憲政的起

源、生長以及與現代憲政的關係

呢？如果古代和現代憲政間存在着

必然的演進關係，思想和制度層面

的西方憲政又是沿着一個怎樣的脈

絡逐漸生長成熟的呢？顧書在第一

卷後半部分和第二至五卷，通過對

古典和中古時代憲政生長歷史的總

體考察，對中古基督教、文藝復

興、宗教改革和啟蒙運動與憲政成

長關係的重點思考，以及對近代以

來西方各主要國家憲政生長歷程的

縱向論析，從思想和制度層面描述

了西方憲政生長脈絡，解答了上述

問題。

一方面，顧書從思想層面分析

了西方憲政生長脈絡。該書指出，

早在古希臘荷馬（Homer）時代，諸

如「正義」、「神法」（divine law）、

「人法」（human law）等自然法系統

中的一些主要詞彙便頻頻出現，作

為憲政理論基礎的自然法開始形

成。希臘哲學家也很早就提出了

「平等」、「自由」等概念，為後世自

然法哲學家的理論建構奠定了重要

基礎，亞里士多德（Aristotle）憲政

研究的卓越成就正是在這一基礎上

取得的。中世紀匯融入古典文化中

的日耳曼文化具有良好自由主義氣

質，蘊含着深厚的憲政主義資源；

建立在古典文化基礎上的基督教文

化有它自己的選擇、改造、創新和

發展，古典憲政研究因之而面貌一

新。

自文藝復興開始到宗教改革結

束的三百年裏，有關集會、選舉、

協商、同意、代議等憲政思想理論

的發展，使西歐憲政思想呈現出一

種嶄新的面貌。隨着中世紀的消

逝，憲政思想逐漸淡化並最終褪去

了神學色彩，表現出日益世俗化、

人文化的傾向，逐漸形成了分別具

有自由主義、理性主義和憲政主義

特徵的英系、法系和美系近代憲政

思想。二十世紀的思想家繼續考究

自由、自由主義問題，提出了無限

權力、有限民主、理性專制主義

（rational despotism）、理性一元論

（rational monism）、理性有限論

（bounded rationality）、極端理性主

義（extreme rationalism）等概念和

理論，最終形成了現代憲政思想。

綜述西方憲政生長的思想脈

絡，顧書認為，憲政內涵中的民

主、自由及其蘊含的平等、法治精

顧書通過對古典和中

古時代憲政生長歷史

的總體考察，對中古

基督教、文藝復興、

宗教改革和啟蒙運動

與憲政成長關係的重

點思考，以及對近代

以來西方各主要國家

憲政生長歷程的縱向

論析，從思想和制度

層面描述了西方憲政

生長脈絡。
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136		書評 神，是古典文化的產兒；古希臘羅

馬是憲政的孕育和童年期，自中世

紀至現當代，依次度過了和正在經

歷着它的少年、青年和壯年時代。

如此，就從西方憲政生長的思想層

面回答了其起源以及與現代憲政的

關係問題，並通過總分結合的動態

歷史敍述與分析，描繪了其生長演

進的思想脈絡。

另一方面，顧書從制度層面分

析了西方憲政生長脈絡。該書認

為，「已經形成了法律至上並借助

法律維持社會平等的機制」（卷一，

頁203）的雅典民主政體，是西方

憲政生長的制度模式起點。羅馬帝

國雖沒有成形的憲法理論和實踐，

也不存在現代「三權分立」的觀念，

但對公民法權平等上的重視，以及

為嚴防個人專權而採取的立法、司

法和行政權力上的相互制約機制，

都是重要的憲政設計。基督教教會

嚴格的選舉制度、強大的制衡機

制，不僅為世俗國家的體制建設提

供了理論指導，還為它們把這些理

論運用於實踐樹立了良好的榜樣。

中古時期有關王權、議會、稅收 

和教權等的政治制度，以及粗糙的

制衡原則和「共同利益」、「共同需

要」、「共同同意」理念的實踐，奠

定了後世三權分立、分權制衡的憲

制基礎。近代早期的英法專制君主

政體實為有限君主制，王權受到多

方面限制，這一方面意味着未來的

前景就是憲政體制，另一方面表

明，只有有限君主制才能經過君主

立憲制而自然過渡到憲政體制。

隨着王權拆分並按權力性質分

別轉由相關職能部門執掌、黨派直

接組織和參與選舉並構成政府，以

及分權、限權、制衡、監督等憲政

制度的改革和進化，傳統憲政體制

逐漸過渡到了以立憲、分權、限權

為制度核心，以民主為權力來源，

以人權、自由、平等的實現為最終

目的的現代憲政體制。這就又從西

方憲政生長的制度層面回答了古代

和現代憲政的關係問題，並同樣通

過總分結合的動態歷史敍述與分

析，描繪了其生長演進的制度脈絡。

在綜合分析與系統描述思想和

制度層面的西方憲政生長過程中，

顧書並不只是從這兩個層面分別向

我們展示其歷史演進脈絡，還注意

到了它們之間的互動。如關於英國

議會形成與憲政賦稅理論的互動，

顧書認為：「議會的形成，同時也

促進了賦稅理論的定型和賦稅制度

的進一步完善。在議會管理之下，

長期的制稅實踐使前一階段的『共

同同意』上升為理論，並在『共同

同意』之外增加了『共同利益』、『共

同需要』、『補償原則』等部分，從

而使賦稅理論臻於定型。」（卷一，

頁227）又如古希臘和羅馬共和主義

憲政思想與1776年後美國新獨立各

州政府體制確立的互動，顧書認

為，前者「強調人民主權和法治，

認為政府的權力源自人民，人民的 

自由不容侵犯」的共和主義思想，在 

很大程度上推動了美國「新獨立的

各州在締造新政府時，最終選擇共

和主義方向」（卷五，頁129-30）。

這種關注思想和制度層面憲政互動

的做法，無疑具有重要的學術啟發

意義。正如前文所言，只有注意二

者互動，才能最大限度地接近憲政

生長歷史的「真實」，真正全面揭示

西方憲政生長的歷史演進脈絡。

在綜合分析與系統描

述思想和制度層面的

西方憲政生長過程

中，顧書還注意到了

它們之間的互動。如

英國議會形成與憲政

賦稅理論的互動、古

希臘和羅馬共和主義

憲政思想與1776年

後美國新獨立各州政

府體制確立的互動。
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	的史學追尋三　地方自治：憲政生長 
的縱向維度　　

西方憲政生長和建構過程紛繁

複雜，是多種因素交織推動的結

果。因此，顧書在從思想和制度層

面對西方憲政生長予以整體討論的

同時，還對諸多推動要素作了重點

剖析，其中對地方自治與憲政生長

關係的分析尤為引人注目。

從地方自治這一縱向維度研究

憲政生長之所以格外引人注目，與

學界相關研究的欠缺密切相關。國

內學界對英國地方自治的研究，或

側重於自治成因及特點，或側重於

自治的形式。除顧書相關參與者的

研究成果外，雖有文章對英國地方

自治演進的憲政價值作過討論，但

遺憾的是，其結論主要是對美國政

治學家古德諾（Frank J. Goodnow）

觀點的重申bp。另外，雖也有文章

注意到英國地方自治與憲政生長 

間的關係，但對二者間有着怎樣的

互動卻沒有作進一步討論bq。相比

之下，國外學界的有關研究較為深

入。如英國哲學家西奇威克（Henry 

Sidgwick）通過對地方政府的綜合

研究提出：「代議制政府在很大程

度上依靠地方制度的發展」br；法

國歷史學家托克維爾（Alexis de 

Tocqueville）在《論美國的民主》（De 

la démocratie en Amérique）中指出： 

「一個國家可以建立自由政府體制， 

但是沒有地方自治制度的精神，就

不會有自由的精神」bs；美國法律

史學家萊昂（Bryce Lyon）通過對中

世紀英格蘭地方自治與憲政生長關

係的分析，認為「中世紀英格蘭成

功地產生了憲政政府的一個答案」， 

在於「國王在地方政府依據其命令

的發展中，不自覺地培育了一個最

終與貴族合作限制國王權威並把英

格蘭轉變成憲政王權（constitutional 

monarchy）的階層」bt。然而，有論

者指出，「國外學者關注的重點在

憲政史之外」，「把地方自治作為一

種制度、涉及地方行政各個層次以

及其相互影響的研究，在國外學者

的著作中還沒有看到」ck。在這種

研究現狀下，顧書有關英國地方自

治與憲政生長的分析顯然就具有了

重要的學術價值。

研究英國地方自治與憲政生長

的縱向互動，必須對王權性質、王

權與地方的關係，以及地方行政單

位的治理、運作等方面加以考析。

顧書對英國基層行政單位（村莊、

莊園和堂區）和地方高級行政單位

（郡和自治城市）細加考察後指出，

基層組織自治萌芽為社會個體發 

展提供了空間；單獨的鄉村自治 

在郡層次上的昇華，為「草根自治」 

（grass-root autonomy）提供了更深

層次的憲政支援；由鄉村脫胎而來

的城市，為基層的自治提供了有益

的借鑒與榜樣。英國的地方行政機

構在同一治理範式下，相互影響，

相互作用，共同打造出一個國家的

憲政基礎（卷二，頁305）。

顧書對這一問題的研究當然不

止於此，其另一個目的意在藉此對

國內學界的某些流派提出批評。國

內學界對與憲政發展密切相關的西

歐中古王權的界定，主要有「西歐

王權有限論」和「中西王權相似論」 

兩個流派。前者多認為，封建意味

着西歐社會中存在着原始契約關

係、國王與臣屬間的一定權利義務

關係，以及分裂主義傾向，它表明

國王無法實現對國家的控制，封建

國內學界對英國地方

自治的研究，或側重

於自治成因及特點，

或側重於自治的形

式。顧書研究英國地

方自治與憲政生長的

縱向互動，認為英國

的地方行政機構在同

一治理範式下，相互

影響，相互作用，共

同打造出一個國家的

憲政基礎。
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138		書評 具有限制王權的色彩。後者則傾向

認為，封建宗主權含有國家公共權

力的某些屬性，與國王的君權並不

抵觸，中古西歐存在着體現了國王

力量的國家公共行政權力。通過對

英國地方自治的具體歷史考察，顧

書指出，英格蘭的情況表明，大量

成體系的地方自治因素及地方主義

傾向，對王權是一種制約，具有憲

政色彩，所以，以中古西歐存在公

共行政權力來證明王權具有強制力

量是不恰當的，但因此否認存在國

家公權也是不妥當的。

這樣的評判無疑是中肯的，都

鐸（Tudor）時期的治安法官（justice 

of the peace）典型說明了這一點。

都鐸時期，治安法官幾乎獲得了 

無所不包的權力，被稱為「雜役女

傭」，是王國政府在地方的主要代

理者cl，這表明國家公權在地方確

實存在。但另一方面，治安法官多

出身「果敢、富裕、有影響力且經

濟上多能獨立的中間階層」，「與所

在地區的事務和居民有密切的個人

利益關係」，並與「中央集權的王室

官僚有顯著不同」cm。也就是說，

經濟上多能自立的治安法官身上，

表現出明顯的地方獨立性與自主性

特徵，多能與中央政府博弈地方利

益，從縱向分權維度制約着王權，

推動憲政生長。

四　基督教：憲政生長的
重要推動力量　

基督教與憲政生長的話題常 

說常新，近年來更備受學界重視。

對此，顧書亦有重點關注，從基 

督教自身憲政生長及其對西方世 

俗憲政生長的推動兩個層面細加 

剖析，提出了精闢的學術見解。 

以下僅就基督教憲政（Christian 

constitutionalism）思想理論創新、

教會制度設計、文藝復興和宗教改

革，以及其對西方世俗憲政生長的

推動作用，作簡要評析。

基督教憲政思想本就豐富，更

為重要的是，它還經歷了一個理論

不斷縱向創新的過程，對西方世俗

憲政生長的推動作用也因此不斷加

強。雖仍有學者認為憲政是對「前

現代的、非理性（或迷信）的、反

人文主義和反人道主義」之基督教

傳統的反動cn，但愈來愈多的學者

傾向認為：「基督教傳統在西方憲

政的起源、醞釀和形成過程中都具

有極其重要的影響。」co這種從基

督教憲政思想及其與世俗憲政互動

層面研究西方憲政生長的做法值得

肯定。但互動不僅是橫向的，還有

動態縱向的，如基督教文化中的

「同意」這一十分重要的憲政因子。

對此，顧書指出，基督教文化的

「同意」不只是繼承，而且富於創

新。西羅馬帝國滅亡後，東羅馬帝

國於529年頒布的《查士丁尼法典》 

（Codex Justinianus）中的「同意」條

款作為一種閃耀着憲政民主精神的

思想資源，一直為教會法學家、天

主教神學家以及教會會議至上主義

者廣泛傳誦、引用、解讀和討論，

其對世俗憲政的影響表現之一， 

就是關於賦稅徵收的「同意」憲政

思想滲透到了英國於1215年頒布

的《大憲章》（Magna Carta）文本之

中。及至後來，在教會本身權力與

控制的關係問題、教會內部管理原

顧書指出基督教文	

化的「同意」不只是繼	

承，而且富於創新，

相應地對世俗憲政思

想和實踐的發展起

到了新的縱向推動作

用，如宗教大會權威

高於教皇權威的憲政

思想，被用來制衡王

權，反對國王的專制

主義。
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	的史學追尋
則的問題上，基督教「同意」憲政

思想逐漸發展為「教皇不是專制君

主，在某種意義上只是憲政統治

者」、「宗教大會的權威高於教皇權

威」、「教會的統治權威必須依靠被

統治者的同意」（卷一，頁67、68）

的新原則和思想。這些基督教「同

意」憲政思想的縱向創新與發展，

相應地對世俗憲政思想和實踐的發

展起到了新的縱向推動作用，如宗

教大會權威高於教皇權威的憲政思

想，被用來制衡王權，反對國王的

專制主義。其理由是，「如果教會

能夠通過會議決議廢除教皇，那麼

男爵會議也可以廢除殘暴或專制的

國王」（卷一，頁68）。

教會制度設計除了對基督教本

身的憲政生長具有規制作用外，還

對西方世俗憲政生長具有指導和推

動作用。對此，已有學者從基督教

教會法律制度對世俗法發展的帶 

動cp、教會內部不同權力間的分立

與制約架構對三權分立憲政原則的

影響cq等不同層面作了研究。與

既有研究相比，顧書的切入點別具

一格，如對中古基督教教會制度設

計及其憲政作用的研究，就重點從

集權和限權這一較少受國內學界關

注的角度切入。顧書認為，在中古

基督教教會制度演進過程中，一直

存在着集權和限權並存的態勢，雖

然有時一方會略佔上風，但二者大

致保持平衡狀態。這種「既促進集

權又限制集權的演進趨勢，頗具憲

政特徵」（卷三，頁1）。這樣的研

究視角和結論的確發人深省，頗富

新意。但需要指出的是，顧書的研

究主要側重於基督教憲政本身，而

在其對西方世俗憲政生長的促進方

面，重視不夠，讓人略感遺憾。如

能進一步參閱學界的研究成果，作

相得益彰的糅合，相信能更好地解

答相關問題。

研究基督教與憲政生長的關

係，必不可免要涉及與基督教有着

錯綜複雜聯繫的文藝復興。對三者

顧書認為，在中古基

督教教會制度演進	

過程中，一直存在着

集權和限權並存的態

勢，雖然有時一方會

略佔上風，但二者大

致保持平衡狀態。這

種「既促進集權又限

制集權的演進趨勢，

頗具憲政特徵」。

基督教與憲政生長的話題常說常新，近年來更備受學界重視。（資料圖片）
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140		書評 間的關係，有學者認為，文藝復興

時期的人文主義者（humanist）反對

「神性」、「神權」和盲從，高揚「人

性」、「人權」和理性，文藝復興運

動「對憲政的最重要的影響就在於

確立了個人的地位」cr。這就在某

種程度上把基督教和文藝復興與憲

政的關係置於直接的二元對立之

中，而忽視了對立中的統一性。對

基督教神學的批判是否意味着對其

所包含的憲政民主資源和力量的削

弱呢？顧書認為：基督教神學中存

在着一個理論悖論，即它一方面包

含着選舉、公決等憲政要素和限制

世俗王權的精神與力量，但另一方

面它又禁錮、絞殺新思想，推行文

化乃至政治上的專制主義（卷一，

頁30）。文藝復興批判的是基督教

對人性及人類理性的壓制，而對其

憲政精神幾乎沒有任何觸動和衝

擊，更多地是繼承、革新和發展，

使其日趨世俗化、人文化，褪掉其

中的神學色彩。

宗教改革與憲政的關係是研究

西方憲政生長必不可缺的內容之

一。對這個問題，國內學界關注較

多。有學者指出：「宗教改革運動

最終促成了現代憲政理念的形成、

確立，並近乎完整地包含了現代憲

政所包含的極其豐富的內容。」cs

也有學者從區分對待的角度，對宗

教改革中促進憲政發展和不支持現

代憲政的方面作了分析ct。這些學

者的論見多有值得肯定和借鑒之

處。與之相比，顧書的亮點在於 

通過對霍特曼（François Hotman）、

貝扎（Theodore Beza）、莫爾奈

（Philippe de Mornay）、布坎南

（George Buchanan）等加爾文主義者

（Calvinist）的反君主專制學說的考

察，論證了反君主專制學說向人民

天賦權利的演進及憲政作用，認

為：「他們不僅成功地將人民的抵

抗權申論為人民的天賦權力，而且

顛覆了自古以來君主的神聖權威，

大大削弱了專制主義的理論基礎。」 

（卷三，頁150）這樣，顧書就從另

外的視角讓我們了解到宗教改革與

西方憲政生長的關係。

五　疑問與商榷

顧書對西方憲政生長求本溯源

的史學追尋引人深思，讓人不忍掩

卷。但任何研究都不可避免地存在

着不足，顧書雖然取得了很大成

功，但這並不表示該書無可挑剔。

筆者不敢妄言以下三點是否為該書

的不足之處，僅提出疑問，並作簡

單商榷，略陳一孔之見。

首先，任何集體著作可能都會

存在文風、體例和資料引用上的差

異。顧書總論部分不但飽富理論深

度，且文筆優美，材料徵引相對豐

富，但其餘四卷的某些章節主要是

對憲政發展歷史的論述，且主要依

靠中文材料寫成，理論分析相對薄

弱，對特別希望了解具體憲政問題

之最新學術研究現狀的讀者來說，

有意猶未盡之感。如第四卷意大利

一章（頁1-80），除參考了少量英文

資料外，主要依據的是國內學術界

上個世紀中後期的研究成果，對學

術界特別是西方學術界的最新研究

成果借鑒不夠，讀者很難從中獲悉

最新學術研究狀況。另外，該章主

要描述的是憲政發展的實在歷史，

對憲政發展的思想層面關注不夠，

缺失特定的研究維度。

顧書總論部分不但飽

富理論深度，且文筆

優美，材料徵引相對

豐富，但其餘四卷的

某些章節主要是對憲

政發展歷史的論述，

且主要依靠中文材料

寫成，理論分析相對

薄弱。
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	的史學追尋
其次，即使拋開文風、體例和

資料引用上的差異，一些具體問題

的研究，也容易讓人產生學術上的

疑問，在此僅舉英國財政收入結構

與憲政發展一例。顧書認為，中古

晚期，英國國家賦稅收入在王國財

政中的比重大大提高，收入結構發

生顯著變化；國家賦稅收入愈來愈

變成一種協議稅，未經全國一致同

意，不得隨意徵收，為近代憲政的

發展奠定了基礎（卷二，頁271）。

筆者不否認英國賦稅徵收中包含着

「同意」這一憲政因子，它確實對英

國憲政發展有巨大的推動作用，但

這是問題「質」的一面，而問題的

另一面應該是對「量」的考察，即

國家賦稅收入到底在財政收入中佔

據一個怎樣的比例。如佔絕對比例

優勢，對憲政發展「量」的推動應

是相當大的；如果相反，則應重新

考量。影響賦稅收入與王國財政收

入比例的一個至關重要因素是關

稅，顧書把它劃入了賦稅收入之

列。理由是：關稅必須以「捍衞國

家和保持海上安全」為徵收理由；

議會從未放棄過關稅授予權，並一

直努力恢復對關稅的控制；關稅收

入上交國家財政機構財政署，由財

政署統一劃撥（卷二，頁273）。這

些理由是否恰當呢？

實際上，早在十四世紀晚期，

稅收的一個普遍性分類概括已表

明，關稅不由議會批准，而是國王

憑特權課徵。1538年，這一分類

概括進一步明確。在十六世紀甚至

更晚一個時期內，它都一直存在並

且一再重複dk。關稅收入雖上交財

政署，但在一個「王室管理」體制與 

「官僚管理」體制混為一體，且政策

決定權和政府機構的興衰沉浮都 

控制在國王手中的時期，這能有多

麼重大的意義呢？實際上，無論關

稅課徵的理由如何，也無論議會在

試圖控制關稅上作了怎樣的努力，

在1642年前，關稅課徵「源自各種

特定權力和國王個人特權」dl，議

會只是名義上享有部分關稅權， 

實權控制在國王手中，關稅收入 

屬國王正常財政收入。根據布拉 

迪克（Michael J. Braddick）的統計，

1560至1602年、1603至1625年、

1626至1640年，經過和未經過議

會批准的收入與財政收入的比例分

別為27.08%和72.92%、27.12%和

72.88%、24.48%和75.52%dm。這種

收入構成與之前相比並沒有顯著變

化，因此，它對英國憲政生長「量」 

的推動似乎需要重新估量。

最後，相對於西方憲政生長思

想和制度層面的系統梳理與理論創

新，顧書對一些具體問題的解釋沒

有充分吸收國內外學界的最新研究

成果。如對封君封臣（lord-vassal）

間契約關係的詮釋，仍採用了美國

法學家伯爾曼（Harold J. Berman）

的傳統觀點，認為二者的權利和義

務關係不是一種單向的絕對支配 

與服從關係，而是一種雙向性封建

契約關係（卷二，頁191）。這種傳

統解釋的前半部分是正確的，但過

於強調後半部分似不恰當，因為這

種「口頭契約」（contractus verbis），

「是封建人身依附關係的集中反

映」，且它僅僅是醞釀「創制政府、

法律這兩個基本憲政原理」的「因

素之一而非決定性的因素，更為重

要的則是君主與國民之間的約定。

國民對君主效忠，君主則對國民作

顧書對封君封臣間契

約關係的詮釋，仍採

用了伯爾曼的傳統觀

點，認為二者的權利

和義務關係不是一種

單向的絕對支配與服

從關係，而是一種雙

向性封建契約關係。

這種傳統解釋的前半

部分是正確的，但過

於強調後半部分似不

恰當。
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142		書評 出遵守法律和上帝意志的承諾，由

此而形成的契約才是促成憲政的關

鍵」dn。又如，顧書在對托克維爾

以及當代西方憲政民主理論提出批

評時（卷一，頁279-80），沒有很好

地吸收國內外法學界的研究成果，

從人權與公民權悖論的角度do對

托克維爾及當代西方憲政民主理論

的權利困境進行分析。如能進一步

吸收學界相關研究成果，相信顧書

對一些具體憲政問題的闡釋會更為

細緻深入。

陳寅恪曾言：「一時代之學

術，必有其新材料與新問題。取用

此材料，以研求問題，則為此時代

學術之新潮流。」dp囿於學術研究

條件的限制，顧書對西方憲政生長

的史學追尋難以大量使用新材料，

但其基於西方憲政之發展過程，分

設憲政的實在歷史和思想發展史兩

條主線對西方憲政史的研究，不但

提出了新的問題研究思路，而且在

憲政史的史學研究和法學研究之間

架構起了互通的橋樑。據此而言，

雖不敢斷定顧書開西方憲政史研究

之「新潮流」，但確為難得一見的創

新之作。
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