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在日本能否找到中國？
——評吳偉明編《在日本尋找中國：
現代性及身份認同的中日互動》

● 賈慶軍

性及身份認同的探索」這一課題的

研究，其研究成果就是《在日本尋

找中國：現代性及身份認同的中日

互動》（引用只註頁碼）。該論文集分

為三部分：文化交流篇（6篇）、思想

交流篇（6篇）、政經交流篇（5篇）。 

其主旨就是要從中日近現代各種交

流中找到雙方在現代性塑造中的相

互影響和各自的自我認同。下面我

們將從幾個方面來歸納該書的具體

內容和觀點，並試着做出評價。

一　具體內容和觀點歸納

（一）傳統儒家文化對日本現代
性的影響

儘管在明治後期日本推行全盤

西化，但仍有許多日本學人在羨慕

和接納西方發達物質文明的同時，

感受到了其精神和道德上的困境，

而認為儒家文化可在某種程度上彌

補其不足。喜歡漢學且有較高修養

香港中文大學日本研究學系吳

偉明教授於2010至2011年組織北

美、日本及中國兩岸三地學者進行

了「從近現代日中文化交流看現代

《在日本尋找中國》分

為三部分：文化交流

篇、思想交流篇、政

經交流篇。其主旨是 

要從中日近現代各種

交流中找到雙方在現

代 性 塑 造 中 的 相 互

影 響 和 各 自 的 自 我 

認同。
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142		書評 的日本學人嚮往中國傳統文化、思

想和藝術，並在藝術、社會、外

交、政治等領域倡行之。本論文集

的其中四篇文章充分展示了東方國

家在面臨現代性時的複雜心態。

黃天的〈翰墨情緣兩地牽：近

代日本向華學書述要〉一文通過近

代日本人向中國藝術大師學習書法

的幾個案例，生動展示了日本學人

對中國傳統藝術的嚮往這一傾向。

據其考察，明治全盤西化之後，師

法中國的「唐樣」書法不僅未見衰

落，反而呈現了鼎盛的氣象。表面

上看，是因為倒幕人士（如木戶孝

允、西鄉隆盛、大久保甲東、伊藤

博文等）熟識朱子之學，對中華詩

文書畫懷有濃厚興趣。倒幕成功

後，他們推動了「唐樣」書體而非

「和樣」書體的發展。這也間接推

動了日本學人在開放國門後向中國

學習書畫文化的活動（頁8）。而從

更深層的原因來看，則是日本學人

為提升藝術境界和人生境界的深層

需求所致。如北方心泉渡清求學於

俞樾、吳昌碩；中林悟竹求教於清

朝精通書學的駐日長崎理事官余

瓗；日下部鳴鶴、巖谷一六、松田

雪柯、水野元直等師事於楊守敬；

圓山大迂、秋山白巖東渡習印於徐

三庚；一代印壇大師河井荃盧渡華

師事於吳昌碩等。

在王寶平研究晚清赴日普通文

人王治本的〈明治時期赴日文人王

治本之基礎研究〉一文中，揭示了

明治時期日本人與中國文人交往的

深層動因。這一原因被末代藩主大

河內輝聲不經意道出，他在與中國

人和西洋人交往後總結說：求名者

宜交西洋人，求雅者宜交清國人

（頁27）。王治本在日本生活長達

三十年，他在中國寂寂無名，但他

的文學才華卻受到日本文化人士的

肯定。與福澤諭吉齊名的中村敬宇

將王治本與明清之際東渡日本的大

儒朱舜水、陳元贇、江芸閣、程赤

城等相提並論，評價可謂頗高（頁

40-41）。這說明，儘管明治政府開

始了全盤西化的進程，但相當一部

分日本文化人士仍保持着對中國傳

統文化的崇敬之情。

這種對中國傳統文化的追求並

不是簡單的懷舊和復古，而是在對

西化有了一定程度的了解之後的主

動尋求。這一主動的姿態在王曉秋

的〈近代中日筆談的型態研究：以

《大河內文書》為中心〉一文中體現

得更為生動和具體。《大河內文書》

是大河內輝聲的筆談記錄，其最為

精闢的觀點如下：「蓋西洋人神氣

穎敏，行事活潑，孜孜汲汲覃思於

百工器用製造也。至清國人，則不

然，百官有司，廟謨之暇，皆以詩

賦文章，行樂雅會，善養精神，故

性不甚急也。」因此，「京畿之商

賈、天下之人士，其求名趨利輩，

宜交西洋人。高臥幽棲，詩酒自娛

之人，宜交清國人也」（頁57）。大

河內對中西文化的比較極有見地：

西方人精明，善製物以為利，這對

追名逐利之天下人士皆有吸引力；

中國文化尤其是士人階層的文化，

對於生命境界和藝術修養的提升則

是更勝一籌的。當這兩種文化迎頭

相遇時，大多數人自然會選擇前

者，而嚮往更深層生命境界的終究

是少數。

儘管在明治後期日本

推行全盤西化，但仍

有許多日本學人嚮往

中國傳統文化、思想

和藝術，並在藝術、

社會、外交、政治等

領域倡行之，展示了

東方國家在面臨現代

性時的複雜心態。 
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	 	 找到中國？ 
儘管中國實行了幾千年的號稱

是儒家的統治，但鮮有真正貫徹儒

家精神的時代，否則我們就不會看

到那麼多的焚書坑儒、文字獄運

動，以及哀嘆人心不古、抱怨政治

黑暗的大量詩篇了。真正的高節之

士在任何時代都是少數者，而「熙

熙攘攘，利來利往」之人則比比皆

是。在與西方現代性打交道多年 

以後，大河內則深切體會到西洋 

人所帶來的東西不過是滿足了人 

們的物質功利需要，而生存的境界

和生命素質則是從清人那裏獲得

的。儘管他的這種評價是在政治上

失意後做出的，但仍不失其深刻與

客觀。

與大河內輝聲一樣高度肯定中

國文化的還有明治時期的學界名人

中村正直，薄培林在〈王韜及其日

本友人的琉球問題認識〉一文中提

到了中村研究國際關係時所持有的

中國王道和民本思想。中村批評近

代西方弱肉強食的強權政治，讚賞

基於儒家「德」和「仁」思想之上的國 

際和平主義思想（頁250-51、257、

260-61）。這使他在當時盛行西方

近代國家和主權觀念的學術界獨樹

一幟，也恰彰顯其思想之深刻。但

作者似乎沒有注意到王韜和中村思

想深刻獨到之處，反而認為其有傳

統思想遺老遺少之嫌（頁261）。

這幾篇文章顯示出近代日本轉

向現代性的複雜性和多元性，也間

接顯示出傳統文化或中國儒家文化

在現代社會的獨特價值——它並

不是被完全征服和拋棄的對象，其

某些獨到的價值反而能夠補充和提

升現代性。

（二）日本人對傳統文化的批判
和改造

不過，日本人對傳統文化所持

的另一種態度是批判和改造，這一

傾向體現在本論文集的多個研究領

域，如對日本歷史研究的考察，對

中日關係的研究，對東西方文化的

比較研究，對日本人的中國觀研

究，以及對三國文化的改造研究等

方面，主要有五篇文章。

傅佛果（Joshua A. Fogel）的 

〈一件實物的來世：明治時代有關

公元57年金印的辯論〉一文，梳理

了1784年九州出土的「漢委奴國王」

金印在明治時代的研究狀況，着重

介紹了史學家三宅米吉的研究引起

的方向性轉變。在三宅之前，學術

界的共識是：「委奴」為九州古地

名。而三宅利用文字學等現代歷史

研究方法對之進行重新解讀，認為

「委奴」是「委之奴國」的意思。三

宅拒絕引用儒家或神道等道德和半

宗教經典，而是使用文字學等客觀

性知識進行研究。這就將歷史研究

向着知識世俗化的方向推進了一大

步。這說明，在明治時期的日本以

歷史研究為代表，一種新型知識體

系開始取代舊的知識體系。同時，

三宅還否定了「委奴」的貶義，在某 

種程度上為日本當時盛行的「脫亞」

思想提供了歷史支撐（頁62、67、

70）。

沈薇薇的〈大隈重信「東西文

明調和論」中的日本及中國的定位〉

一文對日本明治時期重要外交家、

政治家大隈重信的「東西文明調和

論」進行了深入剖析，從中可以看

日本人對傳統文化所

持 的 另 一 種 態 度 是 

批判和改造，體現在

本論文集的多個研究

領域，如對日本歷史

研究的考察，對中日

關係的研究，對東西

方文化的比較研究，

對日本人的中國觀研

究，以及對三國文化

的改造研究等方面。
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144		書評 出大隈調和論的基本內涵：他承認

中國文化對早期日本的影響，並將

孔子「仁」之思想與基督教「愛」之

思想對等而觀，從而推導出東西方

文明平等而終將歸於大同的觀點 

（頁137）；同時，他又從現實出發， 

認識到西學的重要性，積極推介和

引進西學，以應付西方對日本的挑

戰。因此，他又把孔子說成創新、

變革、實幹精神的代表（頁139），

藉此推動日本學習西方的先進技

術。然而，大隈對儒家文化的推崇

並不是要凸顯中國的地位，而是強

調日本的優越性。他認為，當日本

明治維新取得初步成效後，就有資

本向東西方各國炫耀：對中國而

言，日本具有西學的優勢；對西方

而言，它又有東方文明的根基。所

以大隈自然就走到了這一步：日本

融合了東西方文明的精華，它不僅

可以作為亞洲的先鋒監管亞洲（主

要是中國），還應該和西方列強並

駕齊驅，共同主宰世界。這是日本

的「天命大任」（頁139、142）。這種 

調和論顯然是政治意識形態的產

物，既沒有真正理解儒學的內涵，

也沒有真正尊重傳統，它也只能從

現實實用主義的角度來利用傳統。

所以大隈骨子裏應該還是現代西方

文明的崇拜者，他所有言論的前提

均是建基於日本現代化的初步成效

（頁133、141）。

徐興慶的〈小室信介的中國觀： 

以《第一遊清記》為探討中心〉一文，

對近代日本自由民權主義的推動

者、新聞記者小室信介《第一遊清

記》中體現出來的中國觀進行了考

察，展示了其對中國及儒家文明從

失望到錯愕再到蔑視的心態變化歷

程。小室的這種心態是明治時期日

本政界人士的典型。他們的這種觀

感對日本後來的亞洲侵略主義傾向

有着直接的影響（頁159）。不過，

日本政界人士蔑視中國的根本原因

並不在於其物質力量，而是關乎道

德和精神因素。他們認為儒家禮義

廉恥之教在近代中國已然蕩然無

存，充斥朝廷和市井的皆是貪腐私

欲，失去精神上的凝聚性，不僅中

下階層不再遵從禮教，就是士人也

不再領悟禮教之本質（天道秩序由

外而內化），他們要麼沉溺於詩文

末技，要麼為官「自肥身家」。即使 

是擁有規模空前的北洋艦隊，也只

是「無用之物」。如此，日本就取得

了一直以來由中國佔據的道德制高

點（頁155-57），再加上其對西方科

技的吸收，遂一躍而成為亞洲強

國，其民族意識的膨脹亦水到渠

成。

王海的〈「相對化」意識下司馬

遼太郎的中國觀〉一文對歷史小說

家司馬遼太郎的中國觀進行了詳細

剖析，並指出了其獨具的「相對化」

意識。如果說大隈重信和小室信介

等人要從思想和政治領域瓦解中國

儒家文化的話，司馬則欲從歷史上

瓦解中國及其儒學的中心地位。他

認為中國歷史並不是漢民族一統天

下的歷史，而是漢民族農耕文明和

北方民族遊牧文明此消彼長共同締

造了中國文明。於此，相對應的佔

統治地位的儒家文化也是由虛假的

大一統歷史意識偽造的。而且，儒

家文化並不具備文明大熔爐的資

格，因為以它為基礎的歷代王朝莫

小室信介對中國及儒

家文明從失望到錯愕

再到蔑視的心態變化

是日本明治時期政界

人士的典型。他們蔑

視中國的根本原因並

不在於其物質力量，

而是關乎道德和精神

因素。
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	 	 找到中國？ 
不是以「私」治國，由此產生的統治 

是專制和保守的（頁190、195-96、

199）。這樣就推翻了中國在東亞的

中心地位，為日本尋找獨立和「脫

亞」提供了歷史依據。不僅如此，

司馬批判中國的理論工具也很大程

度上來自西方，如他在文化論大作

《漫步街道》中引用最多的是西歐 

文明論者福澤諭吉的觀點（頁196-

97）。雖然其對中國儒家文化及其

制度的「私」之解讀只停留在表面，

但在日本學習西方初見成效這一背

景下便不難理解。

與上述四篇文章不同，陶德民

的〈大正後期日本學界有關漢文直

讀的論爭〉一文顯示了日本在這一

時期對漢學的一種異樣的堅守。當

重野安繹、青木正兒、倉石武四郎

等提倡「漢文直讀」時，遭到了堅

持傳統「訓讀」漢學界的攻擊和威

脅，甚至將之提到了反國體的政治

高度（頁184-85）。日本漢學界之

所以如此捍衞「訓讀」，是因為「訓

讀」將漢語用日語表達，從而將漢

語經典轉變為日文經典，滿足了日

本人的民族自尊心。具反諷意味的

是，這也恰使其默認了儒家傳統文

化對日本文化的涵養。

吳偉明的〈日本流行文化改造

中國三國歷史〉一文則考察了日本

對中國三國文化的改造，而其改造

傳統文化的理論基礎則是現代典範

轉移論和文化進化論。在改造過程

中出現了三大流派：野史派、歷史

想像派和惡搞派。作者認為，儘管

這些改造背離了傳統，但這是新時

代的要求，每個時代都將按照當代

的價值觀對傳統進行新的改造和利

用，從而塑造新的傳統和範式。而

且，日本人改造的三國文化還逆輸

到兩岸三地，為三國文化的國際傳

播作出了貢獻。因此，作者認為流

行文化也會振興傳統，中國需要借

鑒日本的經驗（頁107-108）。

（三）中日現代性的比較和相互
影響

本論文集的另外七篇文章嘗試

對中日兩國的現代性進行比較研

究，並考察它們之間的相互影響，

如中日雙方在女權運動、對西學的

翻譯傳播，以及政治、經濟、外

交、電影、出版等各個領域的互動

和影響。

陳瑋芬的〈「中體西用」、「東

道西藝」論與近代中日女子教育〉

一文力圖解答為何中日現代化理論

相類但結果卻大相逕庭這一重要議

題。據其考察，日本的「東道西藝」

論更具包容性，將西方亦涵攝在

「天理」之內，為日本人學習西方開

了方便之門。在「東道西藝」論中，

雖強調接受西學，但並非全盤接

受，而是在整體「天理」中恰當安

排其地位。例如在女子權利方面，

日本人就沒有將西方女權內容全部

接受，而是更強調婦女的教育子女

的基礎功能。因此，在日本如此全

面西化的運動中，反而出現了近乎

保守的「賢妻良母」論（頁126）。而

在中國，恰好相反，「中體西用」論

並沒有將西方科學看成「體」之一

部分，這樣就造成了「體」、「用」

之間的衝突，在政治和經濟領域的

現代化屢遭阻礙。正是如此，興民

本論文集的一些文章

嘗試對中日兩國的現

代性進行比較研究，

並考察它們之間的相

互影響，如中日雙方

在女權運動、對西學

的翻譯傳播，以及政

治、經濟、外交、電

影、出版等各個領域

的互動和影響。
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146		書評 權、國權運動在中國才更加緊迫和

激烈，也就催生了激烈的女權運

動。在女權領域，由於伴隨着激烈

的民權運動，中國女權竟突破了日

本「賢妻良母」論的界限，直衝向

男女平等之境，這不能不說是一種

意外收穫（頁126-28）。

任達（Douglas R. Reynolds）的

〈德川及明治時期的參考書與日譯

西書對中國的衝擊〉一文則探討了

德川和明治時期日譯西書對中國的

影響。1877年，中國人踏上日本國

土，就將日本人翻譯的西方新學帶

回中國，其中最典型的是日人翻譯

的《百科全書》，這些書籍在中國思

想文化界引起了大震盪，推動了現

代學問和現代化在中國的發展。不

過，卻從側面反映出在求新和現代

性追尋方面，中國顯然落後於日本

（頁170）。

尤怡文等人的〈金港堂與商務

印書館：中日近代教科書出版業的

互動〉一文為我們了解中日現代企

業合作和互動打開了一扇窗。這場

起自於市場的理性商業行為，最終

為民族主義所打斷。商務印書館的

競爭對手經常以其日資背景來對其

進行攻擊，在二十世紀初民族敵對

的大背景下，中日出版業合作活動

最終夭折。這說明，企業理性行為

常常會被國家民族間的對抗所阻斷

（頁219）。

遲王明珠的〈大正日本的對華

融資：上海申新紡織貸款與橫濱 

正金銀行〉一文則展現了又一個中

日現代商業合作的個案。然而， 

在1922年上海申新紡織貸款個案

中，這一次的商業合作性質已然改

變。在日本政府主導經濟時代， 

私人企業的商業行為已經和國家 

政策緊密聯繫在一起。因此，日本

對華融資最終成為國家政策的一 

部分。不過，作為日本正金銀行商

業後台的日華紡織株式會社出於 

對自身利益的考慮，也並不總是和

政府保持一致的，它們的關係要不

斷調整（頁294、296）。這一現代

經濟領域的合作為我們了解當時日

本對華融資的運作機制提供了一個

窗口。

村田雄二郎的〈從張謇的立憲

運動看晚清中國人的日本觀〉一文

明確指出了張謇1909年發表的〈請

速開國會建設責任內閣以圖補救意

見書〉和日本吞併韓國以及日本對

滿洲的殖民活動有密切關係。有識

之士皆認識到日本在亞洲的侵略 

野心，這就促使他們敦促清政府 

立即進行改革，由內而外拯救中國

之危亡（頁269、273、275-76）。誠 

如作者所言，此文突破了以往立憲

運動研究的視角，不再單純將其看

做中國的內政問題，也不將其視為

中國吸收、移入近代制度和思想的

表現，而是將其放在當時的國際外

交大背景中進行考察。只有如此，

才能復原當時政治事件的整體面貌

（頁278）。

祖運輝的〈從戰後中國電影中

的日本人形象看戰爭與和解〉一

文，通過對戰後中國中日戰爭電影

中日本人形象的變化來考察中國人

對日本人的態度變化，並由此來反

映中日關係的變化。據他考察，中

國中日戰爭電影的敍述經過了三個

發展階段。第一個階段是從1949

在「東道西藝」論中，

雖強調接受西學，但

並非全盤接受，而是

在 整 體「天 理」中 恰

當安排其地位。在中

國，「中體西用」論並

沒有將西方科學看成

「體」之一部分，這樣

就造成了「體」、「用」

之間的衝突。
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  在日本能否 147	

	 	 找到中國？ 
到1977年，此階段的電影表現的

是一個黑白分明、正邪不兩立且正

義一定勝利的世界。電影裏面的鬼

子是絲毫沒有人性的，無能且愚

蠢；而抗日英雄都是高大英俊、聰

明伶俐、對黨和人民衷心熱情的模

範。第二個階段是1978到1990年。

這一階段的電影都以「中日家庭」

的比喻來敍述中日間的關係，通過

對一個包括中國人和日本人的家庭

的艱難、誤會、爭執、分離和團圓

的敍述，揭示出中日兩國人民同為

戰爭受害者的現實，表達了兩國人

民希望互相理解、原諒並一起締造

和平的心聲。但這種理解限定在一

般人民之間，對鬼子的否定依然存

在。第三個階段則是自1990年至

今。這一時期的抗日電影具有了顛

覆性的轉變，不僅抗日軍民顯示出

了其缺陷、苦惱和自私，就連鬼子

兵也陷入了自我反思的焦慮和迷

茫。這是從國家到個體、從政治敍

事向人心人性轉變的開始，中日關

係在此基礎上有可能會進一步和解

（頁74、77、80、90）。這一變化同

時也反映了中國民族主義的變化：

從對日本的單一仇恨到期望達成歷

史共識、共同締造和平的演變。

日本學者貴志俊彥的〈「朝日

新聞富士倉庫資料」與中日戰爭照

片審查問題〉一文，通過對《朝日

新聞》戰時照片審查情況的研究 

來探討戰爭與媒體報導的問題。 

據作者考察，《朝日新聞》在1931年 

滿洲事變前還一直是宣揚民主的旗

手。但在滿洲事變後，根據軍部的

一系列法令，《朝日新聞》開始淪為

官方喉舌，在報導中日戰爭的問題

上開始故意掩蓋事實，將對日本不

利的情況和照片禁止不發。《朝日

新聞》完全可以與官方消極合作，

但其為了滿洲之市場而採取積極配

合的姿態，如此，《朝日新聞》就要

對戰爭負有一定責任。而《朝日新

聞》直到1990年之後才開始反思自

己的戰爭責任，並公布了大量被禁

止發表的照片。這一姍姍來遲的反

思仍值得稱讚。作者最後指出，雖

然戰時特殊情況使媒體失去獨立報

導的自由，但媒體仍然要力求客觀

報導事實，這是其自身的責任（頁

227、229-30、233、240-41）。此文

亦揭示了民族主義之頑固，各國概

莫能免。

二　價值和局限

綜上所述，我們可以對這部論

文集的價值和局限進行一些歸納。

其中關於日本現代性問題的討論，

無疑是最有價值的部分，主要呈現

於兩方面：

其一，集結了不同國家和地域

眾多學者的共同研究，如香港和內

地學者對中國本土資料的收集更為

豐富和全面，而日本學者則對日本

的資料更熟稔。兩者相互補充和完

善，對於繪製一幅完整的學術地圖

皆有貢獻。

其二，在現代性問題的種種頭

緒中，觸及到一個核心問題：傳統

和現代的關係。反映在本論文集

中，則體現為東方傳統儒家文化和

西方現代文化的衝突。綜合諸位作

者的觀點，我們可知，日本在現代

本論文集觸及到一個

核心問題：東方傳統

儒家文化和西方現代

文化的衝突。日本在

現代性推進過程中，

對傳統文化做了某些

保留，但最終的結果

是現代文化的勝利。

那些羨慕儒家文化的

知識份子不過是邊緣

化的存在。
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148		書評 性推進過程中，對傳統文化做了 

某些保留，如一些知識份子對儒 

家文化和藝術的追求，但最終的 

結果是現代文化的勝利。那些羨 

慕儒家文化的知識份子不過是邊 

緣化的存在。換句話說，傳統儒家

文化和藝術不過是私人領域裏被 

把玩的古董，在政治、經濟和文化

等領域佔主流的始終是現代思想和

意識1。

在學界，對現代性進程中傳 

統和現代的關係已經有過很多的探

討。西方學者的討論已經進行了 

一個多世紀了，歷史學家如斯賓 

格勒（Oswald Spengler）、湯因比

（Arnold J. Toynbee）、福山（Francis 

Fukuyama）等；思想家如舍勒（Max 

Scheler）、海德格爾（Martin Hei-

degger）、阿倫特（Hannah Arendt）、

施特勞斯（Leo Strauss）等；社會學

家如桑巴特（Werner Sombart）、韋伯

（Max Weber）、曼海姆（Karl Mann-

heim）、貝爾（Daniel Bell）等，都

進行過深入的探討2。而在中國談

論傳統文化與現代轉型的莫過於一

眾新儒家學者，如熊十力、馬一

浮、牟宗三、唐君毅、錢穆、余英

時、劉述先等3。其中唐君毅的一

個比喻很形象，他說東方文明（傳

統）和西方文明（現代）雖有不同，

但皆屬宇宙整體之景觀。西方現代

文化就像高山一樣，追求顯露和峻

拔；而東方儒家文化則如平地，廣

博而深遠。在兩者關係上，是相互

依存、相互映照的。沒有廣厚之平

地，難有峻拔之高山；不登挺拔之

高山，不覺平地之廣厚4。所以，

健康完善的現代性應該兼具傳統和

現代這兩種品質，不可偏廢，這也

可描述為內聖與外王之關係。因

此，新儒家都提倡現代東方國家要

開出「新外王」5。這與日本的「東

道西藝」論有相近之處。

而兩千年多前老子的話對我們

理解傳統和現代、東方和西方亦不

無裨益。 他說：「⋯⋯有之以為

利，無之以為用。」6老子在這裏

所說的「有」與西方現代文化所追

求的外顯和利器有相似之處，而

「有」雖能成為各種形狀之利器，但

沒有「無」的引導和形塑，則其不

可用。而「無」則不能自用，需要

「有」來實現其用。「有」和「無」相

輔相成，自然一體。「有」也可說是

萬物之和（即太極），「無」則是萬

物本然無形之存在狀態（即無極）。

兩者乃一而二、二而一之關係。只

是人們常常意識不到，常將兩者分

開來看，於是就有了體和用、道德

與事功、內聖與外王之分。將體和

用、道德與事功、內聖與外王看為

渾然一體，也不失「有」、「無」一

體之意，但人們更多的是片面追求

兩者中之一者。西方現代文化就是

將「有」經驗化、物質化並將之推

到極致的一種表現，也可說是外王

之極致。固然其能得一時之利，但

能否大用則有待考察。東方傳統文

化則執著於「無」，並將之狹隘理解

為精神和道德，走向偏狹的內聖之

一途。縱然知曉一鱗半爪大用之

道，也無利器以實現之。只有將 

兩者重新調整，並渾然融為一體，

才可能成為完整健康的現代文化。

而日本之現代性顯然沒有完全發 

揮出東方傳統文化的意蘊，不識整

本論文集的作者來自

不同國家和地區，研

究領域和專長也不盡

相同，這固然可以使

研究主體呈現豐富性

和多樣性，但也會予

人分散之感，在研究

內容上欠缺系統和連

貫性。
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	 	 找到中國？ 
體大用，致使其向利器一維片面發

展，最終走向軍國主義之路。日本

現代性沒有道德的節制，甚至還 

將其傳統中的糟粕也發揮到極致，

如武士道、天皇崇拜等，其所保留

下來的傳統都被現代器物文化所 

同化了7。

然而，這部論文集也有些局限

之處，具體呈現於兩方面：

其一，在主題研究上，似嫌些

微分散。由於作者來自不同國家和

地區，研究領域和專長也不盡相

同，這固然可以使研究主體呈現豐

富性和多樣性，但也會予人分散之

感，在研究內容上欠缺系統和連貫

性。在時間跨度上，論文從近代一

直跨越到當代，對每個時代的特徵

卻沒有系統的歸納和總結。在內 

容上，幾乎各個領域的內容都有 

涉及，從政治到文化，從企業到電

影、出版，從新聞到動漫等等，惟

其內部聯繫似嫌缺乏關連和系統。

其二，在實現作者意圖上，也

有待推進。這部論文集名為《在日

本尋找中國：現代性及身份認同的

中日互動》。如果說作者希望展現

中國在日本身上學習其現代性的經

驗和教訓的一面，那麼其目的基本

達到了。在女子教育、西方書籍的

譯介和傳播、張謇提倡的立憲運

動、黃遵憲對憲政的嚮往等各個方

面，都體現出日本現代化對中國的

影響；如果說作者想要通過考察中

日雙方現代性的進程並發現其異同

點，其目的也達到了。「東道西藝」

和「中體西用」的不同策略導致雙

方對西方科技文化的不同態度：日

本的西化過程呈現出緩和與平穩推

進之特點，將傳統和現代較好地融

合起來，而中國則是開始遇阻進而

激進走極端，現代性的推進一波三

折，最後導致與傳統完全斷裂。

但如果說作者想要通過這一系

列研究找到中日雙方在互動中各自

的身份認同，這一目標則似乎沒有

完全達到。因為在這些論文中，多

數是描述日本怎樣謀求擺脫中國傳

統的影響，進而取代中國成為亞洲

霸主，躋身世界強國之林。而描述

中國在現代性進程中參照日本而進

行自我定位的論文並不多。如果說

在傳統社會中，日本受中國影響巨

大，因此在現代性進程中需要付出

較大的努力來消除中國的陰影的

話，那麼中國受鴉片戰爭和明治維

新的影響，對日本所發生的變化也

是較為關注的，所以中國藉日本來

尋找自我認同這一方面，還有待更

多研究。通讀這部論文集的論文，

可以確定的是，日本在經歷了傳統

和現代的激盪之後，似乎找到了自

己的定位，而中國對自己的定位則

並不太清楚。

三　在日本能否找到中國？

這部論文集給我們帶來諸多啟

示。其一，日本對待傳統文化的態

度。從表面上看，日本似乎很尊重

傳統，其現代化的穩步推進也有賴

於傳統的保存。但只要深究的話，

就會發現日本人對待傳統的態度不

過是葉公好龍。從這部論文集可以

看出，真正懂得傳統文化並繼承和

發揚的只是少數，如藝術領域的知

如果說作者想要通過

一系列研究找到中日

雙方在互動中各自的

身份認同，這一目標

似乎沒有完全達到。

日 本 在 經 歷 了 傳 統 

和現代的激盪之後，

似乎找到了自己的定

位，而中國對自己的

定位則並不太清楚。
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150		書評 識份子；大部分人包括政客都是從

膚淺的意義上理解和保留傳統的。

以大隈重信為例，他提倡的「東西

文明調和論」並不是真正要尊奉儒

家思想，而是作為與西方爭奪地位

的資本。他主張保留下來的傳統文

化也是按照現代標準改造過的。所

以，日本所保留的傳統文化大部分

是徒有形式，其內核則是現代精神

和價值觀。按照他們的觀點，傳統

其實早就死亡了，現在主要是以

「傳統」來滿足民族自尊心和形式上

的自我認同而已。最明顯的莫過於

日本對三國文化的隨意甚至是無底

線之改造。真正能夠體會傳統文化

博大精深並繼承其珍貴內核者少之

又少。

筆者認為，這一評價也適用於

中國當前之現代性建設。中國當前

也興起了復興傳統文化的潮流。但

細看之下，大多流於形式。在「傳

統」的口號下湧動的依然是現代精

神，傳統更多是用作和西方說不的

工具，是民族自尊心的體現。當我

們能夠從內心領會到傳統的真正價

值，並用之來滋養現代精神時，才

真正讓傳統存活於現在，讓古今中

國的血脈連接在一起。

其二，日本對待中國的態度。

自明朝以後，日本就不是一個安分

的鄰居。它愈來愈不甘於做中國護

翼下的小夥伴，而是要掙脫中國的

陰影，獲得民族的獨立和自尊。然

而，無論是文化上還是軍事上它都

不可能與中國匹敵。只有到了近

代，明治維新憑藉着西方利器，才

使之有了與中國抗衡的底氣。物質

力量的提升也導致日本在文化上好

勝心之增強，開始在文化上挑戰中

國，於是就有了本論文集中提及的

許多政客學者（如大隈重信等）宣

稱日本是儒家文化的真正繼承者 

之論調，同時也有將中國清末文化

看成是儒家禮儀文化之背離者（如

小室信介等）。因此，近代中國在

日本人眼中就成了一個既沒有繼承

孔孟儒家之道，也沒有吸收西方先

進技術文化的怪胎，成了落後和腐

敗的象徵。日本對中國和亞洲的侵

略之心也因之日盛。所以，在中國

現代性建設之路上，必須要在傳統

和現代兩條戰線上做到真正的繼承

和發揚，才能贏得日本真正的尊

重，也才能建立起友好平等的中日

關係。

其三，現代性進程中中日關係

的未來。在未來的日子裏，日本注

定要作為一個「吵鬧的鄰居」而長

期存在。在上個世紀它曾一度擺脫

中國千年的陰影，作為東亞的霸主

而躍馬橫刀，所向披靡；它甚至還

將自己視作東西方文明的未來。而

今面對中國的崛起，縈繞其千年的

陰影似又重現。中日雙方在東亞一

較高下的局面將持續存在。在這場

較量中，現代性的推進順利與否，

現代性的根基深厚與否，其維護機

制健全與否，都決定着中日雙方的

命運。這將不僅是物質力量的較

量，還有賴於文化力量的積澱和發

展。雙方能否利用好幾千年來的文

化積澱，為現代性提供更好的精神

滋養，將是不可迴避的重要議題。

回到開始，這部論文集名為

《在日本尋找中國》。那麼，我們能

否在日本尋找到中國呢？竊以為，

中國當前興起了復興

傳統文化的潮流，但

在「傳統」的口號下

湧動的依然是現代精

神，傳統更多是用作

和西方說不的工具，

是 民 族 自 尊 心 的 體

現。當我們能夠從內

心領會到傳統的真正

價值並用之來滋養現

代精神時，才真正讓

傳統存活於現在。
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	 	 找到中國？ 
他人之鏡固有助於正己，但最終還

是要依靠自身的努力來發展自己、

完善自己。一味活在他者的眼光

中，無疑仍受制於人。當能夠把他

者的眼光看成台階，當成一個暫時

的過渡，我們才能夠超越他者之束

縛，在最切己的自然狀態中盡情揮

灑，最終登入殿堂，成就最高境界

的自由和自我。

總的來說，這部論文集的研究

已經非常出色了，我們期待其後續

研究有更多精彩之作問世。
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