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進擊的世界風險社會挑戰 
——紀念貝克逝世一周年

● 周桂田、徐健銘

摘要：本文概述德國社會學家貝克（Ulrich Beck）《風險社會》相關重要觀點的發

展。「風險社會」（Risk Society）理論提出風險分配的邏輯與財富分配的邏輯間的異

同，與自馬克思和韋伯以降的重大觀點交互相映，並指出當代社會的情況。同時

也從德國的發展經驗中提出當代社會基本體制下所形成的個人化過程：每個人都

必須直面其自身所不能完全掌握的個人生命經驗，並且學習如何對自身負責。而

作為個人於社會中生存的參照系統，也就是名為科學的事物，卻在當代複雜並彼

此交構且跨界的風險中逐漸瓦解其權威性，並迫使其面對科學知識所未及之處，

甚至是未知的不確定性。這些問題所促成的反思與反省，迫使整個社會必須改變

其自身的定位、範疇和秩序；這個過程便是從「第一現代」邁向「第二現代」的過

渡，也就是「反身性現代化」的過程。當前社會的全新風險是跨界且不分階級地降

臨，使得研究者必須從方法論的國族主義轉向世界主義。而對行動者而言，貝克

認為災難的風險可能帶來變革與解放的契機。

關鍵詞：貝克（Ulrich Beck）　風險社會　世界風險社會　反身性現代化　世界主義

　　我們活在一個逐漸難以理解的世界中。它不僅正在改變（changing）：它乃

是正處於鉅變之蛻變中（metamorphosing）。改變意謂着某些事物變遷的同時，

還有其他事物維持不變；資本主義改變了，但資本主義的某些面向卻依然如

故。鉅變意謂着更加劇烈的變革，現代社會過往的確定性正在消逝，同時 

有些相當嶄新的事物正在浮現。要掌握這世界的鉅變，有必要在當前的亂局

中探索新的起點、聚焦於從舊事物中所浮現的，以及尋求掌握未來的結構和

規範1。
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14	 學術論文 一　前言

在原定於2015年出版的新書《世界的蛻變》（Metamorphosis of the World）

中，德國社會學家貝克（Ulrich Beck）用毛毛蟲來比喻當代人：毛毛蟲雖然在

其繭中經歷劇烈的變化而蛻變為美麗的蝴蝶，卻對其所經歷的一無所知。當

代社會的人們也是如此，雖然不斷地經歷環境與氣候變遷風險、科技變遷和

各種國家與國際體制的轉變，但卻幾乎沒有感受到任何特別的時刻、特殊的事

物之臨近；而且可能對這些轉變毫無意識，也不了解其構成與生成的原因。

關於貝克，最有名的著作當屬1986年的《風險社會》（Risikogesellschaft）

一書2，該書被翻譯成三十五種語言在全球發售，無論是在學術上或是實際

政治運作與運動中，其「風險社會」（Risk Society）理論都發揮巨大的影響力。

除了長期擔任德國重要社會學期刊《社會世界》（Soziale Welt）主編直至退休 

之外，貝克並於慕尼黑大學創設反身性現代化研究中心，持續拓展他自1996年

以來轉向對「全球化」（Globalization）、「世界風險社會」（World Risk Society）

議題的理論與實踐關注，並倡議社會科學界應揚棄方法論上的國族主義

（methodological nationalism），轉向跨界的方法論上的世界主義（methodological 

cosmopolitanism）3。2010年前後貝克開始將研究焦點集中在當前的全球性議

題（如氣候變遷、災難治理），並於2013年起爭取到歐盟政府支持「世界主義—

氣候變遷」（Cosmo-Climate Change）跨國大型研究計劃，與日本、台灣、南韓、

澳洲、歐盟和南美學者進行合作，然而這個計劃由於他在2015年1月驟然離

世，目前分別改為個別的跨國合作研究。

貝克早期任教於德國巴伐利亞邦北部的邦堡大學，於1988年成為慕尼黑

大學社會學研究所主聘教授，隨後並擔任所長。1990年代中起同時受聘為倫

敦政治經濟學院訪問教授，並曾於2010年前後到哈佛大學甘迺迪學院科技與

社會研究中心擔任訪問學人。2007年他曾短期受邀至北京大學訪問，並於

2008與2014年到南韓首爾大學參加反身性現代化研討會與世界主義治理研討

2014年於首爾會議之合影。左起是台灣大學政治系林子倫教授、首爾大學環境學院尹順真教授、貝克教授、

台灣大學風險社會與政策研究中心周桂田主任、台灣大學國家發展研究所張國暉教授。（圖片由徐健銘提供）
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會。貝克原定於2015年中訪問台灣大學風險社會與政策研究中心，與台灣學者

就「風險社會」理論的研究與實踐展開對話，可惜因他的遽然離世而無法成行。

從政治實踐上來看，貝克除了長期進行對德國與歐盟政治的批判分析 

之外，也曾經擔任巴伐利亞邦與薩克森邦未來問題委員會的成員。特別是在

2011年日本福島核災後，貝克出任德國總理默克爾（Angela Merkel）召集的德

國能源安全供應倫理委員會委員，定調人類能源發展與運用不能僅限於科學

層面，而應審視倫理與社會永續意義。該委員會最終做出德國將於2022年終

止核能發電的決議4，衝擊全球各國核能政策，包括對日本、台灣廢核政策

產生影響。

上述這些學術與社會實踐，充分彰顯貝克主張社會科學研究必須是行動

取向的制度建構研究，亦即：風險即是決策，改變決策，就能改變風險。如

法國知名學者拉圖（Bruno Latour）眼中的貝克，就是一個法國式的德國公共知

識份子——致力於研究不斷改變產生社會和世界方式的行動者。拉圖認為他

扭轉了人們對社會與環境間關係的看法，並承繼了韋伯的思想，而貝克生前

正在深入研究的問題乃是「全球風險的轉變力如何改變世界？」5

2015年，國際社會學協會（International Sociological Association）的通訊《全球

對話》（Global Dialogue）簡介了貝克的研究對世界的影響。首先，貝克的作品

在北美的學術社群裏有着深淺不一的影響力。最具影響力的部分在加拿大魁

北克的法語學術社群之中，這是基於與歐陸學術研究群體之間的合作關係與

共同研究旨趣。魁北克最重要的社會學期刊之一《社會學與社會》（Sociologie 

et sociétés），曾在2012年以貝克的觀點為參照刊行關於「世界主義」（Cosmo-

politanism）的特輯6。雖然過去貝克的作品與美國學術界的交集較少，但實際

上近年來在環境社會學、科技與社會研究，以及災難社會學的相關討論中也

無法避開貝克的觀點；而他對於世界主義的看法，也與美國社會學對於跨國

和全球等各種主題探討之重要觀點有一定相近性7。在今日討論災難、全球

化風險與環境議題時，貝克的作品都是一個重要的參照點。

另一方面，貝克在拉丁美洲和東亞的影響明顯較強。從1970年代開始，

拉美學者就已經開始反思國家從獨立之後走向新殖民（neocolonial）的情境、思

考其經濟發展對社會的剝削，進而發展出「依賴理論」（dependent theory）。這

些思維可以說在其發想的基礎上與貝克的「風險社會」理論有關全球化、科學

與技術知識和社會與環境間的關係，有着相當接近的思想基礎。尤其在發展

中國家，風險可能被視為經濟發展的代價；握有權力定義「風險」者，也往往

是全球風險不平等中的受益者，這也形成重要的問題8。

「風險社會」的觀點於1990年代初期就被引入東亞。在台灣，顧忠華及 

鄭文輝首先探討「風險社會」對公共政策的影響9；1990年代末以來，隨着一

批早年留德年輕社會學者陸續返台，顧忠華編輯了《第二現代：風險社會的 

出路？》一書，介紹貝克「第二現代」（Second Modernity）理論的各式觀點bk。

同一時期，周桂田發表大量中文著述，探討「風險社會」的理論概念bl，並深

化其理論與「科學、技術與社會」（Science, Technology and Society, STS）研究

的對話，延展至風險治理之制度與決策研究bm。貝克著述的中譯本亦相繼問
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16	 學術論文 世，如孫治本於1999年譯出《全球化危機》（Was ist Globalisierung?）；由蘇峰

山等人翻譯貝克與妻子合著的《愛情的正常性混亂》（Ganz normale Chaos der 

Liebe）於2000年出版；至於第一本《風險社會》中譯本也在汪浩的努力下於

2004年問世bn。此後，許多新一代學者不但持續深化「風險社會」的在地實

踐，並就東亞社會不同的新興科技與環境風險議題，批判性地發展出不同的

理論觀點。

事實上，「風險社會」的概念在中國大陸不能說相當新，已經有相當數量

的文獻予以引用，並且大量出現貝克相關著作的翻譯。與台灣同時，中國大

陸也在2004年出版《風險社會》中譯本，另外還有《世界風險社會》（World Risk 

Society）、《世界主義的觀點》（Der kosmopolitische Blick oder）、《世界主義的歐

洲》（Das kosmopolitiche Europa）等bo。直至貝克於2007年訪問北京大學，高

度惡化的環境問題、社會安全體制的挑戰更是人們討論和關心的重點。而時

至今日，中國經濟的「硬着陸」、霾害空氣污染的嚴重性，都遠遠超越貝克當

年的「風險社會」推論的規模。甚至我們可以說，中國各式各樣且相當龐大的

風險尺度與問題，是過去西方社會科學界前所未有的探討標的；而中國的環

境污染與社會問題之擴延，也面對貝克的世界主義觀點中治理與責任的挑戰。

在日本，貝克的理論與觀念被應用在環境社會學的面向，而且在2000年

以後，他關於個人化的理論架構也受到日本學界認可。在福島核災發生之

後，他關於風險的理論建構更加備受重視。事實上，貝克不僅致力於探究風

險的本質，也鼓勵民眾參與公共決策，並避免決策權受到企業和專家所壟

斷。在南韓，貝克先後兩度訪問首爾大學並進行學術交流，其「風險社會」概

念受到以首爾大學為首的學者大量引用，並且轉譯「風險社會」概念來反省南

韓社會在快速現代化的過程中所產生的種種問題bp。

作為一個依據現實調整其理論和研究旨趣的社會學家，貝克在他生命最

後幾年的作品中延伸了過去的研究主題。然而隨着他的逝世，我們僅能再一

次簡單爬梳他過往的作品與研究旨趣，接續他對社會的關懷和研究的進程。

本文試圖藉由關注貝克在「風險社會」理論中提出的幾個重要觀點，包括世界

風險社會、世界主義研究觀與災難的解放性等，以及他的理論在全球的迴

響，描繪這位當代社會學大師對我們這個時代所帶來的啟發，以紀念這位始

終在關懷當代社會如何可能轉變的研究者。

二　《風險社會》的基本觀察

以「風險社會」作為主題，貝克的深刻洞見來自他長期對現代性的發展過

程中的基本機制有極細緻的觀察。在這些基本機制中，一方面，他觀察到全

球化、個人化的過程，以及一個特殊的現象，即從財富分配的邏輯到風險分

配的邏輯，乃至於社會不平等的極化。另一方面，他也從科學與現代性的糾

葛過程中，批判本來是除魅者的科學竟成為另外一種宗教。然而，他也不得

不承認，除了科學，當前並沒有更好的工具來分析、解剖和理解當代社會。
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今天所有的討論都必須在「科學」的框架下進行，一旦被視為「不科學」，其基

本價值就可能被忽視。自十八世紀啟蒙運動開展以來，現代性的各種基本原

則，如普世價值、科學、理性仍然是今天的重要議題，然而其發展之初的那

些機制、機構和規範卻在不斷的變革中倒下，然後又再重新建立。

在貝克眼裏，我們正生活在一個不斷崩壞又同時在重建的現代世界裏。

所謂的「現代」並沒有變成「後現代」，而是在不斷地試圖重塑其自身來適應這

數百年光陰中人類社會與自然的各種變革。現代性的精神仍然是當代人試圖

捕捉的：可控制性、確定性和秩序。然而，現代性誕生時的機制、組織、團

體和各種結構卻必須在現代性的精神中不斷調整其自身，以避免被完全的不

可知所摧毀，或是毀於絕望的自我停滯中。傳統社會轉向工業社會是由可控

制性、確定性和秩序所構築的「第一現代」（First Modernity），而「第二現代」則

是指不確定性、不穩定性和自相矛盾已經成為日常生活的一部分。於是我們

所身處的現代社會總是在一個過渡期中，在知與無知（non-knowledge）之間不

斷掙扎、正面接受不確定性的變革浪潮拍打着我們當代人的思維。這正是「風

險社會」的特徵，也就是第二現代本質中永恆的變革性。

《風險社會》於1992年譯為英文bq，由拉什（Scott Lash）和維尼（Brian Wynne） 

兩位知名學者作序。在本書中，貝克將其研究思路拔高到十九世紀思想家的

位置，從討論馬克思與韋伯等人的理路來觀察當代社會的問題，並思索未來

的可能性。儘管本書的經驗事實大多源自德國，但其思想脈絡與提問則延續

馬克思、韋伯、涂爾幹（Émile Durkheim）和齊美爾（Georg Simmel）等人的研

究。這本書所導出的是從工業社會蛻變為風險社會的過渡情況；儘管貝克本

人也在書中承認某些內容出自經驗導向和主觀的理論br，但該書仍然對今天

的研究者在研究方向、構想與觀察當代社會時有所啟發。

從工業社會蛻變為風險社會的過渡情況，貝克在《風險社會》中稱之為工

業社會的「反身性現代化」（reflexive modernization）bs。在許多研究者爭論這

是一個新的時期還是一個過渡（「後現代」或者「晚期現代」）的過程中，貝克坦

承其研究所要追溯的正是那被冠以「後」（“post”，或者可以“late”或“trans”作

為前綴）的事物——但這並非「後現代」，而是藉由其風險研究來改革和修正

現代主義者的計劃。如前所述，啟蒙時期的思想或許還縈繞在我們的時代精

神中，但是我們身處的環境卻早已變遷。貝克的實事求是，體現在他所提出

的「反身性現代化」乃是對現代化過程的再一次現代化，以解決當前社會中各

種合法性與合理性問題。

貝克指出：「現代化消融十九世紀的封建社會結構並產生工業社會，今日

的現代化正在瓦解工業社會，而另一個現代性則正在成形中。」bt也就是說，

十九世紀的現代化力圖主宰作為他者的自然，當前的現代化則是自挖牆角、

對於自身的不斷質問；十九世紀被除魅的是階級與宗教，今日則同樣發生在

科學、技術和典型工業社會中的生活方式。貝克認為，這並非現代性的終

結，而是關於生活形態和基本條件的轉變，使得嶄新的風險已經誕生；而這

並不是源自外在於人類社會的自然或者神意，乃是人為的。因此，前者是典

型的（classical）現代化，後者則是反身性的（reflexive）現代化ck。

c154-201601024.indd   17 8/4/2016   下午2:30



18	 學術論文 《風險社會》一書大致可以分成三個部分。第一部分處理風險分配的邏

輯，並且描繪何為「風險社會」。第二部分處理的是當代社會基本體制下的個

人化過程。前兩部分都是討論關於反身性現代化過程的問題，而第三部分則

是基於反身性現代化的探討，進一步向內對風險的來源和定義者——科

學——進行反思。這三部分的研究成為貝克後續研究中的基調，不斷擴充和

發展，而貫串於「反身性現代化」的理論之中。

（一）風險分配的邏輯

《風險社會》一書的第一部分討論了風險分配的邏輯。貝克從毒物在生活

環境中的流布開始探討風險。他指出風險分配跟追求「平均值」解答之間，出

現置現實於不顧的情況：如集中在某一場址的重金屬污染物，平均分攤在一

個行政地區所有人的身上，濃度就顯得正常。平均值忽略了因年齡、性別、

飲食習慣、工作方式、資訊和教育程度的不同，所導致的風險機率分配亦不

同；另一方面，借助平均值所推估出的風險閾值（跨過此門檻即被視為危

險），雖然看似設下安全標準，但對人體健康是否可能造成影響卻尚待商榷，

進而可能引發恐慌（在台灣，如土壤和地下水受到重金屬污染以及環境荷爾蒙

等）。生活環境中的毒物分布，正是人們現實中的社會危險處境。

貝克將其「風險社會」概念與馬克思和韋伯等人的理論對話，進而比較風

險分配的邏輯與財富分配的邏輯之間的異同，突顯出今日因風險、認知和文

化而非階級所聚集的人群。儘管貝克也坦承財富依然影響着風險的分配，使

得最具風險的事物往往被散布在最貧窮的角落，然而在世界風險社會（下詳）

的當下，風險的民主性、無邊界性和難以預測性，使得富人的逃生門不見得

每一次都能在安全的地方打開。比方說，北京的霧霾使得中國阿里巴巴集團

創辦人馬雲於2013年公開諷刺性地宣稱：「特權階級他們有特權的水，這次沒

有特級的空氣了⋯⋯」cl

因為風險的不確定性，人們必須再進一步仰賴科學。然而，現代化風險

會同時呈現特定地域性及非特定普遍性，而科學的預設並無法掌握不確定和

暫時的災害路徑。也就是說，人們不能僅依賴科學具有普遍性的宣稱假說，

而必須承認科學知識是在一定條件下進行生產。據論者所言，科學知識的生

產乃具有社會脈絡性，特別是在當代全球化經濟競爭的驅動下，科學在某程

度上是受到社會的需求與利益影響cm。事實上，科學一邊調查風險的內涵，

一邊將其過程建立在假設上，而以機率作為可能性的行動框架。當科學條件

被設置在極苛刻的情況下，其對安全的假定使得事實上的意外反而像是真正

的意外，因其根本不在計算的公式之內。這也是科學應當與社會對話之處。

套用康德（Immanuel Kant）對人類知性與感性的觀察，貝克主張：科學理性沒

有社會理性是形式的，社會理性沒有科學理性是盲目的cn。

對貝克而言，風險社會的風險是嶄新的：石器時代的人們沒有能耐產生

核能與生態的自我滅絕，也沒有想到像氣候變遷這樣的人造風險帶來同樣的

政治動能co。風險自身及其公眾感知是彼此相互強化的，因為風險乃是透過
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知識所認識的風險，所以風險感知和風險本身就是一體兩面cp。這種新的風

險必須被同時視為階級性和民主性的：因為貧困者和被暴露於風險之下的人

都無法像那些成功者（富人、有權勢者）一樣有效或全面地保護其自身；但它

同時是民主的，因為無論處於甚麼地位或階級，風險都會影響所有人。貝克

提醒我們：風險愈大，它就愈難逃離；這對任何人都是一樣的，無論他多富

有或多有權勢cq。有些人決定、定義「風險」甚至是從風險中獲利，但那些被

要求承擔風險、遭受他人決策的「未知副作用」甚至賠上性命者，卻沒有參與

決策過程的機會cr。

風險的因果關聯性本身就是諸多個別條件彼此互相糾纏的複雜集合；試

圖找出個別原因和責任，反而可能形成普遍「有組織地不負責任」（organised 

irresponsibility）的共犯結構cs。貝克在德國經驗中指出，在污染排放的問題

上，政府的行動只是為風險進行粉飾而非預防。所以，這些因風險而誕生的

科學、工業和政治，透過破壞既有的對科學、工業和政治之信任而得利。這

裏更出現了理性間的競爭：不同的科學家與學科在政府所設立的專家論壇中

爭奪論述權，獲勝者得以定調事實和獲取資源來進一步發展其學科。然而在

今日衣食住行甚至空氣都出現問題時，與政府合作的自然科學雖然仍持續輕視

大眾的恐慌、貶低人們對其基本生活權利的擔憂為理盲，但在長期被質問的過

程中，也逐漸失去一部分權力到民主的決策過程中（例如開放公民專家或是利

害關係人進入專家委員會中，甚至被他們加以取代）。風險分配的邏輯與方式

在此變成改造民主社會的動能之一。

（二）當代社會基本體制下的個人化

《風險社會》一書第二部分處理的是當代社會基本體制下的個人化過程，

而個人化過程也成為貝克對於福利國家體制和風險社會的深刻觀察軸線之

一。作為一個關注工業社會以及社會制度與家庭的研究者，貝克觀察到當前

的社會生活正在發生結構性的轉變：福利國家與勞動市場、教育和就業關

係，乃至於家庭和兩性分工以及個人的生命歷程，較傳統社會進入工業社會

時的現代化過程更進一步地瓦解。

貝克認為應該要有新的理論與範疇（category）和範式（paradigm）來支持我

們的當代研究：也就是人被重新拋擲到制度化市場中的個人化過程。在論證

這一點時，貝克再度與馬克思和韋伯對話。他認為二戰後德國所發展出的社

會結構已經不能再以階級和階層視之，因為現代化風險的降臨不分階級ct。

他認為不再是馬克思所指出的貧困化和勞動異化的共同經驗促成階級的形成，

今天的人們在福利國家的勞動市場中日漸走向個人化。他也指出韋伯有關市場

中介、社經地位的概念作為社會階層研究框架，已經無法用來分析1950年代

以降德國的教育擴張和大量失業等情形dk。傳統的階級與階層已然消逝，取

而代之的是一個已經日趨個人化、但又不自主的社會。

貝克指出勞動市場需要的是具有特定品質和技能來完成特定工作的個

人，而非一對夫妻或是一個家庭。與此相關的是勞動市場不斷提升的流動性

c154-201601024.indd   19 8/4/2016   下午2:30



20	 學術論文 和對彈性的要求，使得理想中的勞動市場對象乃是單一而不受各種關係、婚

姻或家庭所「拘束」的人dl。貝克與其妻子的研究也從另一方面論證：新的婚

姻關係將會變成個人間的聯盟；他們甚至更進一步地讚揚新的婚姻關係：因

為它代表了我們對富裕卻欠缺人性、具高度不確定性的社會、風險之拒絕；

愛將會變得前所未有地重要而又難得dm。

然而在現代社會中，兩性分工、新家庭形態和職場生活一同變遷。我們

所見到的，乃是福利國家驅動的勞動市場，它藉由不斷增加的流動性（地理和

社會的）、教育和勞動市場的競爭要求，迫使相當程度的生活方式日漸個人

化。個人被福利國家的制度所標準化並納入治理的單位中，但個人的命運卻

被重新拋擲到市場競爭中。教育文憑貶值、低度就業、大量失業、新貧窮等

現象彼此交織。每個人都在經歷風險和決策的過程，但這樣的共同經驗卻不

再以階級和階層的形式出現。在個人化的情境中，成功是個人的成功，失敗

也是個人的失敗；社會發展過程中導致的問題，都變成個人的問題。

不受拘束意味着將個人自工業社會的社群中釋放出來，迫使人們承擔發

明並且活出自我生活的連帶性，儘管這種連帶性為何可能前所未聞。過去的

中介機制如社會階級、小家庭、族群團體、兩性分工、福利國家雖然都還存

在，但卻愈發脫離我們的掌握；個人必須在現代社會中直面日漸難以掌握的

生命發展軌迹。

（三）科學實證取向的修正

《風險社會》一書的第三部分透過風險分配的問題和系統性的個人化問

題，向內對風險的來源和定義者——科學——進行反思。貝克認為個人生存

於當代由科學所支配的社會中，一方面被要求服膺於科學標準和社會安全的

管制機制與計算中，另一方面也被暴露在相應的技術與科學的不確定性 

風險中。事實上，這些風險的不確定性與人們對它們的一無所知逾越了專家

所能控制的範圍，外溢成為社會、倫理與政治的危機，甚至進一步造成技

術、科學和工業可控制性的弱化，使得「堵塞」（congestion）變成當代文化的特

性dn。現代化過程陷入堵塞，而追求「更大、更快、更好」的線性現代化使其

自身陷入各種堵塞的危險中do。

貝克挑戰科學實證邏輯的計算，質疑其是否能確切地表達出當代社會中

的現實境況。這種質疑廣布在他對於統計平均值、管制標準的建立和風險閾

值（意謂着何謂安全的邊界）的探討中。這實際上說明當代科學理性壟斷了對

於事實的說明——也就是論述的權力，必須再次透過民主的過程使之得到解

放。正如拉什和維尼在《風險社會》一書的序中提到，透過實驗室知識所打造

的風險系統理想模型與實際的應用環境、設備和知識之間的巨大落差，需要

透過反身性的學習過程（reflexive learning process）來與各種知識、次文化和認

同進行協商磨合dp。但這個解放過程卻必須有更多的科學進入，並且迫使科

學的反身性不斷地累積，最終達至一種不斷學習的狀態，而非全盤推翻科

學。貝克認識到社會變遷其實是一個學習的過程。
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貝克試圖建構的「反身性現代性」，是從無知與其非意圖性的後果來對知

識的再肯認；工業社會建立的控制與安全體系已然失效，他從解構進步和現

代論述的正當性來理解知識與當代問題dq。在沒有反思的情況下，以有限知

識來確定不確定的事，以科學進步的神話來回應各種意料之外的災難，就是

科學回應的必然軌迹。

當貝克討論以科學實證的方式如何無力探討社會風險時，他同時又尖銳

地質疑既有的社會科學理論及其基本單位——民族國家和個人——實際上已

經無法處理當前在全球尺度上所發生的問題。這並不意謂着我們要拋棄這些

尺度，而是需要在思維上更大程度地包容，以避免現實在理論架構中失去意

義。關於現實情況和研究工具與範式的探討，貝克分別採用「反身性現代化」

理論和世界主義的觀點。最終，在「反身性現代化」的標題下，他提出如何超

越啟蒙科學的信念，並拓展既有科學範式的視野。此外，他亦對治理的政治

過程提出批判，並指出政治的去邊界化現象，以及質問科技與政治的兩難。

（四）「反身性現代化」與「第二現代」

根據吉登斯（Anthony Giddens）和貝克的說法，我們尚未超越現代性，只

不過是見到現代的極端化而已dr。「反身性現代化」理論是貝克的理論基點。 

如前所述，他研究現代「後」的事物，但他並非「後現代」的支持者。相應地，

他區分出「傳統」、「第一現代」和「第二現代」。第一現代往往指涉的是工業社

會，從傳統到現代的過程稱為現代化，而從第一現代進入第二現代的過程即

為「反身性現代化」。「反身性現代化」的關鍵論題如下：我們（專家、社會運動

家、普通人、政治家、社會學家）怎樣應對我們的無知（或認識的無能）？我們

怎樣在人為的不確定性中作出抉擇？

第一現代社會的預設有六個：（1）民族國家的社會；（2）依照程序而運行

的集體個人化（如福利國家制度）；（3）僱傭（全面就業）社會；（4）自然外於社

會而被視為資源；（5）被科學所定義的理性和控制工具；（6）社會功能不斷分

化與不斷增加的複雜性ds。前三種預設屬於第一組，處理的是第一現代社會

的結構和系統條件；後三者屬於第二組，是社會行動的自我描述，也就是人

們在第一現代社會如何思索並理解其行為的形式。

貝克認為「反身性現代化」是一種無法控制的現代化，使人類社會逐漸朝

第二現代邁進。它的發生既非現代化的目的，也無法提前預見。反身性現代

化發生在實現工業現代化之後，它乃是現代性的再現代化。反身性現代性就

發生在當現代性面對自身時，以及在面對與處理第一現代社會、單一線性現

代化的副作用和無預期之後果中。這個緩緩地使我們進入第二現代的轉變過

程始於1960年代並持續至今，貝克認為這個過渡是第一現代的成功所未預期

的副作用。

雖然危機、變革和極端的社會變遷總是現代性的一部分，但反身性現代

化不只改變了社會結構，更是徹底改變現代性自身的定位、範疇與概念。這

意謂着反身性現代化最終結束於新形式的資本主義、勞動、全球秩序、社
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22	 學術論文 會、自然、主體性、日常生活和國家dt。而這個過程是開放的——不盡然朝

向好的方向，但也不盡然就會有壞的結局。

貝克在2005年關於如何設定第二現代作為新研究議程的研究中進一步闡

述了「反身性現代化」理論。他認為在理論上和經驗上，所有西方社會都還是

現代社會，並不存在明顯的現代性基本原則的斷裂，僅僅是現代性的基本體

制在進行變革，例如民族國家與核心家庭。他認為當前所看到的這種情況就

是第二現代性ek，且有五種特別的現象鬆動了第一現代性的地基，並將我們

導向第二現代性：（1）多重面向的全球化；（2）基於福利國家和政治權利增強

的更劇烈的個人化；（3）全球環境危機成為政治議題；（4）性別革命瓦解傳統

的男女角色；（5）第三次工業革命：彈性工作與各種低度就業的情形。這五種

現象所帶來的是極端的現代化，並且侵蝕了現代性的根基，其過程往往並非

其原來之目標，也無法預期；第一現代性最根本的可控制性、確定性或秩序

的概念都在這個過程中崩壞el。

2010年，貝克與慕尼黑大學政治系教授格蘭德（Edgar Grande）還繼續分

別出四種主要的現代化路徑：第一種是西方的路徑，它既是在無預期之下誕

生，也是時間上較為漫長且較為成功的現代社會之現代化案例；相對於此，

第二種是東方的現代化，是主動且壓縮的，像南韓和中國這樣的發展型國家；

第三種是比較被動的、強迫的、後殖民的現代化；最後則是失敗的現代化：

第一現代的體制未曾建立，或者並未有效率地運行，或者在轉向第二現代的

過程中失敗em。但貝克在此階段的研究主要針對東亞與歐洲的經驗比較，並

未列舉其他地區之案例。在進一步反思「反身性現代化」理論的過程中，貝克

將之與「世界風險社會」理論一樣加以提煉，這是下文將要探討的面向。

三　全球化、世界風險社會與世界主義

貝克在1993年出版的《政治之再發明：全球社會秩序中的現代性》（Erfindung  

des Politischen）和1997年出版的《全球化危機》中，對個人化和風險的問題作

進一步的深入探討en。當今的新風險問題是在全球尺度的空間與時間中展

開，並且由各式各樣的人群與事物彼此交織的。貝克很早就關注到「全球化」

的意涵，也認為當代的風險社會乃是「世界風險社會」：風險是跨界（不受國界

所拘束）且不分階級地降臨eo。貝克在不同的論著中對他所使用的觀念和方法

做出一些關鍵性的界定。

對貝克而言，「全球化」意謂着地理邊界與經濟、資訊、生態、科技、跨文

化衝突和公民社會等各面向的日常行為明顯地較不相關。它是一種雖令人感到

熟悉但又難以理解的事物，以相當的力量正在改變人們的日常生活並且驅使所

有人以各種形式來適應與回應。貨幣、科技、商品、資訊和毒物毫無阻礙地跨

越邊界，即使是政府致力排除的事物、人和思想（例如毒物、違法移民或者違

反人權的批判），都會找到它們進入新領域的方法。可以說，全球化就像魔法

般消弭距離ep。就經濟方面而言，投資者擁有翅膀，而國家則扎根於地上eq；

全球金融流動作為全球化的一部分已然不可逆。這種不可逆的性質，使貝克認
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為我們應該以「全球性」（globality）的方式來理解全球化，也就是承認一定的全

球化過程已經發生，這個過程直到如今已完全不可逆，並對我們理解社會由甚

麼組成帶來深遠且根本的改變：「全球性意謂着我們已經在世界社會中生活很

長的時間，沒有任何一個國家或團體可以置其自身於他者之外。」er

然而，全球化與全球性作為現象與存在，貝克認為應該在方法論上突破

以民族國家作為範疇來進行研究。民族國家作為研究對象的意涵在於：民族

國家等於某一社會、或等於某一地區、或等於某一民族、或等於⋯⋯這種「或

等式」使得今日的社會科學家無法坦承全球性現實的彼此連結、彼此交織，共

同構成當代社會的複雜面貌。無論是後現代性、晚期現代性、全球時代，甚

至是反身性現代化所強調的偶然性、複雜性和不確定性，都被民族國家的研

究尺度所迷惑了。因此貝克的研究愈往後期就愈加提倡範式轉移：從方法論

的國家主義轉向世界主義，研究對象也從以國家作為單位改變為以風險（實際

問題）作為單位；不是以行政區作為界線，而是以問題所及範圍作為界線。

貝克的研究顯示，必須從接受世界風險社會與世界主義的研究觀點來扭轉

當前無力應對的態勢。在貝克使用的詞彙中，「第一現代」用來描述以民族國家

為基礎的現代性es，其中的各種社會關係和社群是透過地理空間的方式來理解

的。然而正如前面所提到的反身性現代化過程，使第一現代的基礎被摧毀，特

別是全球風險（如氣候變遷和全球金融危機）已經使得這種地理空間的研究尺度

難以解釋現實的情形。今日的學術或專業理論在政治上的最大挑戰就是每個社

會必須同時對這些挑戰作出回應，而不能停留在單一社會的尺度上來進行思考。

然而所謂的專家與政治精英卻依然堅持以單一線性治理，以民族國家、

科學工具來不停地加以預測，使得社會的反思過程呈現為「殘餘風險社會」：

殘餘風險社會即為第一現代社會的具體實踐，透過不斷地用同一套邏輯去加

以計算、預測和去除風險，卻忽略在未能預期風險的情況下如何承擔責任。

實際上，當前風險計算的基礎，也就是科學，已經被各種爭議破壞其原本堅

定的立場；而全球風險也日益引發國家—政府制度的崩潰，這從世界各地政

府面對的信任度和合法性危機可見一斑。尤其，風險總是牽涉到責任問題，

如全球市場是一種新的風險形式——有組織地不負責任，而個人無法也無需

為此承擔任何責任。因此，這些發生在我們日常生活中的各種風險，就往往

成為一個全世界的公共和政治問題。新的選擇握在我們手中：應當落入國家

或地區的保護主義抑或接受跨國治理和民主化？

世界風險社會尊重這些多元中的共通性，而全球風險中的各種共通性使

得世界各地的民眾面臨同樣的問題，甚至被激發出類似的情感。風險作為一

種共通性，以決策為先決條件，以拓殖未來為企圖，並由認知和價值形成。

當前世界劇烈的現代化過程使得大眾有了作為基礎的認識——風險並不等於

毀壞⋯⋯正是文化的認識與定義形成了風險。例如氣候變遷的各種情境，在

聯合國大會中，人們所爭論的各種情境並非真實的事物，但倘若我們持續過

往的生活方式並與專家規劃的路徑相符，那些情境儘管並非必然，也會變得

有可能發生；在這種共通性上，我們所身處的便是世界風險社會et。

在面對今天跨界風險的研究中，貝克提倡世界主義的觀點。對社會學家

而言，重大的任務就在於修正社會學理論而面對現實，為社會和政治的重構
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24	 學術論文 提供框架。特別是在「反身性現代化」理論的發展過程中，研究不僅是為了 

了解西方模型存在的問題，更是為了探究世界各地在不同發展過程中的不同

現代性之間有何聯繫。對貝克而言，非西方社會同樣也處於第二現代，而並

非西方就代表進步、非西方就仍落在傳統或是第一現代的發展過程中；反身

性現代化及其後果本身就是多元的fk。

貝克對於「世界主義」的理解非常近似於希臘和羅馬的斯多葛學派（Stoicism）， 

他認為世界主義者（cosmopolitan）乃是一個既作為整個宇宙（cosmos）的公民，

同時也是一個城邦（polis）的公民fl。對貝克而言，世界主義的核心乃是承認

「他者」的「他者性」（otherness）。相對於強調人類共同性的普世主義，貝克的

世界主義期待人們在接受「他者」的相似性的同時，也接受他們的差異性。歐盟

曾經是貝克心目中一個可能的世界主義國家，但在長時間的觀察後，他認為

今日的歐盟乃是一個由精英主宰的去中心化、地理上分裂、跨國的協商系統

而已fm。對他而言，今日的歐盟僅僅是接納對內的差異，而更加排斥對外的

差異，這種情境體現在2015年敍利亞危機引發的難民潮對歐盟各國與《申根 

公約》（Schengen Agreement）有關開放邊界政策的挑戰fn。

從「世界風險社會」理論與世界主義的觀點延伸，貝克拓展了應對人類風險

的尺度與參與者。更重要的是，他希望這能帶出一種「絕不重蹈覆轍」（never- 

again）的倫理。過去的人類災難並沒有被成功地預防，明日的人類災難卻可 

能也必須被預防：這就是「絕不重蹈覆轍」的倫理，根植於全球風險的邏輯之

中fo。風險，只是帶來解放的契機；解決問題並非只是提出一個新的替代方

案，而是重新挖掘既有基礎上的一切問題。

四　促成解放的災難

「風險」一詞從其誕生之初，就帶着計算與負面的意涵；然而貝克卻更進

一步地看見從負面事物中所誕生的正面意義。這種黑格爾（Georg W. F. Hegel）

辯證邏輯式的倒轉思維，貫穿了他一生的研究。全面審視貝克的著述研究，

可以發現他將「風險」的概念引介到學術界以至一般大眾的生活，主要目的並

不是要讓人們從此活在恐慌之中；相反，正是為了讓人們更加認識一個正在

轉變的時代，以及那些早就在變形（我們早就有所察覺，卻從未在制度上和社

會上說破）的人、事、物。對貝克而言，認識風險是為了從既有結構中解放，

然而未雨綢繆卻不是人的天性。另外，災難就像一個社會面臨死結，它不僅

作為結構既有問題的最具體表現，也是不得不被解決的問題；在處理災難的

過程中迫使所有人一同認識並理解這個世界內在的結構性問題。

貝克認為在當前的全球風險逼近之際，人們沒有意識到在威脅潛伏之下

已經產生新的公共財的可能。貝克認為這個新的公共財是存在於所有被全球

氣候變遷等風險所影響或者關心風險的人之中。因此，單一民族國家不足以

作為此一風險的研究尺度，也不足以解決此一問題；我們若是一再排除那些

過去未能參與風險決策的人的意見，將無法處理這些新風險，甚至也無法保

護自己；不過，一旦要為這樣的風險追究責任時，所有人又將因為這些決策
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過程出現的缺陷而帶來有組織地不負責任的結果fp。對此，貝克認為解決方

案乃是人們要從世界主義的觀點來彼此接納，並且以「風險社群」的方式來對

待風險的決策者和受影響者。

在全球風險的面前，財富和風險的產生正在轉型，每個人的思想、生活

方式、消費習慣乃至於經濟、科學和政治模式都在發生變革。這些都是全球

風險未能預期、也未預見到的副作用，但其中正向的副作用反而可能帶領人

類邁向解放之路。對於全球災難的風險預期，使得一些人類最基本的文明價

值受到挑戰，進而產生一種人類學式的衝擊，最終促成強烈的社會淨化。由

此，貝克認為全球風險可以引發現代性的再生fq。

對此，他以2005年的卡崔娜颶風（Katrina，又譯卡特里娜）為例予以闡

述。過去在美國紐奧良並不是沒有發生過洪水，也並非沒有種族問題；但在

全球氣候風險的框架下理解這次災難，使得對環境不正義和不平等的質疑得

以被納入討論，並連繫到美國的生態挑戰、種族主義歷史（制度性的種族主

義），迫使人們理解到自然災害的風險本質其實是社會且政治的。這個在論述

上的範式轉移和透過痛苦來進行反思、進而引入新範式的過程，就是貝克所

認為的社會淨化fr。而這個過程甚至也同樣發生在我們這些置身於事外，卻

藉着各種媒體而感同身受的人身上，在此顯示出文化工作和意義工作（事物對

個人的意義）也同等地重要。

氣候變遷的論述存在許多障礙有待克服，包含世代正義、殖民史、技術

官僚、跨國家治理，甚至何謂綠色經濟、氣候變遷本身的共識等，而這是一

個需要社會進行痛苦的反思而引發鉅變的過程。鉅變的過程就是如何將這些

未來的風險重新問題化、重新進行評估與質疑，乃至於對我們自身日常生活

的反思與批判fs。「鉅變」一詞在此與「社會變遷」有所不同：它是社會和政治

秩序的重新設定，也是所有日常生活實踐的副作用——它的邏輯是「既⋯⋯

且⋯⋯」（and）以及「都」（both）。每個人都身處並在創造蛻變之中，但每個人

受到的影響不見得完全相同ft。

雖然每個人所受到的影響可能有所不同，但是這些全球風險強化了世代

的範疇轉變。貝克借助曼海姆（Karl Mannheim）的歷史社會學或「動態社會學」

（dynamic sociology）的研究，以探討階級和世代的範疇轉變。關於世代，乃是

其在時間中的歷史位置，同樣命運的世代關連、對問題的共同理解將其連接

為世代，並且成為社會的行動者。貝克認為在世界主義化的過程中，全球風

險構成並轉變了有關問題的常識、歷史和理性；而各種矛盾無法再度被外部

化而彼此碰撞，最終變成世代的意義標準（horizon of meaning）gk。原來活在

個人化、片段化的世代中之個人，因全球風險的反身性而連結在一起。這股

動能不是革命，但發揮的力量卻遠比革命更大。

總的來說，貝克強調災難所蘊生的解放，藉着像是卡崔娜颶風這樣的案

例使得全球正義的規範性水平得以被全球化地理解和界定，而作為未來人類

社會發展方向的羅盤。

貝克的「風險社會」、「反身性現代化」理論和對災難的看法，彷彿述說着

一個社會從認知風險、強迫自身面對自我製造出來的風險，最終藉着災難的

風險而開拓出解放和改變的可能。對東亞社會而言，近十多年來無論在台灣、
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26	 學術論文 日本、南韓、香港或中國，人們不斷地承受各種跨界的風險或災難，舉凡食

品污染或風險（美國狂牛症牛肉、瘦肉精牛肉、三聚氰胺奶粉、戴奧辛污染 

肉品、塑化劑污染食品、基因改造食物等）、福島核災輻射污染擴散、PM2.5

懸浮微粒污染擴散、劇烈氣候變遷引發大規模的土石流或洪水、各類型的災

難（地震、輪船翻覆），甚至快速的老人化、少子化等，已經形成特殊的社會、

經濟、環境風險挑戰。

這些跨界的風險與災難為區域內各國社會人們生存帶來震撼，也從貝克倡

議氣候變遷災難所形塑的新的世界主義政治（cosmopolitan politics）延伸出去gl，

具有高度的災難解放政治的意義。值得注意的是，這些災難與風險一次一次

地於不同國家間形塑新的跨界風險社群，可能打破傳統上國族政治間的敵友

對立關係gm，而創造出新的跨界以及世界主義風險政治。或許，在東亞地

區，跨界的風險在未來將打破長期以來日本與韓國、台灣與中國的敵對立

場，而促使人們共同合作與努力，來解決各種災難風險的威脅。

五　結論：邁向亞洲

全球性災難及其風險創造出世界主義的風險政治，開啟了全球跨界風險

治理的可能性；並且最有可能落實在區域合作的現實議題中。世界風險社會

同時展現出現實間的彼此牽連性與複雜性。即使是在全球化的當下，有些區

域在文化、價值、認同、經濟發展方面連動性的確比較高，也比較有可能就

實際面臨的災難風險而促成超越當下格局的區域政治。例如福島核災不僅改

變了日本的能源與國土安全治理措施，也影響到南韓、台灣、中國對於進出

口食品安全的檢驗、海洋監測、輻射在大氣中的擴散、核電廠是否續建或 

營運等議題；同時引發正面與負面的風險社群意識。與此同時，福島核災 

也使得日本與台灣、南韓在學術和政治實踐上跨出合作的步伐，並且形成如

倡導地區可持續發展國際理事會（International Council for Local Environmental 

Initiatives）所締結的城市發展經驗分享。從正面的角度看，各地政府願意投入

參與區域合作並非通過國家正式協商，而是因應個別共同關心的議題而形成

了風險聯盟，並進而於更在地（城市）的層級上達成具體實踐的可能。然而，

從負面的角度看，傳統的國家、邊界與群體的界線卻未完全消失，並繼續主

導人們認識意義的方式。

貝克自《風險社會》一書以降，一直在探索新的範疇與範式和理論來支持

當代社會研究。他的晚期研究開始和東亞的發展經驗展開對話，強調「第二現

代」的意義並非指世界各國繼續單一線性的追求、模仿工業先進國家的現代

化；而是指每個國家應反身性地檢視該社會獨特的政治、歷史、經濟與文化特

性，從而尋求新生的、具有自我內涵的現代化發展。也就是說，「第二現代」

是複數、多元的現代。另一方面，南韓和台灣的學者則在貝克的「風險社會」

理論中找到可以與自己國家的發展經驗互相印證的論點，例如以「壓縮的現代

性」（compressed modernity）來形容追趕型社會所面臨的急遽擠壓所帶來的後
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果gn；又或者批判在地社會發展出試圖快速模仿西方、急功近利而可能徒具

形式的特殊「現代化」經驗go。然而，東亞的研究者反過來修正與改造「世界風

險社會」的論點，也轉移了貝克後期研究的方向。

貝克自2014年於南韓首爾會議中提出、並原定在2015年出版的《世界的

蛻變》中的「蛻變」理論，比「世界風險社會」理論還要再進一步：它並非關於

良善的負面副作用，而是關於負面事物的正向副作用——它們產生關於共善

的規範性水平，並且驅策我們以超越國族的框架開啟世界主義的世界觀。貝克

晚期作品中，對於全球性風險的正向副作用充滿開放性的期待。他認為災難可

以解放我們在世界的存在、對世界的思考方式，以及對政治的想像和實踐，

儘管這個過程也可能導致我們墮入永無止盡的尋求技術解方的魔咒中gp。但

當今世界正在經歷一個鉅變下的蛻變卻毋庸置疑——蛻變是完全開放的，甚

至逆轉也是可能的；世界主義的發展過程也有可能再強化帝國主義的權力結

構。然而貝克的突然離世，使得他有關世界將會如何蛻變的理論工作只能留

待人們繼續發展。

通過貝克理論的啟發，我們需要以世界主義的方法來審視與創造在地社

會特殊脈絡的現代化與現代社會。雖然貝克主張進行世界主義的研究與實踐

要回到「鑲嵌於國家」的政治社會問題，尋求對該國的政治改造gq，但我們主

張應當更進一步，重新以東亞或亞洲為出發點，注重本土社會與鄰近國家的

相近特質，以「鑲嵌於區域」為視角gr，來考察區域內各國相似的問題結構，

並尋求共同改造區域內的政治社會，為東亞、亞洲在新一波的全球鉅變中創

造出新的、多元的、具有東方永續意義的現代國家與社會。
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