
書評

裴士鋒（Stephen R. Platt）著，黃

中憲譯：《天國之秋》（北京：社

會科學文獻出版社，2014）。

and the Epic Story of the Taiping Civil  

War，引用只註頁碼）便是其中的

代表作之一。作者裴士鋒（Stephen 

R. Platt）是耶魯大學中國史博士，

師從著名漢學家史景遷（Jonathan 

D. Spence）。作者運用中、英、美

等多方面的檔案、日記、著作、論

文等材料，為讀者全景式地展現了

1860年前後太平天國運動後期所

發生的各種錯綜複雜的事件。該書

英文版甫一出版便獲得了2012年

美國歷史學界獎金最高的坎迪爾大

獎（Cundill Prize）1。

《天國之秋》共分為三個部分。

第一部分為「帝國的黃昏」，作者以

清王朝的衰弱為背景，分別梳理了

清廷、太平天國和西方列強（特別

是英國）這三者之間的微妙關係。

作者首先關注的是洪仁玕與傳教士

的關係，認為這是太平天國與西方

的天然紐帶之一；其次，李秀成帶

領的太平軍經略江南，威脅上海，

又與西方列強形成一種軍事對峙態

勢。同時，英法兩國與清廷圍繞簽

訂新條約的問題又發生了衝突，

國際化視野下的中國近現代史
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的新趨勢，最近出版的太平天國研

究著作《天國之秋》（Autumn in the 
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134		書評 1860年英法聯軍直接衝擊了清廷

的權力核心，洗劫並摧毀了皇帝的

宮廷之一圓明園。然而，這一南一

北看似要完全推翻清王朝統治的態

勢卻沒有變為現實，西方列強在做

出一番權衡之後選擇了「中立」的

立場。在第二部分「挽狂瀾於既倒」

中，曾國藩成為敍事的主角。在嚴

峻的形勢之下，他以一介文人的身

份建立了湘軍，在多次與太平軍交

戰失利後仍頑強地堅持下來。此後

與太平軍的相持過程中，湘軍逐漸

佔據上風，並取得了安慶爭奪戰的

決定性勝利。而隨着國際形勢出現

重大變化，特別是美國內戰的爆

發，西方列強出於自身利益的考

量，也逐漸站到了清廷這一方。第

三部分「太平」主要敍述了太平天

國走向失敗的過程。曾國荃所領導

的湘軍圍攻南京，李鴻章的淮軍收

復了上海周圍的江南地區，而英國

更直接出兵攻取了太平天國控制的

港口城市寧波。在多方的壓力之

下，南京被攻陷，太平天國運動以

失敗告終。

太平天國史的研究曾是一門顯

學，中西學界皆有重要的研究成果

問世2，要在既有的研究框架下有

所突破已不大可能。本書作者也深

知這一點，所以他並沒有把本書設

計成為一部太平天國全史，而是着

眼於太平天國的後期，以太平天國

的結局而非起因作為重點來分析

（頁xix）。全書分別從太平天國（主

要是洪仁玕）、清廷（主要是曾國

藩）和西方列強（主要是英國）各自

的角度去敍述，將整個太平天國的

歷史放在十九世紀中期的世界史視

域下進行思考，並提出了幾個饒富

深意的問題：首先，太平天國是

「叛亂」還是「內戰」並不只是個歷

史問題；其次，關於太平天國運動

中「反滿」訴求的重要性；此外，

太平天國到底是不是在中外勢力的

聯合絞殺下失敗的；最後，太平天

國的失敗對曾國藩和英國有甚麼意

義和影響。本文將從這幾個方面進

行論述並評介。

一　「叛亂」還是「內戰」？

太平天國運動到底應該被定位

為「叛亂」（rebellion）還是「內戰」

（civil war），似乎只是關乎歷史研

究者的立場問題。在西方學界，太

平天國運動長久以來一直被描述為

一場「叛亂」。就像當時的英國駐

華公使卜魯斯（Frederick Bruce）所

說：「太平天國是不折不扣的一股

無法無天的勢力，是所有文明有禮

者或受到良好治理者的公敵。」（頁

389）在這樣一種自認為是文明傳播

者的道德語境中，英法等列強把自

己打造成為中國社會秩序的守護

者，義不容辭地幫助中國平定「叛

亂」。郭廷以也認為，太平天國「究

其本質，並無異於中國歷史上的一

般叛亂」3。另一方面，在中國大

陸的革命史語境中，太平天國運動

則長期被定位為「農民起義」，是農

民階級反抗封建勢力和外國資本主

義侵略勢力的偉大革命4。而「內

戰」作為一個不帶感情色彩的詞

彙，似乎沒有被任何一方接受。

然而在作者看來，判定這場運

動是「叛亂」還是「內戰」，似乎不只 

是一個學術問題，而是對太平天國

在西方學界，太平天

國運動一直被描述為

一場「叛亂」。在中國	

大陸的革命史語境

中，太平天國運動則

長期被定位為「農民

起義」。而「內戰」作

為一個不帶感情色彩

的詞彙，似乎沒有被

任何一方接受。
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	的太平天國史	
運動發展至關重要的因素。作者通

過整理英國的外交檔案和議會的記

錄，提出了一個大膽的觀點：正是

由於英國在國際法層面上沒有認定

當時中國國內的情況為「內戰」，沒

有承認太平天國作為「交戰團體」

的地位，才導致英國政府全面禁止

武器、人員流入太平天國一方，從

而使戰爭的天平倒向了清廷一邊

（頁250-55）。

當然，英國政府做出這個決定

絕非無的放矢，而是充分權衡利弊

的結果，其中最重要的原因即是

1861年美國內戰的爆發。作者指

出中國和美國是英國全球貿易的兩

大市場，英國的經濟命脈——棉紡

業直接依靠這兩個國家維持。美國

內戰爆發導致棉花供應中斷，遂使

英國棉紡織品的價格暴漲，其在中

國的銷量自然一落千丈。此外，茶

葉也是英國海外貿易的重要物資，

而美國是茶葉的主要消費市場，隨

着內戰爆發，這一需求也迅速減少

（頁249）。中國的太平天國運動和

美國的內戰使中美兩地同時出現戰

亂，令英國的經濟面臨巨大威脅；

要走出這個困境，最直接和最現實

的方法便是開拓新市場——英國認

為這個新市場就是中國內地，其中

的關鍵即是1858年在《天津條約》

中開放的幾個長江口岸。然而，長

江中下游已然成為太平軍和湘軍 

最激烈的戰場，形勢混亂。隨着 

美國國內局勢的持續惡化，英國遂

決定在中國採取行動。起初他們打

算採取最直接的辦法，即與太平天

國展開直接貿易（頁250），這就涉

及到在國際法層面承認太平天國的

問題。

當時英國政府已經認定美國的

情況為「內戰」，承認了美國南方作

為「交戰團體」的地位，這意味着

南方邦聯可以向英國貸款及購買武

器（頁251）。英國輿論普遍認為，

政府也應該對太平天國採取同樣立

場，但最終沒有實行。英國政府之

所以承認美國國內的情況為「內

戰」，就是想讓美國北南雙方的分

裂成為事實，降低美國作為一個整

體挑戰英國霸權的可能性。然而對

於中國，英國政府有更多其他的考

量：首先，中國對英國來說是個龐

大的市場，這就要求這個地方保持

政治和社會穩定，可是英國的政治

家深深懷疑太平天國的治理能力

（頁254）；其次，太平軍佔領了重

要的港口寧波，雖然沒有禁止貿

易，卻霸佔了所有關稅收入，而清

廷用來支付英法戰爭賠款的最重要

來源就是海關關稅（頁259）。

結果，英國基於國家利益的考

量，放棄了在國際法層面承認太平

天國這一政策選項，與太平天國的

直接通商因而不可能實現。既然此

路不通，英國只能選擇與現政權合

作，採取措施，盡快穩定局面，為

通商創造良好的條件。大多數英國

人深信：「保住清朝乃是確保英國

對華貿易繼續成長，從而彌補他們

在世界上其他地方（特別是美國） 

之嚴重損失的唯一方法。」（頁388） 

基於此，英國政府決定更加嚴格地

執行所謂「中立」政策，其結果是

徹底切斷了太平天國從西方獲取援

助的各種途徑。

茅家琦曾說：「研究歷史事件，

要將它放在社會發展過程中考慮。

就事論事的結果，往往是片面、偏

作者提出了一個大膽

的觀點：由於英國在

國際法層面上沒有認

定當時中國國內的情

況為「內戰」，沒有承

認太平天國作為「交

戰團體」的地位，才

導致英國政府全面禁

止武器、人員流入太

平天國一方，從而使

戰爭的天平倒向了清

廷一邊。
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136		書評 頗。」5本書完全體現了這一研究取

向，經過作者對各種資料的整理、

分析及多方聯繫，大洋彼岸的美國

內戰和中國的太平天國運動看似毫

無關聯，卻通過英國這個中介，彼

此之間產生了各種紛繁複雜的相互

影響。這不能不說是對太平天國研

究視野的一次極大的拓展。

二　「種族革命」還是 
   「文明衝突」？

由於太平天國所信奉的「拜上

帝教」的教義來源於西方的基督

教，所以往往被反對者貼上「顛覆

中國文明」的標籤。最有代表性的

即是曾國藩所作的〈討粵匪檄〉，他

將太平天國運動稱為「開闢以來名

教之奇變」6，亦即把太平天國運

動視為「文明衝突」。而本書作者

則提出，理解太平天國運動最重要

的角度是它的「反滿」訴求，認為

太平天國運動作為一場「種族革命」

的色彩更濃厚。

近年來北美漢學界的「新清史」

研究已將傳統研究中對滿族政權的

一些看法推翻。他們認為正是由於

滿人對其民族特點的自持，有意識

地通過各種途徑與漢族之間保持民

族差異，才使清王朝的統治得以延

續7。從這些觀點出發即可認為，

在清王朝統治時期，滿漢之間的矛

盾從沒有真正得到解決，而南方人

關於「揚州十日」、「嘉定三屠」的記

憶也從未消散。《天國之秋》的作者

通過太平軍後期的文宣材料和情勢

分析，認為太平天國提出的「推翻

異族統治」口號的效果遠勝於其宗

教意識形態的宣傳（頁xx）。共同的

「反滿」訴求是理解太平軍總能在短

期之內聚集數量眾多的軍隊的關鍵

所在。

首先，作者重點從洪仁玕的角

度敍述了太平天國運動中的「基督

教」因素是如何脆弱。1855年之

後，洪仁玕在香港長期擔任倫敦傳

道會傳教士的助理，直到他離港赴

南京。期間他雖然結識了一批傳教

士，但是這些人大多對西方特別是

英國政府的決策沒有影響力。他信

奉新教，寫出了〈資政新篇〉，描繪

了將太平天國建設成現代基督教國

家的宏偉藍圖，但要實現這一切，

最基本的還是要從眼前的戰爭中取

勝。加之他抵達南京之前，太平天

國已是經歷了內亂的風雨飄搖的政

權，原來拜上帝會的核心成員多已

不在，那些後來加入的人多是因為

貧困或是為了反抗滿清的壓迫。洪

仁玕對這些情況有深入的了解，他

在掌權後的第一個公告便宣稱「正

宜遵中國，攘北狄，以洗兩百載之

蒙羞」（頁64）。接着他改革太平天

國的科舉制度，在考試中又重新加

入了關於儒家典籍的內容。他還撰

寫出版了一些宣傳小冊子，通過向

太平軍投誠的清廷漢族官員之口，

強調太平天國「是信守傳統的本土

政權，繼承過去漢人抵抗外族征服

的遺風」（頁174）。在與曾國藩爭

奪民心的隱形戰爭中，洪仁玕把握

到了關鍵的一點。

其次，一些同情太平天國的西

方傳教士和政府官員在其國內宣傳

太平天國運動時，也是着重強調後

者的「反滿」色彩，而忽略其基督

教信仰。西方社會本來就對太平天

曾國藩將太平天國運

動稱為「開闢以來名

教之奇變」，亦即把

太平天國運動視為

「文明衝突」；作者則

認為理解太平天國運

動最重要的角度是它	

的「反滿」訴求，太平	

天國運動作為一場

「種族革命」的色彩更

濃厚。
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	的太平天國史	
國的基督教信仰存疑，在得知幹王

洪仁玕也納妾之後，他們都表示了

極度的失望。此外，西方報紙將清

王朝的統治者稱為滿洲的「韃靼

人」，而太平天國運動則是「一部分

中國人揭竿而起，欲使國家擺脫異

族統治」（頁64）。顯然，在他們的

語境中，「中國人」就是漢族人。

作者關於太平軍「反滿」訴求

的觀點還可以從其他方面得到印

證，如作者並未提到、但卻是太平

天國標誌性的象徵——髮型，即

為一個重要的「反滿」標誌。太平軍 

被稱為「長毛」，因為參與太平天國

的人都蓄長髮，放開辮子。這可以

看作是對清廷的國策「留頭不留

髮、留髮不留頭」的反抗，是太平

天國典型的「反滿」訴求之一。此

外，也有中國學者利用不同的材

料，從不同的角度印證了作者這一

觀點8。

不過，我們還應看到作者在論

述這一問題的過程中存在的缺陷：

不管是太平天國的「反滿」口號還

是曾國藩攻擊太平天國要「顛覆中

國文明」，他們爭奪的很大一部分

支持者主要是識字的漢族士大夫階

層；而太平天國能吸引大批貧民、

流民階層加入則有另外更深層、更

複雜的原因有待探討，如太平天國

特有的「軍事組織」9、中國底層

社會的流民文化bk，等等。所以，

不管是「種族革命」還是「文明衝

突」，都不能成為概括太平天國運

動的一種模式。因為歷史事件的發

生和發展都是複雜的，各種各樣的

理論都只能給我們提供一個理解歷

史的視角，萬不可將歷史事件單一

化、概念化。

三　中外勢力聯合絞殺 
太平天國？　

在中國大陸的革命史框架中，

太平天國運動的失敗被歸結為中外

反動勢力的聯合絞殺，作者則在本

書中對此問題提出了另一種看法：

雖然清廷（湘軍）和西方勢力（英法）

在東西兩面進行同一場戰爭，卻是

各自為政，各自都認為自己是左右

大局的唯一力量，他們之間並沒有

相互呼應，而只是在客觀上共同起

到了消滅太平天國的作用。一方

面，西方列強和清廷為了簽訂新條

約剛進行了一場戰爭，清廷殺了列

強的人質，英法聯軍則洗劫了圓明

園作為報復，雙方存在着嚴重的互

不信任；另一方面，曾國藩的湘軍

部隊完全是靠他本人和背後的官

僚、鄉紳勢力一手建立起來的，其

間並沒有得到多少來自西方勢力的

援助。他從「道學家」的角度出發，

認為「洋人都是沒教養，不守規矩， 

不懂儒家的忠信之道」（頁350）。毫 

無疑問，雙方之間芥蒂很深。

關於這個問題，早已有中國學

者進行過討論。茅家琦在關於「借

師助剿」的文章中，就從清王朝的

切身利益、歷史教訓和傳統觀念等

三方面，分析了以咸豐帝為代表的

清王朝統治者和官僚階層（包括曾

國藩）為甚麼堅定反對借助西方之

力剿滅太平軍這一舉措bl。在另一

篇文章中，他還得出了「十九世紀

整個五十年代，外國資本主義列強

並沒有和中國封建主義勢力勾結起

來共同對付太平軍」bm的結論。

然而，情況也並不就是如此的

「非黑即白」。雖說英法軍隊的作戰

在中國大陸的革命史

框架中，太平天國運

動的失敗被歸結為中

外反動勢力的聯合絞

殺，作者認為雖然清

廷（湘軍）和西方勢力	

（英法）在東西兩面進

行同一場戰爭，卻是

各自為政，沒有相互

呼應，而只是在客觀

上共同起到了消滅太

平天國的作用。
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138		書評 範圍有沒有超過上海、寧波等口岸

城市及其周邊地區，與清廷有無協

同一致（特別是李鴻章的淮軍到達

上海之後）進攻太平軍，還有待對

史料的進一步挖掘，但是如華爾

（Frederic T. Ward）、戈登（Charles 

G. Gordon）的「常勝軍」等僱傭軍

部隊，確實是與當地的清軍相互配

合，對在江南活動的太平軍造成了

不小的麻煩。至於怎樣認識這些人

的作用和歷史地位，作者認為英國

的這種「代理人制度」，其實質就是

要將英國直接介入清廷與太洋天國

之間的程度降到最低，因為這才符

合其目標——恢復中國國內秩序

和擴大通商，同時保持英國官方的

「中立」立場（頁342）。

另外，作者在書中提到一些細

節，看似是西方列強的一些無心插

柳之舉，卻深刻改變了戰局。馳騁

在長江上的西方汽船是當時重要的

交通工具，當洪仁玕希望英法兩國

能用這些汽船將太平軍的士兵運送

到長江中上游以實現他的戰略設想

時，卻被兩國拒絕了。而當曾國藩

想開闢他的「第二戰場」時，這些

汽船卻將李鴻章的淮軍運送到了上

海（頁294），從而使南京陷入了兩

面受敵的困境。

所以，筆者認為，雖然清王朝

的統治者（包括曾國藩）和西方列

強在表面上都有不合作的理由，但

是出於各自的利益考量，他們最終

還是選擇了共同的目標——消滅

太平天國。而從太平天國後期發展

的形勢來看，儘管其內部存在着巨

大的問題，但其迅速走向失敗，最

重要的原因還在於同時受到了清廷

和英國兩方的壓力。

四　「天國」的失敗還是 
　「天朝」的失敗？

關於太平天國運動對清王朝的

命運和中國歷史的影響，學界已有

頗多論述bn，作者也未在這兩方面

着墨太多，而是主要分析了太平天

國失敗後，清王朝統治的延續對曾

國藩的意義與對英國的影響。

對於曾國藩，當時和後來的人

們都在討論一個問題：在消滅太平

天國之後，曾國藩完全有能力推翻

清王朝，繼而君臨天下bo，但他卻

選擇了解散湘軍，做回一個普通的

官僚。作者對這一問題的回答是，

真正的曾國藩是個「極恭敬、淡泊、

常苦於抑鬱與前途渺茫之人」，「他

或許懷疑朝廷官僚腐敗、貪婪、無

能，但從未質疑皇帝本人的正當性」 

（頁385）。對他來說，攻入南京，

消滅太平天國，首要的意義就是延

續了清王朝的統治，保住了清王朝

就保住了他心中的道統，保住了

「那由高位、肯定、道德和學術成

就組成的體系」（頁388）。作者從

道德和政治理想的層面來理解曾國

藩的行為，雖有一定的合理性，卻

忽略了中國官僚政治鬥爭中的殘酷

性和複雜性。

筆者認為曾國藩在這個功成名

就的時候選擇急流勇退，絕不只是

想留「千秋身後名」，更不是僅僅想

保留住心中的道統，而是出於歷史

和現實政治局面考量的結果。在剛

建立湘軍之時，地方官員對他的侮

辱和掣肘仍歷歷在目；大功告成之

時，朝中的「清流」又不斷向皇帝

諫言要防範他。這些都讓他深知官

場的險惡，不宜輕舉妄動。此外，

雖然清王朝的統治者

（包括曾國藩）和西方

列強在表面上都有不

合作的理由，但是出

於各自的利益考量，

他們最終還是選擇了	

共同的目標——消滅	

太平天國。太平天國	

迅速走向失敗的原因

在於同時受到了清廷

和英國兩方的壓力。
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	的太平天國史	
他也清楚知道，湘軍的鄉土意識濃

厚，勝利之後不讓官兵衣錦還鄉，

勢必造成軍心不穩。這些都是他最

後解散湘軍的重要原因。

另一方面，正是由於湘軍的特

殊組成結構——層層效忠，軍隊

的私人屬性極強，即使曾國藩下令

解散湘軍，其湘軍部屬也早已牢牢

掌控轄地的軍、政、財大權bp，清

廷迫於形勢只得默認。這一局面直

接導致了所謂的「督撫專權」、「地

方割據化」bq，直至在義和團時期

發生「東南互保」的事件。從王朝

大一統的角度來看，清廷對地方的

控制力十分虛弱，早已名存實亡。

可以說，曾國藩及其門生故吏既消

滅了太平天國，也間接地摧毀了清

王朝的統治能力。

而對於英國來說，幫助清廷鎮

壓太平天國也沒有得到其設想的好

處。首先，雖然戰爭對江南地區的

破壞使得處在英法保護中的上海空

前繁榮起來，但是隨着戰爭的結

束，人員和資本的流出使上海房地

產市場迅速崩盤，航運業衰退，英

國在華兩大商行都於此後破產（頁

388-89）。其次，幫助清廷鎮壓太平

天國沒有使英國和清朝的外交關係

有所改善，也沒有從根本上改變清

廷與他們通商的態度。作者引用日

本政治家伊藤博文的話指出，英國

介入鎮壓太平天國是個大錯誤，阻

斷了中國社會「一個正常、有益的

自然過程」，而滿清滅亡「動盪將更

為暴烈，而且會拖得更久，因為那

被拖延太久，老早就該發生」（頁

392）。回顧1911年清王朝統治終

結到1949年中華人民共和國成立

的三十多年間，中國國家和社會秩

序的恢復與重建，經歷了多少坎

坷，付出了多少代價，伊藤博文的

這段話確實值得深思。

五　結語

筆者認為，評價一部學術著作

首先要看其是否在前人的研究基礎

之上有所創新。對於中國近現代史

的研究者來說，《天國之秋》所採用

的研究方法和視角——以國際化

視野來觀察近現代中國歷史——

值得借鑒。自從費正清（John K. 

Fairbank）提出「衝擊—回應」的中

國近代史敍述模式以來，中西方學

界就一直在「我者」與「他者」的角

色中苦苦掙扎，在各自的立場上討

論問題。柯文（Paul A. Cohen）提

出的「中國中心觀」，其內涵也大致

屬於茅家琦所提的「就事論事」，在

思考問題時不免讓人覺得矯枉過

正。國際化視野則把所有的研究對

象都看作是研究者之外的「他者」，

以「冷眼旁觀」的姿態看待歷史事

件中所有的思想交鋒、利益博弈。

當然，國際化視野或者世界史

視野也不是本書作者的首創，柯偉

林（William C. Kirby）最早在民國

史研究的領域提倡要採用國際化的

研究視角br。在中國大陸學界，陳

謙平也從史料的獲得、研究視野的

拓展和觀念的轉變等多方面提倡 

在中國近現代史研究中採用國際化

的視野bs。而作者在寫作本書時的

目標之一就是要「協助恢復中國

十九世紀時在世界上應有的位置」

（頁xxiii），在研究中擺脫近代中國

「落後挨打」的研究預設。國際化

或全球化遠不是一個只在當代進行

的過程，中國早就被捲入其中。參

曾國藩及其湘軍既消

滅了太平天國，也間

接摧毀了清王朝的統

治能力。對於英國來

說，幫助清廷鎮壓太

平天國沒有使英國和

清朝的外交關係有所

改善，也沒有從根本

上改變清廷與他們通

商的態度。
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140		書評 照本書的敍述，可以說這一過程深

刻影響了中國近代的歷史進程。

其次，可讀性是作為一部優秀

著作的前提，同時也是史學通俗化

努力的關鍵之一。《天國之秋》兼具

文筆優美、史料豐富、觀點清晰等

優點。作者認為，普通讀者可以 

把本書當作以「衰落帝國為背景，

講述良心和命運的一則道德故事」

（頁xxi）來讀。通過作者的描述和

引用各種資料，將這場清廷、太平

天國與西方列強在戰亂中的野蠻、

殺戮完全呈現了出來，讀者可以 

從中體味這個混亂的時代中各種 

人物在追求理想、求生和鬥爭中的

抉擇。作者引用了英國作家格林

（Graham Greene）《文靜的美國人》

（The Quiet American）中的一句話 

來作為全書的結尾，更是引人遐

思——「人遲早得選邊站，如果還

想當人。」（頁395）這句話既為英

法等列強在中國採取的各種行動做

了很好的註解，也可以由此出發理

解曾國藩征戰太平天國時期的心路

歷程，還可以看成是「苟活於亂世」

的普通人處在各種強權勢力之間的

無奈。

最後，書中還有一些有待繼續

研究和探討的問題。如作者提到，

在龐大的攻打大沽炮台的英法遠征

軍隊伍中，有一支多達三千人的運

輸部隊，他們大多是來自廣州地區

的客家人，社會地位低下，而且

「他們對北方中國人沒有任何同情

心」（頁105）。怎樣在中國近代以

來「民族—國家」的歷史建構中去

講述這些「合作者」的故事bt，怎

樣去理解這些現象，值得我們進一

步思考。又如書中提到清廷命令曾

國藩盡快拿下南京，但主攻南京的

曾國荃想要獨佔拿下南京的功勞，

所以拒絕李鴻章的淮軍來合攻。曾

國藩為此憂心忡忡，李鴻章看出了

其中的因果，遂向清廷藉故推脫了

攻打南京的任務，幫助曾國藩解除

了來自清廷和曾國荃兩方的壓力

（頁374）。由此可見李鴻章高超的

政治技巧，而目前學術界對他前期

政治生涯的研究還不夠深入ck。

總的來說，本書雖然有個別觀

點值得商榷，但作者深刻的材料功

底、新穎的研究思路和優美的文筆

都使《天國之秋》堪稱近年來太平

天國史研究中的一部力作，值得作

為太平天國史乃至中國近現代史研

究的重要參考書。

註釋
1	 Stephen	R.	Platt,	Autumn	in	
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的目標之一就是要「協

助恢復中國十九世紀

時在世界上應有的位

置」，在研究中擺脫

近代中國「落後挨打」

的研究預設。國際化	

或全球化遠不是一個

只在當代進行的過

程，中國早就被捲入

其中。
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