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新版毛澤東傳記中的俄國史料
——評Alexander V. Pantsov with 
Steven I. Levine, Mao: The Real Story

● 梁加農

（Mao Цзэдун）1一書，包含了許

多第一次公開發表的俄羅斯社會 

和政治史國家檔案館（РГАСПИ）

的資料。該館藏有1917年以來蘇

共中央及其一手主導的國際共產主

義運動的檔案，有關中國共產黨的

檔案有3,328卷檔，包括毛澤東、

劉少奇、周恩來、林彪、鄧小平、

王明等領導人的個人卷宗，尤其 

以 1919至 1943年第三共產國際

（Comintern）有關中共的檔案最為

豐富。2012年，經梁思文（Steven I. 

Levine）協助編譯，該書出版了英

文版《毛澤東：真實的故事》（Mao: 

The Real Story，以下簡稱《毛傳》，

引用只註頁碼）。2015年5月，台

灣出版了《毛傳》繁體中文譯本《毛

澤東：真實的故事》（以下簡稱中

譯本）2。同年8月，中國大陸出

版了以俄文版為底本、英文版為補

充的簡體中文譯本《毛澤東傳》3，

據說個別敏感內容有所刪節，筆者

尚未見到此書，姑不置論。

與俄文版比較，《毛傳》整體

篇幅少了一些，主要是省略了俄文

2007年，原籍俄國、現為美國 

俄亥俄州首都大學（Capital University） 

歷史教授的潘佐夫（Alexander V. 

Pantsov）以俄文出版的《毛澤東》

潘佐夫的《毛傳》分

為「學習者」、「革命

者」、「獨裁者」三篇，	

依次敍述毛澤東的一

生。《毛傳》以俄國

史料凸顯了毛澤東崛

起、建國的蘇聯背景

以及斯大林的決定性

影響，從新的視角考

察了相關問題。
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中的俄國史料	

二十一世紀雙月刊　2016年8月號　總第一五六期

版中註引的一些檔案資料。俄文版

共三十二章，分為八篇，每篇四

章；八篇依次是「潤澤東方」、「幹

甚麼？」、「民族主義還是社會主

義」、「槍桿子裏面出政權」、「領袖

的誕生」、「形式與結果」、「從斯大

林化到毛澤東化」、「最後十年」。

《毛傳》保留了俄文版的三十二章，

另外新加了四章，即「紅色麥加朝

聖」、「朝鮮戰爭」、「海瑞罷官」和

「紅衞兵的悲劇」。全書共三十六

章，合為三篇：「學習者」、「革命

者」、「獨裁者」，依次敍述毛澤東

的一生。「學習者」用了九章敍述毛

從1893年在韶山出生到1920年代

初加入中共的早年經歷；「革命者」

有十四章，是全書的重心，講解了

毛從1923年遵從共產國際指示加

入國民黨，登上中國政治舞台，到

1949年打倒國民黨，「新民主主義

革命」勝利的故事；「獨裁者」從

1949年「紅色麥加朝聖」到1976年

「赤皇駕崩」共十三章，其中最後五

章關於文革時期。

《毛傳》出版後得到高度評價。

香港科技大學社會科學部教授丁學

良謂之「最有史料價值的毛澤東傳

記」4。英國阿伯里斯特威斯大學

（Aberystwyth University）國際政治

學講師拉欽科（Sergey Radchenko）

也視新史料為《毛傳》最大看點，

認為有關毛1920至1930年代成為

中共領袖的敍述詳實新穎5。筆者

認為，《毛傳》以俄國史料凸顯了毛

澤東崛起、建國的蘇聯背景以及斯

大林的決定性影響，從新的視角考

察了相關問題，對現代中國的研究

具有重要價值。下文對其中的一些

新史料及其引申的問題略作討論，

以豐富我們對《毛傳》學術價值的

認識。

一　「延安整風」問題

一般認為，毛澤東個人崇拜是

1940年代延安整風時由劉少奇首

倡，及至1960年代復經林彪鼓吹

而於文革中達到高潮。在這一問題

上，《毛傳》提供了一段「史前史」，

那就是早在1930年代中期，斯大

林通過長期觀察、決定把毛作為中

共領袖之後，為了把中共轉化為斯

大林式的以領袖為核心的組織，開

始製造毛的個人崇拜、「君師合一」

以及整肅黨內反對派——就算沒

有也要製造出反對派來。1938年

蘇聯就宣傳毛是具有光輝理論的

「英明的戰術家和戰略家」；同年斯

諾（Edgar Snow）出版的《西行漫記》

（Red Star Over China）中有關毛的

部分經過精心剪裁後出版了俄文本

（頁323-24）。《毛傳》認為，中共從

成立到發展再到奪取全國政權，最

關鍵之處都是依靠蘇聯的支持和聽

命於斯大林的共產國際；而「毛澤

東是斯大林忠實的追隨者，按捺着

性子向他的主子一再表示效忠，直

到斯大林過世之後，才敢脫離蘇聯

模式」（頁4）。

《毛傳》的基本結論與過去許

多學者強調毛澤東的政治獨立性和

思想原創性形成對照。如潘佐夫指

出，毛澤東發起延安整風，清除黨

內以王明、博古為代表的留蘇派的

「左傾機會主義路線」，確立他的中

共領袖地位，事前都得到了斯大林

的批准；他認為，沒有斯大林的同

《毛傳》認為，中共從	

成立到發展再到奪取

全國政權，最關鍵之

處都是依靠蘇聯的支

持和聽命於斯大林的

共產國際，與過去許

多學者強調毛澤東的

政治獨立性和思想原

創性形成對照。
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134		書評 意，毛不可能發起整肅王明的運動

（頁333）。這與高華的名著《紅太

陽是怎樣升起的：延安整風運動的

來龍去脈》（以下簡稱《紅太陽》）的

分析完全不同。高華對整風的時機

曾有一段生動的敍述6：

1941年6月22日，蘇德戰爭爆發， 

毛澤東行動的時機終於到來了。現

在斯大林已陷於戰爭的泥沼而無暇

東顧，莫斯科鞭長莫及⋯⋯毛澤東

將立即採取行動，對不可一世的斯

大林實行遠交近攻：鏟除其在中共黨

內的門徒，而仍將斯大林奉為門神。

而據《毛傳》披露的檔案材料，

1939年末至1940年初，共產國際就

通過口頭和電報向毛澤東轉達了對

將要召開的中共七大的人事建議。

共產國際執行委員會總書記季米 

特洛夫（Georgi Dimitrov）在1940年 

3月17日致電毛澤東：「你需要認

真全面地考慮，自己決定採取果斷

的措施完成之。」（頁333）共產國

際組織部給季氏的備忘錄則寫道：

必須記住，王明在中共老幹部中沒

有威信，他是（1931年1月）四中全

會上在米夫（Pavel Mif）的影響下被 

提拔到黨的領導崗位的。建議中共

領導不要將王明留在黨的領導崗位

上。（頁333）

這份備忘錄還指明不要康生、鄧

發、關向應、楊尚昆進政治局或書

記處；博古、陳昌浩、張浩、孔原

不進中央委員會；在二十六名建議

提拔的幹部中，又特別提出林彪、

賀龍、劉伯承、聶榮臻、蕭克、徐

向前、陳光、鄧小平和葉劍英（頁

333-34）。由此可見，1945年延安

整風完成後中共七大的人事布局，

之前就已有共產國際定下的腹案。

其中康生因毛澤東後來致電季氏說

他是「可靠的」而得以進入政治局

（頁334）。

《毛傳》披露的檔案還顯示，

在蘇德戰爭爆發、德軍兵鋒直指莫

斯科的危急關頭，斯大林並沒有

「無暇東顧」。為了鞏固毛澤東的 

黨內地位，繼1940年3月由周恩來

自蘇聯帶回30萬美元給中共中央

後，1941年7月3日斯大林又決定

給中共100萬美元的巨款（頁334）。 

《毛傳》說，蘇聯政府幫助中國搞革

命花了幾千萬美元（頁352）。其實， 

這也是依樣畫葫蘆。1917年俄國

「十月革命」的成功，德國政府秘密

資助流亡西歐的列寧2,600萬馬克

曾起過關鍵作用7。

高華比1955年出生的潘佐夫

年長一歲，是中國一流的歷史學

家。但畢業於國立莫斯科大學的潘

佐夫具有掌握俄國檔案的非對稱性

優勢。在中國核心政治檔案嚴格保

密的制度下，《紅太陽》的史料來源， 

除了官方出版的文集、年譜外，也

有不少可靠性較低的回憶資料，同

時缺乏更重要的俄國原始資料，高

華也自言「沒有機會去莫斯科收集

有關資料」8。「老延安」何方曾結

合自身經歷，批評高著「沒能完全

從幾十年來關於延安整風的主流宣

傳和相關資料中『獨立』出來」9。

毛澤東自己對延安整風的解釋，即

「整風實際上是整蘇聯的風，是批

判斯大林和第三國際的錯誤」bk，

在中國曾很有影響，高華也是基本

潘佐夫指出，毛澤東

發起延安整風，清除

黨內以王明、博古為

代表的留蘇派的「左

傾機會主義路線」，

確立他的中共領袖地

位，事前都得到了斯

大林的批准。此外，

1945年延安整風完

成後中共七大的人事

布局，之前就已有共

產國際定下的腹案。
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中的俄國史料	
認同的。但這一解釋出在斯大林死

後、蘇共二十大批判斯大林錯誤的

1956年，是否言過其實，甚至言

行相反，從《毛傳》披露的檔案看，

仍是一個值得進一步探討的學術課

題。可惜高華過早地離開了人間，

他曾計劃寫作的《紅太陽》修訂版，

一如《紅樓夢》沒有寫完，給中文讀 

者留下了遺憾。延安整風前後，毛

澤東獨自掌控與莫斯科的電訊聯

繫；1946年撤離延安前，毛親自監

督有關人員燒毀了全部往來電報記

錄bl。《毛傳》披露的上述涉及敏

感的中央人事的檔案，過去完全不

為人知，顯示延安整風的幕後另有

乾坤（尤其斯大林的真實角色），是

很值得重視的史料。

二　「裏通外國」問題

1949年中華人民共和國成立

後，中共中央在「鞏固新民主主義

秩序」問題上發生分歧，劉少奇等

與毛澤東意見相左，並引發了建國

後第一次重大黨內鬥爭——「高崗

事件」。官方對此的解釋是高崗分

裂黨，攻擊劉少奇，陰謀篡權；鄧

小平則具體地說高崗「首先得到林

彪的支持，才敢於放手這麼搞」bm。 

原高崗秘書、後為高崗「管教組長」

的趙家梁在2008年出版的回憶著述 

中披露了許多內情，修正了官方的

解釋，認為高崗首先得到毛澤東的

支持，才敢於放手搞；「高崗事件」

是毛劉鬥爭的反映bn。而《毛傳》

則進一步提供了「高崗事件」的國

際背景，即斯大林與毛澤東在「鞏

固新民主主義秩序」上的分歧，不

僅披露了有關史料，也引出了新的

問題——劉少奇是否「裏通外國」。

《毛傳》指出，「新民主主義」本

來就源自斯大林。1937年11月，斯 

大林同中共中央政治局委員、中共

駐共產國際代表王明和康生談話，

提出了國際共產主義運動的新策

略，那就是表面上其他國家的共產

黨要與蘇聯拉開距離，不講社會主

義，改為建立「人民民主」的新社

會；不僅要迷惑中國知識份子和 

資產階級，而且要迷惑西方，尤 

其是爭取美國在國共鬥爭中保持 

中立（頁332）。斯大林11月11日發

給中共中央關於「統一戰線」的指

示電報，也體現了這一新思維（頁

319）。後來蘇聯領導人多番向西方

人士說中共不是真正的共產黨（頁

345）、毛澤東在延安對西方記者及

美軍觀察組發表的「民主」言論（頁

320、344-45），都是出於這一策略。

《毛傳》提出，斯大林出於地緣 

政治的考慮，希望新中國鞏固新民

主主義秩序，不要急於實行社會主

義。1952年10月，斯大林在蘇共

十九大期間會見與會的中共代表團

團長劉少奇，表示堅決反對毛澤東

要在十至十五年內實現農業合作化

的意見（頁391）。劉回國後向毛和

中央轉達了斯大林的意見，但毛並

不準備按斯大林的意見辦。斯大林

還曾表示，在新政權中安排民主黨

派領導人的問題上，劉等人的意見

是正確的（頁394）。

在這次「路線鬥爭」中，高崗

雖然站在毛澤東一邊，但卻被毛拋

棄，也被斯大林拋棄。《毛傳》引證

學界周知的蘇聯駐中國專家總負 

責人科瓦廖夫（Ivan Kovalev）和蘇

《毛傳》提供了「高崗

事件」的國際背景，

即斯大林與毛澤東

在「鞏固新民主主義

秩序」上的分歧。斯

大林出於地緣政治的

考慮，希望新中國鞏

固新民主主義秩序，

不要急於實行社會	

主義。
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136		書評 共中央總書記赫魯曉夫（Nikita S. 

Khrushchev）的回憶，指斯大林把

高崗私下給他的有關劉少奇等人的

「小報告」轉交給了毛澤東，並分析

了斯大林之所以這樣做的原因，其

中最後一條是：斯大林為了鞏固劉

少奇這個中共黨內僅次於毛的第二

號人物、他更重要的線人的地位。

《毛傳》引證斯大林死後叛逃到西方

的前蘇聯情報部門官員德日阿賓

（Petr Deriabin）的回憶說，劉少奇

早在1930年代在莫斯科擔任中華

全國總工會駐國際赤色工會代表

時，就開始為蘇聯情報部門工作；

1940年代繼續向斯大林提供秘密

情報（頁395）bo，「裏通外國」的性

質比高崗更甚。不過，這一回憶沒

有其他文獻佐證，潘佐夫在作出上

述判斷前謹慎地加上了「如果德氏

的回憶可靠的話」這個條件句。

2015年7月，他在接受英國廣播公

司（BBC）採訪時說，如果有證據的

話，只能在「克格勃」（KGB，蘇聯

國家安全委員會）檔案中查找，但

是這部分檔案目前尚未公開bp。

值得注意的是，《毛傳》中引

用了一件與上述判斷互相衝突的檔

案，那就是1938年蘇聯大清洗時

整肅共產國際幹部，斯大林「一度

把周恩來、劉少奇、康生、陳雲、

李立三、張聞天、王稼祥、任弼

時、鄧發、吳玉章、董必武等，都

列入黑名單」，計劃把他們殺掉（頁

426），劉也在其中，但沒有王明，

也沒有毛澤東。1930至1931年共

產國際駐中國代表米夫就是在大清

洗中被處決的。而據德氏說，吸收

劉做情報工作時，斯大林親自向他

保證人身安全bq。

歷史上，蘇聯對華情報工作範

圍廣、隱蔽深。1933年共產國際

派往江西中央蘇區的軍事顧問李德

（Otto Braun），公開的組織關係在

上海的共產國際遠東局，但也是秘

密情報人員（頁268-69），屬蘇聯工

農紅軍總參謀部第四局（情報局），

該局在上海設有秘密電台。著名 

的蘇聯間諜佐爾格（Richard Sorge）

1930年代也在上海。1932年，共

產國際曾通過第四局經佐爾格向在

上海的中共臨時中央政治局轉去

10,000美元緊急財政援助br；1937年 

訪問過延安的美國女記者史沫特萊

（Agnes Smedly）是佐爾格的情人之一 

（頁306）。1940年代，蘇聯駐華大

使潘友新（Alexander Panyushkin）、

羅申（Nikolai Roshchin）都是蘇聯

情報部門的高級官員。1949年以

後，羅申又接着擔任了蘇聯駐中華

人民共和國的首任大使。有材料

說，1950年在毛澤東北京住所發

現了蘇聯特工安裝的竊聽器（頁

400）。 此外，1942至1949年蘇聯

派往中國擔任毛澤東醫生的阿洛夫

（Andrei Orlov）也負有收集情報的

任務，他在1949年12月毛澤東訪

問蘇聯前夕，向斯大林詳細密報了

毛的個性及對蘇態度（頁367）bs。

具體到德氏的回憶，另一個疑

點是，1968年中共八屆十二中全

會通過的中央專案組〈關於叛徒、

內奸、工賊劉少奇罪行的審查報

告〉，對劉羅織罪名，卻沒有「裏通

外國」的材料bt。在當年反對以赫

魯曉夫為代表的蘇聯現代修正主 

義的背景下，劉少奇被公開指責為

「中國的赫魯曉夫」，如有任何通蘇

的嫌疑，毛澤東決不會輕易放過。

《毛傳》引證斯大林死

後叛逃到西方的前蘇

聯情報部門官員德日

阿賓的回憶說，劉少

奇早在1930年代就	

開始為蘇聯情報部門	

工作；1940年代繼續	

向斯大林提供秘密情

報，不過，這一回憶

沒有其他文獻佐證。
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中的俄國史料	
負責劉少奇專案的政治局常委周恩

來、康生ck在1920至1940年代曾

是中共情報部門的最高負責人，與

蘇聯交往很深，也完全了解中共從

1921年成立直到1943年共產國際

解散，都是共產國際的一個支部，

「下級服從上級」，黨員中曾為蘇聯

情報部門工作的為數不少，不會遺

忘劉少奇歷史上與蘇聯來往的嫌疑。

此外，毛澤東猜疑心重，警惕

性高。早在1953年就曾密令高崗調

查劉少奇1929年在奉天被捕後的表 

現，查閱了有關檔案cl。1960年代 

初中蘇分裂後，歷史上與蘇聯有過

關係的幹部中有不少都被懷疑有

「裏通外國」的問題而被關押審查，

包括毛的歷任俄文翻譯師哲、閻明

復、李越然。1964年1月28日，毛 

澤東閱總參謀部情報部（總參二部） 

〈阿爾巴尼亞破獲一叛國案簡況〉後

批示：「蕭華、徐子榮同志：此件

值得注意。我國軍隊、公安部隊、

機關中和社會上是否有被蘇修布置

的人，請你們研究一下。至於蔣匪

幫是否有其布置的人，則更值得注

意。謝富治同志如未外出，此件應

請他看一下。」cm謝富治時任公安

部部長，蕭華是中央軍委總政治部

主任。1966年12月設立的具體辦

理劉少奇專案的「中央辦公廳丙

組」，謝富治任組長，蕭華是三個

組員之一cn，辦案時曾提出劉同斯

大林的「特務關係」問題，但查無

實據co。

《毛傳》運用俄國史料提供了

「高崗事件」的蘇聯背景並引申出關

於劉少奇的問題，但從以上分析可

見，中國方面沒有劉「裏通外國」

的材料。德氏的回憶，目前似應視

為孤證，錄之待考。

三　文革及有關問題

《毛傳》關於文革時期的五章

比較平淡，但循着之前潘佐夫對毛

澤東與斯大林關係的敍述線索，毛

文革時的某些言行似乎可以得到新

解。《毛傳》最後引用了1966年7月

8日毛在武漢寫給江青、挑明發動

文革心迹的那封著名的信中的一 

段話：

總覺得山中無老虎，猴子稱大王，

我就變成這樣的大王了。但也不是

折中主義，在我身上有些虎氣， 

是為主，也有些猴氣，是為次。

（頁577）

讀罷《毛傳》，可以知道毛有這樣的

感覺主要是在1953年斯大林死後。 

這封信中還有《毛傳》沒有引用的一

句話：「我就在二十世紀六十年代

當了共產黨的鍾馗了。」cp此前，

共產黨的「鍾馗」、「老虎」是斯大

林，「斯大林是唯一能讓毛感到畏

懼的活人」cq。毛在1948至1949年 

發往莫斯科的電報中，恭敬地稱 

斯大林為「大老闆」（頁356、357）。 

《毛傳》說，1949年12月，毛澤東

第一次去莫斯科見斯大林，非常緊

張，甚至覺得有性命之虞（頁368）。 

此說是依據全程陪同毛訪蘇的科瓦

廖夫的回憶。另一陪同者師哲則

說，毛去見斯大林，並不害怕cr。

毛為了維護自己在黨內的崇高威

信，高級幹部中只帶了他的政治秘

書（對外以教授的名義）陳伯達隨

行。到蘇與斯大林簡短地見面後，

就被擱在一邊一個月。斯大林就是

要以此告誡毛：我才是共產黨的老

大，你算老幾？（頁371）等斯大林

《毛傳》說1949年毛

澤東第一次去莫斯	

科見斯大林，非常緊

張，甚至覺得有性命

之虞。此說是依據全	

程陪同毛訪蘇的科瓦

廖夫的回憶。另一陪	

同者師哲則說，毛去

見斯大林，並不害怕。
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將承認新中國而轉變態度後，毛才

叫總理兼外交部長周恩來到莫斯科

（頁372）。

毛澤東這封信中還說，「在重

大問題上，違心地同意別人，在 

我一生還是第一次」cs，他指的是

1966年5月18日林彪在政治局擴大 

會議上的講話（即所謂「政變經」）。

而從《毛傳》看，1930至1940年代， 

毛曾不止一次在重大問題上「違心

地同意」斯大林，如1945年去重慶

與蔣介石談判。根據蘇聯駐延安觀

察員孫平（Peter Vladimirov）所見，

毛澤東登上去重慶的飛機時「一副

要走上行刑台遭處決的神色」（頁

346）。從《毛傳》沒有利用的美國

斯坦福大學胡佛研究所藏《蔣介石

日記》看，這可以理解。蔣在重慶

談判時的日記謂「共毛態度鬼怪，

陰陽叵測，硬軟不定，綿裏藏針」， 

幾番欲下決心扣押毛澤東ct。

1960年代初中蘇分裂後，蘇

聯獲得的有關毛澤東的一手材料很

少，《毛傳》有關晚年毛澤東的敍述

也是最為薄弱的部分。作者對文革

的解釋——文革不僅是毛澤東最

後一次權力鬥爭，更是一次實現其

烏托邦理想、創造一個新的理想社

會的認真努力（頁7-8），也不新鮮。 

李澤厚的《中國現代思想史論》、 

馬若德（Roderick MacFarquhar，又

譯麥克法夸爾）和沈邁克（Michael 

Schoenhals）合著的《毛澤東最後的

革命》（Mao’s Last Revolution），都

有類似的論述dk。《毛傳》對文革

中毛活動的敍述，較多地採用了李

志綏在《毛澤東私人醫生回憶錄》

中的說法dl，同時也遺漏了毛的一

些重要政治活動，如1973年八大

軍區司令員對調，1974年各大軍

區司令員、政治委員會議（又稱「軍

隊高幹會」），都隻字未提。此外，

個別敍述不甚嚴謹，如賀龍「和林

彪不和，他認為林彪在現代武器方

面是個土包子。他就是因為這樣垮

台的」（頁518），沒有註釋出處，也 

不符情理。

《毛傳》還提到，1960年代末

蘇聯曾考慮對中國的工業重鎮或原

子基地發動核攻擊（頁7），可惜沒

有提供註釋出處。而對此問題，國

際學界仍有爭議dm。雖然1969年

10月中蘇邊境談判前夕，總參二部 

報告說，蘇軍可能以談判為掩護 

進行核突襲，毛澤東也因此匆匆離

開了北京dn，但只是虛驚一場。此

外，有關「林彪事件」的第三十五章 

「五七一工程疑雲」，沒有使用新史

料，只是引用新聞報導說，克格勃

從三叉戟飛機失事現場取下了林彪

夫婦的頭顱帶回莫斯科作法醫檢查

（頁553）。

四　檔案的局限性

除了上面提到克格勃等更為敏

感的檔案尚未公開外，也有論者指

出，早在1920年代，蘇共政治局

就規定：「有關極其重要問題的決

定不寫入正式記要」do，一些敏感

材料在留下來的檔案中並不是所在

皆有。中共也是如此，檔案保存方

面可能還不如蘇共。1980年起草

〈關於建國以來黨的若干歷史問題的

決議〉時，有關人員曾查閱中央檔

案，起草小組負責人、中共中央書

記處書記胡喬木11月6日致信鄧小

平並轉政治局說，「『文化大革命』

1960年代初中蘇分

裂後，蘇聯獲得的有

關毛澤東的一手材料

很少，《毛傳》有關晚	

年毛澤東的敍述是最

為薄弱的部分。其對

文革的解釋——文革	

不僅是毛最後一次權

力鬥爭，更是其創造

一個新的理想社會的	

認真努力，也不新鮮。
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中的俄國史料	
正式文件很少，檔案也很不完全，

建國以來中央會議很少紀錄，多數

重要史實要靠調查核實」dp。在中

國，有行政級別愈高，可以看到的

檔案密級也愈高的慣例。胡喬木作

為中共黨史編纂工作的最高負責

人，可以接觸到最核心的檔案，他

的話反映了中央保存檔案的基本情

況，也是研究者在考察相關問題時

應加以留意的。

《毛傳》徵引的毛澤東1976年對 

王洪文、張春橋、江青等口述「我一 

生幹了兩件事」的「遺言」（頁571），

以及1966年生日家宴向陳伯達、

江青、張春橋、姚文元等的祝酒辭

「全國全面的內戰」（頁520），都沒

有檔案根據dq。後者出自上海市委

書記徐景賢的回憶，是姚文元當 

時電話密告徐的dr；最近披露的 

張春橋給女兒的信也追憶到毛說

「為全面內戰乾杯」ds，可為印證。

前者主要源自葉劍英1976年8月至

1979年9月向黨內高級幹部的多次

轉述，但葉不是親歷者，又從未說

明資料來源，引起了一些質疑dt。

1976年2月初，王洪文曾代表中央

到病休的葉家，傳達毛關於華國鋒

任代總理的決定，葉大感意外，王

解釋說「這是暫時的」ek。筆者推

測，王很可能再向葉轉述毛此前的

「遺言」談話，因「遺言」含有為這

個出人意料的人事安排打招呼的考

慮，不止自我評價生平而己el。毛

去世後，王洪文、張春橋、江青、

姚文元成了階下囚「四人幫」，一些

敏感的檔案被銷毀em，以致史源不

明。但是，這一類材料經鑒別後可

以彌補檔案的不足，增進對毛的全

面認識。

此外，《毛傳》關於朝鮮戰爭

是斯大林事先算計好的把中國拖入

與美國對抗的判斷，徵引了斯大林

1950年8月27日給捷克總統哥特

瓦爾德（Klement Gottwald）的電報

（頁375）。在《毛傳》俄文版出版的同 

一年，中國歷史學家沈志華也發表

了對這份電報的研究，其解讀完全

不同，認為是斯大林事後的文過飾

非，無從反映他在1950年初同意

金日成發動戰爭統一北南朝鮮時的

真實想法，並指出「如果研究者不加

分析地完全相信檔案作者或當事人

的說法，那麼就會掉入檔案作者有

意無意設置的陷阱」en。筆者認為是 

言之有理的。《毛傳》引證檔案，有

時對複雜的歷史背景似乎未有透徹

分析，影響到相關敍述的客觀性。

五　兼談中譯本

本文初稿完成後，筆者看到台

灣出版的《毛傳》中譯本，並在修

改文章時用了其中的一些譯文。總

體上看，中譯本全面、準確，對學

界及一般中文讀者都是可貴的貢

獻，但偶有瑕疵。這裏僅就翻閱所

見，略陳一二。

《毛傳》緒論「神話與事實」最

後一小段話，「總結而言，身為歷

史學者，我們的職責不在責備或讚

頌毛澤東」（頁8；中譯本頁30）之

後的“It is far too late to settle any 

scores with Mao. He is dead and 

answerable only, as he himself said, 

to Karl Marx”（現在跟毛算賬已經

為時過晚。他死了，唯一的答覆

是——正如他自己所說——去見

胡喬木說，「『文化大	

革命』正式文件很少，	

檔案也很不完全」。

在中國，有行政級別

愈高，可以看到的檔

案密級也愈高的慣

例。胡喬木作為中共

黨史編纂工作的最高

負責人，他的話反映

了中央保存檔案的基

本情況。

c156-201507028.indd   139 16年8月4日   上午10:20



140		書評 馬克思了）未見於中譯本，但封皮

註明該版本「一刀未剪」。筆者後

來從與潘佐夫的通信中獲知，中譯

本依據的簡裝英文本（2013年第二

版）刪掉了這句話。但是，第二版

「尾聲」中新加的一段話，“Mao was  

not like Hitler ... he was a Communist 

and as such he believed in class 

struggle and was indifferent to human 

sufferings”（毛不像希特勒⋯⋯他

是共產黨，篤信階級鬥爭而不顧惜

人命）eo，不知何故，中譯本也沒

有譯出，版權頁也未有說明所據何

本。

《毛傳》第二十四章「紅色麥加

朝聖」敍述毛澤東第一次訪蘇，在

列寧格勒參觀「阿芙樂爾號巡洋艦」

（cruiser Aurora，頁369）。中譯本

將這艘曾在1917年11月7日（俄曆

10月25日）晚向冬宮發射一枚禮 

炮空包彈、象徵「十月革命一聲炮

響，給我們送來了馬克思列寧主

義」ep的著名戰艦譯為「郵輪『曙光

號』」（中譯本，頁393），偏離了「朝 

聖」的題義。此外，《毛傳》引用毛

1976年元旦發表的《念奴嬌．鳥兒

問答》，在中國大陸曾家喻戶曉。

中譯本將其中的名句「土豆燒熟

了，再加牛肉」譯為「土豆燒熟了，

再添牛肉」，還有「借問君去何方？」 

譯為「借問你去何方？」（中譯本，

頁523）。一字之差，詞韻頓失。

毛澤東發表的詩詞不多，查核便

易，譯文保持原貌為宜。

在中譯本中，還有一些毛澤東

的原話，經中文、俄文、英文再回

到中文的多次翻譯，出現特有風格

流失的問題，如文革初在政治局常

委擴大會上語驚四座的「牛鬼蛇神， 

在座的就有！」譯為「現在在場的

就有牛鬼蛇神！」（中譯本，頁536）。 

這也是該譯本有待改善之處。

六　餘論

自《西行漫記》以來，關於毛

澤東的傳記已為數可觀。但由於各

種原因，尤其是史料的限制，對毛

的認識還存在着偏差和距離。最近

一本國際暢銷的毛澤東傳記，是

2005年張戎夫婦合著的《毛澤東：鮮

為人知的故事》（Mao: The Unknown 

Story）eq。《毛傳》的英文書名與之

只有一字之差，應是有感而發，因

為張戎夫婦的毛傳被批評為不夠真

實，「一些見解，經不起嚴肅的質疑 

和考證」er。《毛傳》大量使用了可

靠性較高的俄國檔案，故事講得更

為真實，尤其是關於中年毛澤東的

敍述，促使我們重新思考一些為人

忽略的重要歷史問題。

比如，毛澤東中年事功極盛，

有論者指出與他晚年展露的「造反

有理」的浪漫欲求不同，中年時這

些性格特徵被理知自覺地壓抑下去

了es。而從《毛傳》看，這並不完全 

是「自覺」，還因為有「大老闆」罩着。 

斯大林死後，「山中無老虎，猴子

稱大王」，很快就「出了亂子」——

1959至1961年的大災荒（即所謂三

年「困難時期」）。赫魯曉夫雖然接

了斯大林的職務，但被毛認為軟弱

可欺（頁410），連1961年主動提出

借一百萬噸糧食給中國救災，都被

毛一口回絕（頁474）。劉少奇1960年 

後看到餓死人太多，對毛稍有點違

逆，毛就學着斯大林的口吻，當眾

訓斥劉：「你有甚麼了不起，我動

一個小指頭就可以把你打倒。」et

《毛傳》大量使用了可	

靠性較高的俄國檔

案，尤其是關於中年

毛澤東的敍述，促使

我們重新思考一些歷

史問題。只是晚年毛

澤東的原始資料，俄

國沒有收藏，主要的

檔案材料還有待中國

方面的進一步開放。
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中的俄國史料	
也許從這裏，還可以看到更真實的

毛。只是晚年毛澤東的原始資料，

俄國沒有收藏，主要的檔案材料還

有待中國方面的進一步開放——

期待那時會有更高質、全面、客觀、 

持平的毛澤東傳記問世。
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