
書評

張潔平、鍾耀華編：《香港三年》 

（香港：牛津大學出版社，2016）。

用只註頁碼）一書中的重要提問（頁

34）。答案在今天早已揭曉，不過

答案背後的民情變化、世代更迭和

人心向背卻依舊如暗潮般，激烈地

翻滾着。

《香港三年》由《端傳媒》主編

張潔平和前編輯鍾耀華編著，書中

的大部分內容都是《端傳媒》記者

的深入報導，是「作為媒體工作者

盡己所能的推進與梳理」（頁x）。

全書共分兩大部分，收錄四十二篇

文章，包括張潔平的「攤牌」系列、

陳健民的〈革命的誘惑〉、練乙錚的

〈暴力邊緣論——三派抗爭路線的

可能匯合點〉等多篇重要論述。其

中第一部分「反對運動的集結與分

裂」，聚焦2013年初到2016年初這

三年中，香港身處劇烈的政治變局

衝擊之下，從「佔領中環」、「雨傘

運動」再到旺角暴力騷亂，新的社

會及政治運動模式、新的政治勢

力、新的身份認同如何出現、發

展，並走向分裂的過程。第二部分

「香港的記憶戰場與拾遺」，則將關

注的焦點從過去三年延伸到三十年

（1983年中英談判為起點的80年

歷史轉折中的香港
——評張潔平、鍾耀華編《香港三年》

●嚴　飛

「這是埋藏了30年的懸念揭幕

的時刻。香港2017年到底能否如

人大在2007年承諾的那樣，爭來

民主普選？幕布背後是北京的答

案，答案背後卻牽動着這座城市累

積多年的民情變化、世代更迭、以

及人心向背。」這是《香港三年》（引

《香港三年》一書聚焦	

2013年初到2016年

初這三年中，香港身

處劇烈的政治變局衝

擊之下，從「佔領中

環」、「雨傘運動」再

到旺角暴力騷亂，新

的社會及政治運動模

式、新的政治勢力、

新的身份認同如何出

現、發展，並走向分

裂的過程。
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代）的歷史縱深之下，深度剖析今

日香港民主政治所埋下的諸多問題

是否有其歷史的根源；在歷史的延

展中，身處其間的人們的命運又是

否有其相似性。

一　「中生代」的香港夢想

《香港三年》的編者之一張潔

平，是一位典型的「中生代」香港

人。所謂「中生代」，意即在中國大

陸出生，赴港讀書工作繼而留港的

新一代香港人。在此獨特身份背景

之下，張潔平在香港找尋到自己心

中的那份新聞理想主義情結，並投

身其間，用新聞記錄一座城市的時

代變化。在筆者對張潔平的一次訪

談中，她曾這樣闡述自己的身份立

場與使命1：

我來自中國大陸，熟悉這裏發生的

故事和它背後的大部分脈絡，而同

時我在香港，這國家唯一的新聞自

由特區，並在一個不錯的新聞平台

享有寫長篇深度報導的機會——這 

樣的機會在香港媒體可遇不可求。

那麼多的重要事件，因為中國大陸

的新聞管制留下一片一片的空白；

還有民間社會湧現的許多人物，就

在境內的封殺和境外全然政治化的

解讀中，模糊了本來具有豐富細節

的面孔，也模糊掉了所有對於歷史

的啟示意義。對於一個新記者來

說，身處這樣的位置，很難沒有野

心，也很難沒有使命感。當然還有

惶恐，每時每刻——擔心自己判

斷有誤，在複雜的局勢裏抓不住最

要緊的重點；擔心自己功力太淺，

辜負了一段含義豐富卻無人知曉，

錯過就不存在的歷史。在我所處的

位置，是真的有「新聞是歷史的草

稿」的使命感。對我而言，這也是

記者這個職業不可替代的意義所

在：記錄這個時代，不僅為了今天， 

也為了歷史。對已經過去的和正在

發生的事負起責任，世界才有變好

一點點的可能。

2013到2016年，香港社會進

入一個空前政治化的時期，媒體上

對於社會政治議題的挖掘與爭論也

非常活躍。政治運動必然伴隨着文

化運動，這是本地媒體工作者一個

非常難得的參與機會。在此背景之

下，張潔平和她的《端傳媒》記錄

大時代，用這本《香港三年》參與

到新香港文化精神的論述中。

二　風起雲湧的三年

所謂「香港三年」，按照編者

的說法，是自香港大學法律系副教

授戴耀廷發起非暴力不合作的「佔

領中環」倡議始，到旺角發生暴力

騷亂止，中間所經過風起雲湧的三

年時間。

2013年 1月 16日，戴耀廷在

《信報》發表題為〈公民抗命的最 

大殺傷力武器〉的文章，明確指出

「公民抗命」是殺傷力最大的武器：

「以現在的形式看，北京政府會讓

香港有真普選的機會並不大」，到

爭取真普選的「最後時刻」，要有

「包括意見領袖在內」的「一萬人以

上」，「違法」、「非暴力」、「長期」地 

「佔領中環要道」，「癱瘓香港的政

2013到2016年，香港	

社會進入一個空前政

治化的時期，媒體上

對於社會政治議題的

挖掘與爭論也非常活

躍。在此背景之下，

張潔平和《端傳媒》

用《香港三年》參與到	

新香港文化精神的論

述中。
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126		書評 經中心，迫使北京政府改變立場」

（頁21）。

2014年8月31日，全國人大常 

委會頒布後來被稱為「831決定」的

香港特首普選框架，明確規定選舉

特首的提名委員會人數按照此前

1,200人的選舉委員會設立，由工

商界、專業界等四大界別構成，有

意參選特首的候選人必須獲得提委

會「過半數」支持，同時必須符合

「愛國愛港」的要求（頁35）。面對

這份全面否決「佔中」醞釀期的普

選方案，「佔領中環」運動隨即發布

新聞稿表示：「今天對話之路已經

走盡，佔中必定發生。」（頁37）

然而，原來構想的「佔中」最

終沒有發生，八十七枚催淚彈，卻

於9月28日催生了由學生帶領的

「雨傘運動」——一場歷時七十九

天、在金鐘政府總部外的大型佔領

運動，給香港的民主運動帶來了前

所未有的高峰體驗。七十九天後，

12月15日，雨傘運動悄然落幕。

「和平理性非暴力抗爭」的成效備受

挑戰，一度團結一起的公民社會，

開始出現分裂的態勢。

2015年6月18日，立法會否決 

了由北京指定的政治改革方案。 

不過，在「831決定」長期有效的政

治現實面前，爭取特首和立法會雙

普選的民主路徑，催生出一個更令

人焦慮的問題：「香港，該向何處

去？」（頁85）

2016年2月8日晚上，原應喜

氣洋洋的大年初一，卻在黑夜中爆

發了一場長達十二小時的大型警民

衝突。在政府定性為「旺角騷亂」、

「旺角暴亂」，而民間宣揚為「魚蛋

革命」的命名爭議之中，香港人確

確實實地見證了躁動民意如何催生

暴力抗爭。「魚蛋革命」背後，反映

的是香港這三年的政治激鬥，其暴

力及破壞性對香港的政治文明產生

了巨大衝擊；香港的管治方式及能

力出現大倒退，警民之間只懂用法

律、警棍及政治口號製造仇恨，其

結果是，「真正大規模暴動危機，

正迫在眼前」（頁212）。

三　全方位的分裂

香港，是一個撕裂的社會嗎？

筆者在一篇文章中曾明確指出，在

政黨和社群兩個維度上，「政治歸

邊也愈加嚴重，尖銳對抗的局面令

所有人擔憂：香港社會事實上正在

趨向一種撕裂的狀態，而且這種趨

向存在着加速演化的可能性」2。

而在風起雲湧的三年之後，香港所

面對的更是全方位的深度分裂。

提出「佔中」倡議的戴耀廷，

在接受《端傳媒》採訪的時候如此

交心：「最初就是想要劃一條底線， 

這個底線要比普選『拉倒』更低，

要是一個更加無法收場的局面。誰

也不想這件事發生，那麼理性的各

方應該做的，就是比底線好，而不

是向着底線去。在這個過程裏逼着

大家去找到共識。」（頁20）而另一

位「佔中」關鍵領袖、香港中文大學 

社會學系副教授陳健民亦表達了相

類似的想法：「我們守住這個激進

的位置，可以讓更激進的人變得邊

緣。而我們和他們不同的是，即便

我們不談判，也至少不會去攻擊 

談判的溫和派。」在這一點上，無

疑，「佔中三子」的目的是通過一場

對今日的香港年輕人

來說，「保衞香港」成

為情感動員力量，動

員他們投身激進的政

治行動之中。他們可

以超脫政黨本身的束

縛，以非政黨的組合

甚至以獨立個體的身

份，通過激進的口號

和行為在年輕群體裏

脫穎而出。
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運動，讓以他們為代表的溫和的人

走出來，站在激進的一邊，才可以

讓原本溫和、激進相對立的光譜重

新洗牌（頁24-25）。

而現實的走向卻恰恰相反。一

場雨傘運動導致香港社會深度撕裂

為「黃」、「藍」兩大陣營，且撕裂

的口子一旦打開，難以縫合，愈開

愈大。在「佔中」者內部，出現了

以「佔中三子」為代表的「溫和派」

和宣稱革命的「勇武派」。陳健民提

出「革命的誘惑」論斷，深刻反思

革命論在香港的種種限制，以及

「以武制暴」是否可以達到為人民充

權的目的，並明確指出雨傘運動 

在香港沒有升級至革命的可能（頁

153-55）；「勇武派」則指責「佔中三

子」表現懦弱，李達寧評論三子缺

乏徹底「佔中」的決心，面對的是

「領袖的誘惑」（頁157-58）。而在

《信報》前總編輯練乙錚的分析裏，

香港社會出現了三種深度分歧的抗

爭路：一是「被動型公民抗命」，即

「佔中三子」提出的完全和平、坐着

進行且主動接受逮捕的抗命行為；

二是「進取型公民抗命」，即非暴

力、含衝擊、不主動接受逮捕的抗

命行為；三是「勇武型抗命」，即包

含攻擊性、「以武抗暴」，盡量避免

逮捕的抗命行為（頁172）。在「勇

武派」看來，武力革命一方面是面

對政權與警察聯手，抗爭者無計可

施下被逼出來的產物；另一方面，

既冠之以「革命」，則必須涉及抗爭

和暴力手段。旺角騷亂和阻嚇侮辱

大陸遊客，都被視為勇武有效的 

例子（頁165）。

對今日的香港年輕人來說，

「保衞香港」成為情感動員力量，動

員他們投身激進的政治行動之中。

他們可以超脫政黨本身的束縛，以

非政黨的組合甚至以獨立個體的身

份，單單通過激進的口號和行為，

就可以在年輕群體裏脫穎而出。如

何激進？用本土派代表梁天琦的話

說，是「沒有底線的」（頁250）。在

激進派組織「本土民主前線」主導

的旺角騷亂中，示威者不顧人命地

投擲磚頭，在黑夜中四處點火。此

前，他們亦不時在屯門、沙田發起

所謂的「光復行動」，以惡鬥的姿態

驅逐內地遊客和水貨客。而這樣的

激進行動，帶來的結果是梁天琦在

首次代表本土民主前線參加立法會

新界東地方選區補選時，獲得15%

的高票，位列第三（頁249）。上升

到政黨層面，就是過去捆綁泛民主

派支持者於同一陣營內的「泛民統

識」已經逐漸瓦解，分裂成為常

態。以本土民主前線為代表的激進

派，不僅僅是單純靠瓜分選票生

存，而是已經實質發展出其獨有的

群眾組織，放棄吸納支持泛民的保

守溫和選民（頁226）。

四　三十年的範式轉移

中港政治的角力，本土與家

國，抗爭與民主，改良與革命，這

些是今日香港政界的熱門話題，也

同樣是1970年代學界熱烈討論的

話題。1970年代中期，香港的大專 

學界曾就上述這些問題劃分為兩

派：一、提倡認同中國的國粹派；

二、強調不可盲目認同中國，支持

本地認同、本土抗爭的社會派。社

會派指出，要批判地認識中國，以

中港政治的角力，本

土與家國，抗爭與民

主，改良與革命，這

些是今日香港政界的

熱門話題，也同樣是

1970年代學界熱烈

討論的話題。但是抗

爭和爭取民主運動的

範式已經徹底轉移。
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國，正如母親之於我們有着親切的

感情⋯⋯突然母親站在我們面前， 

讓我們仔細端詳，這種莫名的喜悅

實非外人所能道⋯⋯我們強調認識

中國要『是其是，非其非；愛之深，

責之切』。」（頁318）

四十年後的今天，當年的社會

派紛紛成長為後來的泛民主派，在

香港政壇上扮演重要角色，而新崛

起的本土派則開始批判泛民的思考

框架過於認同大中華，對香港本土

沒有足夠的重視。港大學生會連同

另外三所大學的學生會，亦已發動

公投成功退出主張「建設民主中國」

的香港專上學生聯會（頁320）。「是

其是，非其非；愛之深，責之切」

這樣的論述再不會出現在今時今日

批判者和抗爭者的視野中。民主黨

紀律委員會主席、支聯會副主席麥

海華接受《端傳媒》採訪時直言：

現在年輕一代要求革命，要推翻一

切，甚至乎認為民主派也是在阻礙

民主發展，搞了數十年，民主回歸

也是垃圾，但是他們沒有策略，是

情緒化，認為只要老一輩都走掉就

好了。⋯⋯現在的情況則是太情緒

化了，太過希望推倒一切，如果連

民主派所建立的少數否決力量也被

打跨〔垮〕，就會被建制派壟斷議會， 

到時甚麼也沒辦法，香港就會走新

加坡的路，高壓操控，不可翻身。

（頁323）

今天的香港，政治上討論的話

題依舊是過去的話題，但是抗爭和

爭取民主運動的範式已經徹底轉

移。在政治訴求上，過去三十年所

追求的「民主回歸」已經轉向為本

土主義的「獨立自決」；在抗爭手法

上，也從過去強調和平理性非暴力

轉向為「勇武抗命」；在組織領導

上，則由精英主義轉向為扁平化的

民粹主義3。至於新的路線又如何

在歷史的脈絡裏找尋到根源，這還

需要更加深入的思索。

五　另一方的立場

《香港三年》所收錄的文章，

絕大多數都聚焦香港內部，從不同

角度對運動的參與者，包括「佔中」

發起人、廣場的學生、街頭年輕

人、前線的警察、參與活動的港漂

進行白描式的勾勒。然而比較遺憾

的是，這部分記錄缺少了北京和大

陸人士的聲音，只有張潔平的「攤

牌」系列文章裏零星地提到對北京

大學法學院教授強世功的訪問。從

學術研究的角度出發，筆者認為這

樣的記錄是不夠完整的，當缺少對

事件所有參與者的分析時，就難以

讓我們把握北京的政策制訂細節和

背景，以及其背後的政治邏輯。

我們目前可以知道的是，在北

京看來，行政長官是鞏固中央與香

港特區關係最為重要的紐帶，因此

必須牢牢把握住對行政長官和香港

政府主要官員的最終任命權，確保

香港的行政主導權只掌握在「愛國

愛港者」手中：「中央政府作為國家

主權的代表，對於治下的一個特別

行政區的政制發展是具有毋庸置疑

的主導權的。中央對於其轄下的一

個享有相對高度自治權的特別行政

區域行將舉行的特首普選，作出必

《香港三年》收錄的文	

章大多聚焦香港內

部，從不同角度對運	

動的參與者，包括「佔	

中」發起人、廣場的

學生、街頭年輕人、

前線的警察、參與活

動的港漂進行白描式

的勾勒。比較遺憾的

是，這部分記錄缺少

了北京和大陸人士的

聲音。
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	 	 的香港	
須是愛國愛港者當選的要求，是再

具有正當性不過了。」4如果進行

普選或過早進行普選，就很有可能

令民主派掌握權力，取得立法會多

數議席，甚至當選行政長官，這便

無法保證所選出來的特區政府必然

跟中央政府意願相符。如果一旦因

此引發政治對立甚至經濟倒退、社

會混亂，中央政府就將背負「一國

兩制」失敗的罪名。因此，在香港

落實特首普選，「必須符合基本法

和全國人大常委會的相關規定，以

保證真正愛國愛港者當選。這是一

個不容退讓的原則問題。中央不可

能作無原則退讓」5。

這種從中國利益角度出發的 

國家論述，最典型的代表來自於 

強世功的分析。他在一組「香江邊

上的思考」論文中明確指出：「香港

政治轉型的動力無疑來源於中央，

尤其是 1980年代以來的香港回

歸⋯⋯沒有中央政府推動的香港

回歸，就沒有香港的政制發展和民

主改革。在這個意義上，中央政府

是香港的民主派」；「香港民主化問

題也是國家建構中的核心問題，在

這塊沒有英國人統治的英國殖民地

上，使得國家建構中的政治認同變

得異常敏感脆弱」；「若要保持香港

在一國兩制下的高度自治，同時又

要實現行政長官和立法會普選，唯

一可行的辦法就是在一國與民主之

間達到適度的平和」6。作為中國

官方的智囊，並且參與草擬了《「一 

國兩制」在香港特別行政區的實踐》

白皮書大部分的內容，強的論點無

疑代表着中國官方的香港論述，嵌

套在「中國崛起」的大框架之中，

用國家主權觀去包裹香港問題。

然而在這樣的國家主權觀的包

裹之下，筆者更加想知道北京一系

列對港政策出台的細節如何。例

如，這裏面除了我們知道的強世功

之外，又有哪些學者、智庫機構、

行政部門參與到政策的具體制訂當

中？在數輪的研討定案過程中，曾

有過哪些議題的爭論？在過去的十

年乃至二十年裏中央政府的對港政

策，在學者分析的政治、經濟和意

識形態吸納（incorporation strategy）

這三個層面裏7，是否有過波折和

變化？如果有波折，又是何種力量

和政治考量導致政策的改變和政治

維度的收緊？對於新聞媒體而言，

這一部分的採訪、記錄和追蹤是非

常有必要的。可惜的是，本書在這

一維度上並未有所涉及。

與此同時，我們知道，在社會

運動當中，參與者為了推動運動的

進一步發展，常常會使用甚至發明

新的抗爭策略，但是，反對者也會

相應地使用反制策略以消弭和化解

運動的影響，這種戰術適應（tactical  

adaptation）通常並不以強硬姿態的

模式出現，而是軟性的、有極強針

對性的，可以在相當程度上破壞運

動的社會影響。當香港這場民間佔

領運動波譎雲詭之時，反對者也相

應地組織了一場大型的反佔領運

動，並且通過媒體廣為宣傳。在事

後的推演上，我們看到：如果「佔

中」運動的領導者發動全民公決的

民間投票，冀望在民間層面喚起更

多的支持和參與，運動的反對者也

可以發起類似的全民簽名運動， 

並且獲得在另一個論述層面上的 

民間支持；如果參與者最終採取激

進的形式，將運動推向激進化， 

在過去的十年乃至

二十年裏中央政府的

對港政策，在學者分

析的政治、經濟和意

識形態吸納這三個層

面裏，是否有過波折

和變化？何種力量和

政治考量導致政策的

改變和政治維度的收

緊？這一部分的採

訪、記錄和追蹤是非

常有必要的。
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130		書評 相信反對者也會提升管制等級，甚

至不排除引入「強力部門」的參與。

那麼，從普通參與者的角度出發，

又是哪些群體及個別人士加入到 

藍營之中，熱烈地反對佔領運動？

他們為何會有如此強烈的反對 

訴求？他們的生命故事如何？他們

又是如何看待愈演愈烈的中港矛

盾？他們對於未來香港又有怎樣的

期望？

此外，有一批特殊的「中生代」

香港人的聲音，長期以來一直被忽

略——這就是在香港各大學從事

教研工作的內地學者。這一批學者

的共有特徵就是普遍成長於內地，

在北美最好的大學接受博士階段的

學術訓練，並在香港的大學裏長期

任教，在一個較長的時間段裏經歷

過香港回歸後的諸多變化。他們對

香港社會、政治發展的關注，雖然

在立場上更加糅雜，但在研究方法

上卻更加嚴謹。

譬如，香港科技大學社會科學

部的吳曉剛，長期主持「香港社會

動態追蹤調查」（The Hong Kong 

Panel Study of Social Dynamics），

旨在追蹤香港社會和經濟的變化及

其對個人的影響。研究人員分別在

2011、2013和2015年完成了三期

調查，抽樣時間正好與「佔中」運

動時段重疊，因此在樣本和數據分

析上也更加具有代表性8。同樣來

自於科大社科部的蔡永順，長期關

注社會運動，新近出版一部有關

「佔中」運動的專著，討論去中心化

的社會運動如何得以持久延續9。

港大政治與公共行政學系的閻小

駿，則從政治學的角度提醒我們

「一念起關山」——新一代中國政

治精英對香港的看法將在很大程度

上影響未來北京的治港政策bk。

六　結語

社會抗爭運動從興起到最後的

消退，其結果一般而言不外乎以下

幾種：

第一種：社會運動發生轉化。

街頭的抗議示威轉為其他形式的政

治參與，運動參與者被吸納成為體

制內的壓力團體或政黨。

第二種：社會運動制度化。其

結果使得社會運動不再是某種異己

的、被排斥的非正常行為，而是被

整合成為一種自我持續化、常態

化、普遍化的民主生活的一部分。

也就是說，社會運動成為一種被政

權認可的政治表達和運作方式，而

社會不同階層也願意容忍抗議對日

常秩序的擾亂。在一個政治條件開

放的社會中，社會運動全面制度化， 

就會形成所謂的「社運社會」（social 

movement society）的普遍現象bl。

第三種：社會運動徹底衰退。

運動並沒有達到預期的目標，動員

的風潮卻逐漸減退，參與者開始產

生各種失望的負面情緒，組織內部

甚至出現分裂，同時旁觀者也不再

給予積極的響應。其結果是運動偃

旗息鼓，運動所倡導的議題也不再

引起注意。

第四種：革命的爆發。由於社

會運動無法被制度化，反而走向極

端，一些微小的抗議事件逐漸累積

並讓運動演化成為革命的形態，最

終促成改朝換代的結果。但是革命

只有在特定的政治條件之下才會形

一批特殊的「中生代」	

香港人的聲音，長期	

以來一直被忽略——	

這就是在香港各大學

從事教研工作的內地

學者。他們在一個較

長的時間段裏經歷過

香港回歸後的諸多變

化，對香港社會、政

治發展的關注，雖然

在立場上更加糅雜，

但在研究方法上卻更

加嚴謹。
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	 	 的香港	
成，譬如在一個封閉的威權政體之

下，由於國家無法提供制度化的合

法抗爭渠道，失控的抗議事件就有

可能導致一場大革命；而在民主國

家中，這一類型的事件最多發展成

為無秩序的暴動或者騷亂，並不會

對政體本身產生衝擊。

具體到香港的社會情境中，很

多分析會把雨傘運動當成是新時代

的開始，在本土身份發展成型的基

礎之上，一整個跨越不同年齡、階

級和身份，攜手抗爭的「雨傘世代」

已經集結，宣告着「香港政治冷漠

時代的終結」bm。然而值得一提的

是，根據《香港三年》裏一個片段

的記錄，「佔中」運動之後，一位曾

經激昂的運動參與者不無傷感地 

發現，當時一起流淚一起抗爭的戰

友，「感情多少有點淡掉」。運動 

期間，「大家有共同理念而留在佔 

領區，但回歸現實，大家始終各有

各忙，性格可能合不來，有的人感

情深了，也有些淡了」（頁114）。

不同立場、不同態度、不同行

為、不同訴求，在「一國兩制」的

框架下，香港社會能否找到一條獨

特的民主路，在不與「一國」原則

對抗的前提下活出其尊嚴？這便是

「被時代選中的我們」所面對的挑戰

（頁164）。
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不同立場、不同態	

度、不同行為、不同

訴求，在「一國兩制」

的框架下，香港社會

能否找到一條獨特的

民主路，在不與「一

國」原則對抗的前提

下活出其尊嚴？這便

是「被時代選中的我

們」所面對的挑戰。
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