
書評

王明珂：《反思史學與史學反

思：文本與表徵分析》（台北：

允晨文化實業股份有限公司，

2015）。

頁碼）一書1所提出的「反思史學」

思想的意義，我們或可從再次咀嚼

布迪厄（Pierre Bourdieu）的以下這句 

名言中的哲理開始：「『眼』是通過

教育而再生產的歷史產物。」（The 

“eye” is a product of history repro-

duced by education.）2對於「史學

反思」的提倡，反映出作者對當今

中國歷史學研究現狀的三重擔憂：

不分歷史（真實發生的過去）與「歷

史」（人們對歷史的記憶與表達）、

不知「歷史」之價值以及缺乏處理

「歷史」之手法。也就是說，對於王

明珂來說，從「史學反思」到「反思

史學」是一個問題的兩個側面。

所以，《反思》不僅強調「眼」是 

歷史的產物，更通過對「歷史」和

人類社會之間相互影響、相互建構

的循環規律和方式的剖析，證明了

這隻「眼」同時還是「歷史」的製造

者，並且在這個基礎上指出了「歷

史」的價值和實現其價值的具體途

徑。事實上，以上思想已經陸續、

零星地反映在王明珂過去各種歷史

當歷史成為「歷史」
——評王明珂《反思史學與史學反思：
文本與表徵分析》

●王　柯

關於歷史人類學學者王明珂

《反思史學與史學反思：文本與表徵 

分析》（以下簡稱《反思》，引用只註 

《反思》不僅強調「眼」

是歷史的產物，更通

過對「歷史」和人類社	

會之間相互影響、相

互建構的循環規律	

和方式的剖析，證明

了這隻「眼」同時還是	

「歷史」的製造者，並	

且在這個基礎上指出

了「歷史」的價值和實	

現其價值的具體途徑。
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	 	「歷史」	
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人類學的大作之中。本書則是從理

論邏輯上對以上思想進行了系統和

細緻的梳理，堪稱是至今王明珂學

術思想之集大成。

一　歷史成為「歷史」： 
　　人類社會的一種必然

布迪厄的認識論中最為人稱道

的內容之一，就是「對理論理性的

批判」。致力於布迪厄研究的日本

社會學家山本哲士曾經概括道：

「簡單說來，『對理論理性的批判』， 

就是必須對將對象客觀化的觀察 

者的姿態，以及他所使用的觀察方

法也同時進行檢視。哲學家一般只

思考『思考』為何物，但是不去思考 

『思考者』的意義，這是不行的。」

因為，「人們接觸各種事和物的過

程，就是從某個角度和利用某種方

法將對象客觀化的過程。但是，任

何一種方法和觀點都產生在各種社

會條件的集合約束中。同樣，將對

象客觀化的觀察者本人也是由各種

社會條件所決定」3。正如盲人摸

象，即使是同一個事物，因為各人

的知識範圍和認識能力有所差異，

反映在不同人「眼」中也會是不同

的鏡像。因此，要想真正認識事 

物的本質，就需要有一個「對客觀

化進行客觀化」的程序——檢視思

考者、觀察者認識事物時使用了 

何種方法，即通過甚麼樣的「眼」來

觀察。

布迪厄的認識論通過對觀察者

與被觀察者二者之間立場的相對

化，說明真正客觀的觀察者其實是

不存在的。「對理論理性的批判」的

思維，給予傳統的社會學、人類學

和歷史學極大的衝擊。社會學家稱

布迪厄的社會學是「研究社會學的

社會學研究」4，歷史學家認為布

迪厄提倡「歷史學應該成為針對歷

史的社會學，社會學應該成為針對

今天的社會史」5。而曾與布迪厄

有直接交往的山本還指出：「在對

主觀主義的『想像的人類學』，即一

種『人類論』進行系統剖析批評時，

也必須同時對用於作為剖析判斷手

段的客觀主義的認識論及社會學的

思想前提進行剖析批評。⋯⋯這才

是『對理論理性的剖析批評』。」6

顯然，人文社會科學學者在接觸到

布迪厄關於觀察者與被觀察者、觀

察者的觀點與被觀察者的觀點等主

觀與客觀二者之間辯證法關係的哲

學思考之後，首先考慮的是如何將

這種思想，反映於處理作為主觀的

研究者和作為客觀的研究對象之間

的辯證關係的問題上。

無疑，王明珂提出「反思史學」

思想的出發點，即區分歷史與「歷

史」二者，同樣受到了布迪厄的認

識論影響：「許多歷史學家研究的

是歷史，他們宣稱自己發現了一些

歷史事實，但他們所說、所寫的

『過去』無論如何仍是『歷史』，也就 

是人們對『過去』的記憶與陳述。」

（頁25）也就是說，「歷史」就是人

們對過去的記憶與陳述，而歷史則

是「絕對社會本相及歷史事實」（頁

285），但那是人類幾乎不可能掌握

的。因為「我們生活在歷史知識構

成的社會現實之中（歷史學者亦如

此），社會現實塑造我們對『歷史』

的想像與建構」（頁49）。所以，人

們能夠觀察到的一切社會現象，包

括各種歷史文本中的記載，事實上

都不過是一種已經被「客觀化」之

王明珂區分歷史與

「歷史」二者受到布迪

厄的認識論影響。人

們能夠觀察到的一切

社會現象，包括各種

歷史文本中的記載，

都不過是一種已經被

「客觀化」之後，由前

人「眼」中所反映出來	

的「歷史」而已。
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134		書評 後，由前人「眼」中所反映出來的

「歷史」而已。

然而與其他同類著述不同，

《反思》超越了「分析者的見地與分

析對象者的見地」和「研究社會學

的社會學研究」7的層次，指出了

布迪厄的認識論所強調的人類在認

識和思維過程中表現出來的「反思

性」（reflexivity），在人類建構社會

問題上所起到的重要作用，把布迪

厄關於觀察者與被觀察者、觀察者

的觀點與被觀察者的觀點等主觀與

客觀之間的哲學思考，進而延伸到

了解釋「歷史」與人類建構社會之

間相互關係的層次：「我們生活在

『歷史』造就的社會現實中，因此得

到自己的社會身份認同，同時我們

也在此認同下建構『歷史』，以及與

他人爭論『歷史』。」（頁322）

也就是說，「客觀化的重層化」

現象（即「客觀化的客觀化」不斷被

重複），並不僅僅發生在研究對象

進入社會學家進行觀察的階段，而

是涵蓋了社會的各個領域和各種事

物、事件發生和發展的全過程，表

現於每一個歷史階段上的每一位 

參加者、記錄者以及觀察者的記錄

或記憶行為中。由不同的社會角色

構成的人類社會，還是一個「客觀

化的重層化」不斷反覆的場域。因

此，所有置身於社會中的人們都 

既是歷史的被觀察者，又是歷史的

觀察者，同時還因此成為歷史的 

參與者。

而由於人類的這種「歷史性」

（頁162），「不是客觀存在的歷史事

實構成我們所信賴的『歷史』，而是

當前的社會事實（或社會現實）使

得我們選擇某些歷史事實，或創造

對過去的想像，以某種方式來建構

我們所相信的『歷史』」（頁26）。最

令人類信服的「典範歷史知識」尚

且如此，人類社會的歷史就是這樣

被再認識、再理解、再記錄和再記

憶，而在這樣的「客觀化的重層化」

的重複當中，歷史也就必然地變為

了「歷史」。

人們所認識、理解、記錄和記

憶的一切社會現象，事實上都是一

個個經過「客觀化的重層化」的改

造之後而形成的「歷史」的事像。

《反思》之所以反覆強調這一點，強

調區分歷史與「歷史」的重要性，

目的應該在於警示歷史學界對這種

意識的缺失。更重要的是，中國具

有豐厚的歷史學積澱。面對着浩如

煙海的各種歷史文本（它們本身就

是歷史被重複「客觀化的重層化」

之後的結晶），我們本來應該更加

清醒：追求「絕對社會本相及歷史

事實」，而不是對已經形成的「歷

史」事像再進行一次加工。

二　從「社會本相」到 
「社會表相」

《反思》證明了歷史成為「歷史」

是人類社會的一個必然。那麼，從

歷史到「歷史」的這個過程是怎樣

開始和怎樣完成的呢？《反思》一書 

的一個重大學術貢獻，就是利用各

種歷史學和人類學的資料、一環扣

一環有序地演示和鋪陳出人類的本

能動機如何演變為社會的集體意識

的過程，從而使區別歷史與「歷史」

成為可能並富有意義。

《反思》指出，人類社會都具有 

「四個相互聯結的、相輔相成的要

素」：「環境」、「經濟生業」、「社會

人們所認識、理解、

記錄和記憶的一切社	

會現象，都是經過「客

觀化的重層化」的改

造之後而形成的「歷

史」的事像。《反思》

之所以反覆強調這一

點，強調區分歷史與

「歷史」的重要性，目	

的應該在於警示歷史

學界對這種意識的	

缺失。
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	 	「歷史」	
結群」與「文化與其表徵」（頁64），

而環境、經濟生業和社會結群三個

要素「共同構成人類生態（human 

ecology）」。《反思》以「資源分配」為 

「人類生態」誕生和發生異同的原

因：環境決定經濟生業的形式，經

濟生業「是造成人類領域性（human 

territoriality）及其相關社會形態的重 

要因素」（頁68）。也就是說，人類

必然要遇到資源分配（通常為空間

領域，書中有時稱為「空間資源」，

頁163）的問題，而生活在不同的

環境中和具有不同經濟生業的人們

會有不同的資源分配要求。為了實

現對自己有利的資源分配或者保護

已經得到的分配結果，人類都會產

生構建一個最理想的社會，即社會

結群形式的願望。

《反思》事實上是將人類社會

集體意識的形成過程，區分為由反

映人類基本欲望的「社會本相」和

反映人類理想的「社會表相」前後

兩個階段或部分，而上述四要素則

可以視為這一形成過程中的四個重

要環節。人類生態就是人類的現實

生存空間，所以由此而來的「無論

是族群認同或其他社會群體認同，

無論是人類生態情境或其中的人類

社會結群情境， 都是社會本相」

（頁166）。換句話說，社會本相即

人類生態，人類生態包含圍繞着資

源分配而展開的環境、經濟生業、

社會結群三個環節。人文社會科學

研究應該注意到環境和經濟生業的

環節，因為它們奠定了人類社會結

群的物質基礎。正如《反思》指出，

「人類社會的各種族群與政治組

織，如部落、民族、集權帝國以及

當代各種政治形態的國家，都只是

一些人們共享、分配與競爭資源的

社會結群方式」（頁333）。

書中所指的「情境」（context）， 

應該是表示一種由於某種客觀的前

後關係而能夠造成某種主觀意識或

願望之形成的場域。「人類社會結

群及其領域性」，「不僅與地方環

境，以及人群賴以謀生的經濟生業

有關，也與人類為行其經濟生業與

資源分配而建構的社會政治體有

關」（頁71）。「社會結群」包括區分

他者與決定內部秩序兩項功能，我

們既可以靜態地通過它與環境和經

濟生業之間的相互影響、也可以動

態地通過它與政治的關係，探討其

成因和性質。但是應該注意到，由

於社會結群同時還催生着「人類內

在情境取向」，所以，社會結群的環 

節，事實上成為促使人類社會集體

意識形成的過程中在「社會本相」階 

段的最後一道手續。無數歷史事實

可以證明：對待社會結群的態度反

映着人類社會對資源分配的欲望。

當有人企圖實行資源再分配時，採

用的手法往往是重新解釋自己所屬

的社會結群的性質以形成新的認

同；然而，「在人類生態與社會情

境下，社會中常形成一些規範人們

歷史記憶的文化結構」（頁131）。

無論是想要改造或者是想要維繫既

成的社會結群規模或形式，往往是

從製造「文化與其表徵」入手。

而文化與其表徵，「則是與社

會本相應和的社會表相」（頁65）。

「文化」，事實上是一種為了維繫既

成的或製造新的社會結群認同而被

製造出來的「社會表相」，其中當然

包括了「歷史」。從產生社會結群的

願望到完成「歷史」需要經過若干

《反思》將人類社會集

體意識的形成過程，

區分為由反映人類基

本欲望的「社會本相」

和反映人類理想的

「社會表相」前後兩個

階段或部分，而「環	

境」、「經濟生業」、

「社會結群」與「文化

與其表徵」四要素則

是這一形成過程中的

重要環節。
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136		書評 手續，其中最為重要的就是製造各

種各樣的「記憶」。但是，「無論是

社會記憶或其中的歷史記憶、根基

歷史記憶等等，無論是口述的或書

寫的文本，都是社會表徵或表相」

（頁166）。我們注意到，《反思》提

到的「社會表相」的構成要素多存

在於精神的層面，包括記憶與失

憶、知識的建構、人類思維方式被

規範化等環節，而作為其表現形式

的「文類」和「心性」等又涉及到「習

性」的問題。

總而要之，《反思》注意到不

同的社會都存在着一個將人類本能

的動機演變為社會的集體意識的機

制，而從前者到後者的過程實由社

會本相和社會表相兩個階段構成，

每個階段又存在着若干個環節，每

個環節中又各具不同的精神元素和

傳達形式。這一重大發現和理論整

理，不僅能夠幫助我們認識人類社

會誕生和發展的普遍規律，同時還

可以幫助我們發現某個具體的社會

的個性特徵，認識各種特徵的發生

原因及其性質。

那麼，為甚麼人類必須通過

「社會表相」來表達源於「社會本相」

的訴求呢？其原因就在於所要說服

的是一個具有規模的社會，所以說

服的理由不能是個人的理由，而必

須是一種能夠為大家所共有的「文

化與其表徵」。許多歷史學家和人

類學家都同意建構認同的方法就是 

製造同一性的想像，正如赫拉利

（Yuval N. Harari）在《人類簡史》

（Sapiens: A Brief History of Human-

kind）中指出8：

不管是古代美索不達米亞的城市，

還是秦朝都和古羅馬的帝國，都只

是「由想像所建構的秩序」。支持它

們的社會規範既不是人類自然的天

性本能，也不是人際的交流關係，

而是他們都相信着共同的故事。

赫拉利認為：人類社會需要合作，

而合作就需要一種「虛構故事」，以

便讓它的成員之間具有一種共同 

的認同。就像四川北川羌族的知 

識份子會構建出一個「吃蕎麥」的

民族文化傳統那樣（頁84-86），只

要相信了這個故事中的「文化與其

表徵」，就會認為他們具有共同的

「歷史」。

三　社會記憶、偏見與
「歷史」　　　

有關「文化與其表徵」，即社會 

表相與社會集體意識誕生之關係的

剖析，是王明珂「反思史學」思想

的核心之一。《反思》一書舉出很多

事例，說明人們通過想像各種故事

來進行「族群認同」（頁184-85），

例如通過對不同的人類經濟生態情

境的描寫來區別他者（頁179），通

過對他者的風俗的描寫來確認「我

族邊緣」（頁189），通過對「身體」

的描述來進行「人類群體認同」（頁

192-93）。對自己最為有利的社會

結群的族群認同形式，在這裏通過

各種社會表相被反映出來。

上述各種族群認同方式之所以

最後能夠成立，都與「社會記憶」

的形成過程有關。在《反思》一書

具體分析社會記憶的部分中，至少

有以下三點應該引起我們的注意。

第一，「記憶」是因為人類社

會出於自己的需要而被認知製造出

為甚麼人類必須通過

「社會表相」來表達源	

於「社會本相」的訴求	

呢？其原因就在於所

要說服的是一個具有

規模的社會，所以說

服的理由不能是個人

的理由，而必須是一

種能夠為大家所共有

的「文化與其表徵」。
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	 	「歷史」	
來的：「在社會生活中，人們習得

如何認知、記憶與回憶，也藉此接

受（或選擇性接受）許多社會記憶，

以形成及合理化個人的社會存在。」 

（頁158）也就是說，社會記憶之所

以會被人提起或強調，並因此引起

人們的注意，原因在於它具有對各

種事像（儘管它可能是一種虛構）

進行合理化的功能。

第二，「記憶」不可能是「絕對

社會本相及歷史事實」。首先，記

憶因社會結群的需要而產生，所以

人類社會必然按照自己的需要而想

像歷史，但是，「人類記憶也是社

會性的，受人類社會結構、認同與

個人社會處境等等之影響」（頁109）。 

《反思》形容這種社會的影響為一幅

「社會文化心理構圖」，它「像是一面 

濾網，外在經驗由此濾網篩選⋯⋯ 

而成為個人記憶的一部分」（頁

112-13）。因此，「記憶」必然是帶

有「偏見」的產物，其中包括歷史

學家和人類學家的書寫。

第三，人類社會的「記憶」（其

中包括祖先記憶、社會記憶、集體

記憶等形式以及失憶）與「社會本

相」之間存在着對應的關係：「流傳

的社會記憶便是一種社會表相。它

與社會情境之間的對應關係，也就

如同社會表相與本相之間的對應關

係。」（頁132）所以，通過分析記憶 

的內容和性質，以及人類社會為甚

麼和如何製造這種記憶，就是一條

發現社會本相、透過「歷史」接近

歷史事實的有效途徑。《反思》關於

「集體記憶」的分析，事實上已經告

訴了我們應該如何通過哪些記憶的

要素去接近社會現實：「集體記憶」

並非真正的「集體」的創作，而是由 

部分主流社會製造出來，被部分人

「宣稱」為「集體記憶」，然後經過

一定的社會過程變成集體的記憶。

尤其是第三點，對於中國的人

文社會科學、特別是歷史研究具有

強烈的警示意義。中國具有豐厚的

歷史學積澱，但如果意識不到歷史

文獻只是一種社會記憶，就是「不

分歷史與『歷史』」；而看不到這些

歷史文獻所反映出來的社會記憶與

社會本相之間的對應關係，則是

「不知『歷史』之價值」。王明珂對中 

國歷史研究現狀的這些擔憂並非沒

有道理。

針對傳統的學術研究，布迪厄

曾經指出了三種學術認知偏見， 

即社會性偏見、學術場域偏見和學

究偏見。「反思史學」思想之所以注

意到「偏見」的概念，應該是受到了 

布迪厄的影響。而值得注意的是，

《反思》實際上把「偏見」看作是社

會記憶的孿生兄弟，也就是讓歷史

成為「歷史」的必然要素，並且證

明了與「記憶」和「歷史」一樣，「偏

見」也瀰漫於人類社會的空間與時

間裏：「事實上，上述幾種認知偏

見都更普遍地存在於每一個人心

中。我們每個人的社會出身背景，

我們在此社會中的位置，以及由學

術知識透過社會教育轉化而成的

『常識』，都是一層層的帷幕，或腳

底的皮繭，屏障着我們對世間一切

人、事、物的感觸與認知。」（頁15）

也就是說，與其說是「偏見」，不如

說是必然。「偏見」作為社會的必然

產物，《反思》認為其性質、內容、

影響及再生產，與每個人的社會出

身背景、社會地位，以及通過社會

教育而成的「常識」有關。因此，

「偏見」不僅不會成為學術研究的障

礙，甚至可以成為一個獲得人類社

《反思》實際上把「偏

見」看作是社會記憶

的孿生兄弟，也就是

讓歷史成為「歷史」

的必然要素，並且證

明了與「記憶」和「歷

史」一樣，「偏見」也

瀰漫於人類社會的空

間與時間裏，與其說

是「偏見」，不如說是

必然。
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138		書評 會本相和接近歷史事實的手段。以

上說明，「反思史學」思想雖然在

「偏見」的概念上受到了布迪厄的影

響，但是卻又在認識論的層次上發

展了布迪厄的思想。

四　文本結構與社會情境

王明珂直言，他所提倡的這種

「反思性研究」，雖然可能難以「獲

得絕對社會本相及歷史事實」，但

是這樣的觀察、分析方法卻可以讓

人們「認識造成人們『偏見』的深層

社會文化因素，因此讓我們能更

『接近地』認識社會本相與歷史事實」 

（頁285）。無疑，尤其是對於一個

「已成為過去」的社會而言，發現其

「深層社會文化因素」會有助於更深

入理解人類社會的發展規律，而這

些「深層社會文化因素」的密碼應

該就埋藏在各種歷史「文本」（text）

裏（頁19）。《反思》之所以作出這種 

判斷，是因為它發現「文本存在於

情境之中」（頁178），文本和一定的

情境（包括人類生態情境或其中的

社會情境）之間，必然存在着某種

對應的關係。所以，「社會記憶、

歷史記憶或其他社會文化表徵，若

能化為或被視為有結構與符號的

『文本』，我們較容易對其進行社會

情境（本相）分析」（頁166）。

《反思》將「文本」分為狹義的

文本和廣義的文本，前者指一個文

字資料，如書或文章等；而後者指

「任何能被觀察、解讀的社會文化

表徵」，如各種圖像、影劇、宗教

儀式、社會行動、運動和事件等

（頁167），「人類的社會行為（與歷

史事件）亦可視為一種文本」（頁

179）。從形式來看，狹義的「文本」

其實也是一種文獻，文本與文獻之

區別只是在於對它採用的研究方法

之不同。「文獻研究」通過梳理上下

文關係、以釐清事件為目的，而

「文本分析」則是通過此文獻所記述

的歷史事實，看到「過去曾存在的

『情境』，以及在此情境中人們的

『認同』」（頁177）；或者說，「文本

分析」要問的是：「甚麼樣的情境產

生此歷史事件？」（頁178）

書中指出，「透過文本我們能

更有系統的深入分析一個社會記憶

與表徵」（頁170）。「反思史學」之所 

以如此重視文本的意義，應該是在

一定程度上受到了符號學的影響。

瑞士語言學家索緒爾（Ferdinand de 

Saussure）的符號學理論強調不能

只看到符號的文字意義，而是要看

到符號同時是一個具有自身表現形

式和意義的二重的存在9。也就是

說，我們不僅要看到一個符號能夠

向一般受眾所傳遞的直接信息，同

時還必須注意一個符號究竟為甚麼

會被選擇來傳遞這個信息。引用

《反思》的原話就是：「在甚麼樣的

社會情境下作者如此選擇文本符

號、依循某種敍事法則以建構一文

本，以及此文本所傳遞的表述性與

默示性訊息為何，它們之間的關係

如何。」（頁171）如果注意到了這

一點，就能夠看到符號使用者當時

所處的社會情境，文本也因此能夠

成為獲得當時社會本相的通道。在

《反思》中我們也看到，它在進行分

析文本的演示時就發現了大量的

「符號」（頁176）。

通過這些大量的符號，文本不

僅可以告訴我們一個事實、事件的

社會意義，還能夠發現一些「隱喻」

我們不僅要看到一個

符號能夠向一般受眾

所傳遞的直接信息，

同時還必須注意一

個符號究竟為甚麼會

被選擇來傳遞這個信

息。這樣就能夠看到

符號使用者當時所處

的社會情境，文本也

因此能夠成為獲得當

時社會本相的通道。
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	 	「歷史」	
的信息（頁186），發現作者身處的

「深層社會情境」（頁181），甚至還

能達到發現「言外之意」的層次（頁

191）。由於看到了文本埋藏着大量

能夠解讀「已成為過去」的社會的

密碼，而這些具有極大價值的密碼

又是在實際田野調查中所無法發現

的，所以《反思》提出歷史學者或

社會學者、人類學者甚至「可以在

歷史文獻中作田野（do ethnography 

in archives）」（頁329）。

特別值得注意的是，《反思》

在強調「文本分析」的意義時，指

出一個「文獻」之所以可以成為「文

本」，除了因為它包含着大量符號

之外，同時還因為它具有與一定社

會情境相對應的、暗示着該社會之

結構特點的文法結構和敍事結構。

「文本結構與社會情境結構間有密

切關係」（頁329），雖然這一點在

王明珂的《英雄祖先與弟兄民族：

根基歷史的文本與情境》bk等著作

中已經有所反映，但本書則系統地

歸納了以往各書中的觀點，更加明

確和全面地反映了作者的這一學術

思想。毋庸置疑，發現文本之結構

的存在並利用田野和文獻等各種手

段對其意義進行具體和深入的探

討，是王明珂的學術思想中超越前

人之處，也是對推動人文社會科學

的學術進步所做出的最大貢獻。

《反思》指出：「文本符號之選

擇、安排，特別是其對文本結構的

順從與背離」，反映出當事者或作

者當時「在社會情境中的現實處

境，與因此產生的情感、意圖與行

動抉擇」（頁329）。也就是說，由

於當事者所處的社會情境不同，或

自己在社會情境中的位置不同，所

以人類會延續或者違逆傳統的文本

結構來創作文本。關於文本結構的

這一理論能夠應對古今中外所有 

人類社會的研究，理解了文本結構

的理論構造，我們就可以透過許 

多表面的「歷史」事像而看到「深層

社會情境」，並從中發現人類社會

在其發展過程中所呈現出的共同 

規律。

《反思》一書通過整理若干文

本結構，以具體事例說明了這一

點。王明珂的重要發現之一，就是

關於「根基歷史記憶」的文本結構

的存在。通過「弟兄祖先文本結構」

和「英雄祖先文本結構」的分析，

他進一步發現在這兩種關於根基歷

史記憶的亞文本結構之上，還有一

個更高階的文本結構，此即「歷史

心性」：「歷史心性，便是讓人們循

着一定規律來思考、建構根基歷史

記憶的一種文本結構。」（頁216）

中國歷史文獻中之所以有族

譜、方志、傳說、神話、正史等各

種不同的文類，是因為它們要分別

對應不同的社會情境結構，因此也

就形成了自己獨特的文本結構（頁

157、258）。例如東晉常璩所撰《華

陽國志》開創了地方志文類，形成

了表述「『郡縣』與『帝國』間的部分

與整體關係」的社會情境結構，以

及「兼容並蓄地表達本地知識菁 

英的本土與華夏認同」的文本結構

（頁248）。另外，在各種文類中常

常出現模式化、結構化的敍事情

節，也是為了對應一定的社會情境

而形成的文本結構。「歷史心性、

文類等等，皆類似布迪厄所稱的

『習性』（habitus）。『習性』讓人們

不知不覺地產生某種慣性行為」

《反思》指出一個「文

獻」之所以可以成為

「文本」，除了因為它	

包含着大量符號之

外，同時還因為它具

有與一定社會情境相

對應的、暗示着該社

會之結構特點的文法

結構和敍事結構。
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140		書評 （頁133）。可以說，對文本結構的

分析，無疑能夠讓我們更加容易理

解人類心理，以及由此而來的各種

社會行為。

五　結語：「反思」的意義

《反思》一書指出，「人類社會

雖有多元變化，各種人類文化、文

明雖然博大精深，但它們都有些基

本共性」（頁64）。但是，能夠超越

民族文化背景、從認識論的高度證

明自身研究的價值，是東方人文社

會科學界的短板，甚至可以說很少

有人想到這個問題。正是在這個意

義上，王明珂的研究風格可謂開風

氣之先。

王明珂能夠做到這一點，並不

僅僅得力於他的西方留學經驗，這

還與他對中國歷史和文獻的深厚修

養密切相關。通過對中國歷史文化

傳統的審視，他看出了人類之所以

發現並不斷地再生產「歷史」，就是

為了將自己的本能動機演變為社會

的集體意識。但是，從歷史到「歷

史」的過程並非不可捉摸，而是具

有一定的發展規律，可以分為一定

的階段和環節。這個過程也說明，

人類社會發展必然伴隨着社會記

憶、偏見和「歷史」，這是人類社會

無法擺脫的命運。但是社會記憶、

偏見和「歷史」，並不僅僅只是思維

的產物，它們既與一定的社會情境

相對應，通過一定的文本結構得到

表現，同時還在能動地製作、規範

和強化人們的思維方式。正如《人

類簡史》所指出的那樣：「多年來，

人類已經編織出了一個極其複雜的

故事網絡。在這個網絡中，像標緻

公司這種虛構的故事不僅存在，而

且力量強大。這種通過故事創造的

東西，用學術術語來說就成為『小

說』、『社會結構』或者『想像的現

實』。然而，這種想像的現實並不

是『謊言』。」bl

王明珂的「史學反思」，應該來 

自於對中國研究學界缺乏認識人類

社會普遍發展規律意識之擔憂，「反 

思史學」則是為了解決這個問題，

而將哲學的認識論具體化為中國 

歷史研究理論的嘗試。換言之，前

者的「反思」是一個具體的行為，而

後者的「反思」則是一個集合概念，

來自於布迪厄的說法（頁13）。但是

筆者注意到，布迪厄的“reflexivity”

在日語中被譯為「再歸性」，指通過

觀察某種行為而得到的主觀結論，

又會反過來反饋給該行為，在其形

式或性質上給予實質性的影響。也

就是說，“reflexivity”是一個過程，

這個過程也許是很難用一個名詞就

可以正確描述和全面概括的。所

以，日本學界在概括布迪厄認識論

所提及的「研究者與研究對象之間

存在的這種相互為對方的基礎、相

互建構對方的關係」bm時，有人使

用「製造建構的建構」bn，有人使用

「客觀化的重層化」，有人使用「歷

史學的內省的歷史」，還有人乾脆

使用「分析者的見地與分析對象者

的見地」bo。

無疑，日本學界把“reflexivity” 

局限在了學術研究方法論的層次，

而王明珂則明確地將這種觀察者、

研究者和觀察對象、研究對象之間

互為對方之基礎、相互建構對方的

關係引進了認識和解釋整個人類社

王明珂的「史學反思」，	

應該來自於對中國研

究學界缺乏認識人類

社會普遍發展規律意	

識之擔憂，「反思史	

學」則是為了解決這個	

問題，而將哲學的認

識論具體化為中國歷

史研究理論的嘗試。
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	 	「歷史」	
會發展規律的廣闊視野裏。也就是

說，作為王明珂「反思史學」之實行

基礎的 “reflexivity”（反思性），其

實指的就是歷史敍述和人類社會建

構之間的有機的相互影響和關聯

性。當我們發現歷史其實是「歷史」

時，就會感到：要想發現人類社會

存續衍化的規律，其實需要哲學的

思辨能力。而《反思》一書在中國學

術史上的價值，就是讓歷史學與哲

學二者走到了一起。王明珂所提倡

的「史學反思」，就是在告誡歷史研

究者去反思自己是否真正理解了從

歷史哲學的高度對人類社會進行觀

察的意義，「史學反思」中的「反思」

一詞，其實還有“rethinking”這一

層含義。

王明珂的著作常給人以茅塞頓

開之感，這與他善於使用具有哲學

意味的集合概念有關，其中不乏他

本人的創造，例如「情境」、「心性」、 

「表相」、「本相」等。我們期待王明

珂下一部大作，如果其中能夠對上

述概念進行更詳細的定義，例如區

分社會表徵與社會表相、社會現實

與社會本相、人類生態情境與社會

情境、情境結構、外在情境、內在

情境等，應該有助於其學術思想的

進一步滲透，使我們能夠更加深刻

地理解人類思維的邏輯發展過程和

社會歷史進程之間的互動關係。

由於對西方社會學、人類學 

和語言學思想的批判性吸收，「反

思史學」中許多內容具有很高的思

想價值，例如「事實」（fact）和「現

實」（reality）二者之不同、「習性」

（habitus）、「習行」（practice）與記

憶、偏見形成之關係等，然因篇幅

所限，此處只能割愛了。
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