
書評

A x e l H o n n e t h , T h e I d e a o f 

Socialism: Towards a Renewal, 

trans. Joseph Ganahl (Malden, 

MA: Polity Press, 2017).

後，「社會主義」和「馬克思主義」

幾乎被當成同義詞1。現在，我們

依然會以他和恩格斯的《共產黨宣

言》，作為了解歷史上的社會主義

運動理所當然的代表文獻。誠然，

今天的科技、社會結構和文化氛圍

都已經和十九世紀截然不同，馬克

思在十九世紀留下的思想遺產和我

們仍然相關嗎？馬克思主義對我們

了解今天的社會變遷還有多少啟

示？社會主義作為社會理想還有多

大魅力，能夠觸動人們起而為之抗

爭？

一　社會主義是否已死？

就「社會主義是否已死」的問

題，學界主流的回答有兩種：一種

認為社會主義——特別是馬克思

的理論——絲毫沒有過時，甚至

認為今天資本主義面臨的重重社會

危機，恰恰強有力地證明了「為甚

麼馬克思是對的」2。另一種則相

馬克思主義與社會自由
——評Axel Honneth, The Idea of 
Socialism: Towards a Renewal
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＊	本文初稿蒙郭志指正，謹此致謝。

馬克思在哲學、經濟學和政治

學上都對社會主義留下了難以磨滅

的烙印，乃至自他於1883年去世之

今天的科技、社會結

構和文化氛圍都已經

和十九世紀截然不

同，馬克思留下的思

想遺產和我們仍然相

關嗎？馬克思主義對

我們了解今天的社會

變遷還有多少啟示？

社會主義作為社會理

想還有多大魅力，能

夠觸動人們起而為之

抗爭？
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反，認為社會主義和馬克思的理論

都不過是十九世紀的產物，是工業

革命早期的思想，已經解釋不了今

天後工業社會的變化；要是還以為

它們和我們相關，那不過是對馬克

思的誤讀3。

德國思想家洪內特（A x e l 

Honneth）對社會主義的反思卻與 

主流回答不同。他在新近出版的

《社會主義的理念：更新的求索》

（The Idea of Socialism: Towards a 

Renewal，以下簡稱《社會主義的理

念》，引用只註頁碼）中指出，社會

主義的確應該擺脫它作為十九世紀

思想的盲點和包袱，但他認為社會

主義傳統其實傳承了一個規範性

（normative）的內核，那就是源於

法國大革命的「自由、平等、博愛」

精神，並為現代人共同認可的社會

理想，即他稱為「社會自由」（Social 

Freedom）的理念。談到自由，一

般的理解是個體的行動不受干預。

洪內特卻指出，社會主義的核心理

想是一種極為不同的自由觀：真正

的自由，是社群中每個個體對自由

的實踐，會互相成就彼此對自主人

生的追求。筆者認為洪內特的議論

深刻，是對社會主義的重要反思。

以下將嘗試勾勒和評價洪內特在書

中的議論。

洪內特是德國法蘭克福大學和

美國哥倫比亞大學的哲學教授，是

哈貝馬斯 (Jürgen Habermas)的學

生，因此被不少人視為法蘭克福學

派（Frankfurt School）的「第三代」

領軍人物。洪內特過往的社會理論

研究以「承認」（recognition）為核

心，他主張可以用「爭取承認的抗

爭」（struggle for recognition）來理

解社會運動的內在理路，即被忽略

的群體之所以有抗爭的動機，是因

為他們希望起而爭取自己生命的價

值得到應有的尊重4。

《社會主義的理念》一書是他

2014年的大部頭著作《自由的權利： 

民主生活的社會基礎》（Freedom’s 

Rights: The Social Foundations of 

Democratic Life）的後續作品，「社

會自由」的概念亦是在《自由的權

利》中首先提出5。在《社會主義

的理念》中，洪內特正是嘗試用「社

會自由」這個理念來理解社會主義

作為重要的社會運動和思潮的內在

動力。他把社會自由的理念歸宗於

社會主義，並據此批評了自馬克思

以降的社會主義，認為它們有着源

自十九世紀工業革命時代的盲點和

包袱，應該予以糾正。

《社會主義的理念》全書分為

四章。第一章追溯了社會主義的思

想史，並提出為何透過「社會自由」

這個理念能更好地理解社會主義的

洪內特在《社會主義

的理念》中指出，社

會主義傳統其實傳承

了一個規範性的內

核，那就是源於法國

大革命的「自由、平

等、博愛」精神，並

為現代人共同認可的

社會理想，即他稱為

「社會自由」的理念。

洪內特認為社會主義傳統源於法國大革命的「自由、平等、博愛」精神。（資料

圖片）
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134		書評 理論結構。在第二章，作者點出了

社會主義的三大理論要件，提出其

中兩大要件為社會主義源自工業革

命時代以來的包袱，並分別對這兩

大要件作出批評。在第三章，洪內

特質疑馬克思以降的社會主義者對

工業主義盲目樂觀，錯誤地認為資

本主義市場經濟和計劃經濟是非此

即彼的選擇。在第四章，他尤其嚴

厲批評馬克思以降的社會主義者沒

有開展出一個足以理解現代社會不

同領域的功能性分化（functional 

differentiation）框架，忽略了在現代 

社會中，經濟、家庭、政治已各自

分化為相對獨立的領域，在社會運

轉上各有功能，各自對身處其中的

人們亦有不同的規範性要求。洪內

特因而指出：馬克思的歷史唯物論

應該讓路給杜威（John Dewey）的

「社會實驗主義」（social experimen-

talism），工人運動應該被視為在經

濟領域中爭取社會自由的實踐，不

應被視為無可替代的革命主體。由

此可見，「社會自由」是洪內特重新

理解社會主義的核心觀念。

二　社會主義傳統與 
社會自由　

洪內特對社會主義的反思由重

構社會主義傳統的內核開始。回顧

整個社會主義運動和思潮，不同的

思想家和實踐者的信念是否有共通

之處？法國思想家、現代社會學奠

基者涂爾幹（Émile Durkheim）算是

最早嘗試為社會主義思潮找出共 

通點的學者。他指出社會主義者的

共同主張是：只有重組經濟領域，

將經濟活動置於社會意志的控制 

之下，工人的苦況才可以得到改

善。洪內特認為，這個說法忽視 

了早期社會主義者——如法國的

傅立葉（Charles Fourier）、聖西門主 

義者（Saint-Simonian）、英國的歐文 

（Robert Owen）和他的追隨者——

在許多文獻中所描寫的社會主義理

想和法國大革命的「自由、平等、

博愛」精神的關連（頁8-10）。早期

社會主義者其實想要指出，隨着法

國大革命建立的資本主義市場體系

並沒有真正同時實踐「自由」和「博

愛」的精神（頁10-12）。大革命後

歐洲建立的自由主義—資本主義

只能實現（男性）公民在法律面前

平等，在自由市場上各自不受限制

地追逐私利、累積資本；「博愛」的

期許並不能在制度上體現。

社會主義者一般都認為，「博

愛」失落的原因在於人們被資本主

義制度限制了他們的視野；而經濟

組織應該如何置於集體控制之下，

只是次一步的討論。社會主義者認

為，資本主義令人們對「自由」選

取了一個狹隘的理解：自由就是不

受任何外力干預，個人可以有最多

的機會去追逐自身的物質利益；自

由對個體並沒有任何倫理上的要

求，沒有他人的干預本身就是自足

的價值（頁12）。在這套自由觀之

下，市場經濟就是自由的最高體

現：你可以自由地在市場上出賣你

的財貨、勞力，沒有人會不讓你賣

東西；金錢愈多，你就可以買到愈

多東西，原則上也沒有甚麼東西是

你不可以買的。

洪內特認為，社會主義者反抗

資本主義，其實是在嘗試提出另一

洪內特認為，社會主

義者反抗資本主義，

其實是在嘗試提出另

一種對「自由」的理

解，一種可以超越資

本主義框架下狹隘的

自由觀——「社會自

由」。他人的合作不

僅只是我個人自由的

助力，更是讓我達到

充分完滿的自由的一

部分。
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種對「自由」的理解，一種可以超越 

資本主義框架下狹隘的自由觀—— 

他稱之為「社會自由」（頁15）。早

期社會主義者強調人與人在經營領

域上互相幫助、不互相視為障礙的

可能，但他們真正提出的洞見是：

不僅他人可以是我們追求自由時的

助力，更重要的是，只有當我們能

互相成就彼此對美好人生的追求，

才是一種真正的對自由充分而豐滿

的理解；也就是說，他人的合作不

僅只是我個人自由的助力，更是讓

我達到充分完滿的自由的一部分

（頁13-14）。

從思想史的觀點看，洪內特指

出，正是馬克思在早期手稿內首先

完整地點出了這股社會主義思潮中

最劃時代的創見（頁15-18）。馬克

思認為，在社會主義的理想社會

中，人的價值透過其勞動而得到社

群內他者的承認6。因為那些勞動

直接以滿足他人的需要為目的， 

勞動成果不必通過競爭性的、追 

逐自利的商品市場作交換中介（頁

16）。他在《共產黨宣言》指出，在

社會主義社會，「每個人的自由發

展是一切人的自由發展的條件」，

又在《資本論》中提到「自由的生產

者的聯合體」，強調在社會主義社

會裏，商品市場作為社會互通有 

無的角色，會被每個人直接為社群

內其他人的需要而生產所取代7。

由此馬克思首次澄清了社會主義 

的真正目標：社會主義挑戰的是 

資本主義競爭性市場下的自由觀，

它挑戰的基礎在於指出，真正的 

自由並不視他者為障礙或競爭對

手；反之，真正的自由是視滿足他

人的需要為實踐個人自由的重要一

環。馬克思指出，能互相成就彼 

此的需要的自由，才是真正的自由

（頁23-24）。

概而論之，洪內特認為馬克思

的理論首次把社會自由的形式架構

（formal structure）清楚展現出來：

社會主義追求的是社會自由，這種

自由視特定的合作社群內他人的自

由為個體自由的實踐條件，他人不

再被視為個體實踐自由的限制，也

不只是個體在某些情況下實踐自由

時的必要工具。馬克思提出，人們

視勞動為自我實踐的重要一環，而

勞動得以成立，需要他人的承認：

我的勞動成果有意義，是因為它可

以用來滿足那些我重視的人的需

要，他們的需要得到滿足，是勞動

變得有意義的前提；生產一件完全

滿足不了人們的需要的產品則毫無

意義。我們不妨視這為馬克思對社

會自由的實質（substantive）理論：

社會自由之所以可能並且重要，在

於我們明白勞動之於美好人生的重

要性。

三　對馬克思以降社會 
主義的批評　

儘管洪內特認為馬克思為社會

主義澄清了它作為追求社會自由的

理論的形式架構，但他並不認同馬

克思的實質理論。他對馬克思的回

應有點迂迴，因為這關係到他如何

理解馬克思主義還包括了甚麼要件

（在點出了馬克思對社會自由理念

的貢獻後，他便基本上把馬克思主

義視為社會主義的主要代表來展開

批評），以及這些要件在當代社會

馬克思對社會自由的

實質理論是：社會自

由之所以可能並且重

要，在於我們明白勞

動之於美好人生的重

要性。儘管洪內特認

為馬克思為社會主義

澄清了它作為追求社

會自由的理論的形式

架構，但他並不認同

馬克思的實質理論。
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136		書評 是否和社會自由的理念相容。這就

延伸至他對馬克思以降的社會主 

義中那些來自十九世紀的包袱的 

分析與批評。洪內特認為，除了社

會自由這個內核以外，社會主義理

論——至少馬克思之後的社會主

義理論——還有三個要件：

第一，社會主義者認為社會自

由在現代社會得不到實現，原因在

於經濟制度：資本主義市場經濟塑

造了人們對自由的想像，令人們將

他人視為市場上的對手，視不受干

預為自由的要義、至上的價值；因

此，只要經濟組織得到重構，即強

調合作的經濟組織方法取代強調競

爭的資本主義市場經濟，社會自由

就會得到實現。

第二，社會主義者認為推動社

會革命的力量早已存在於資本主義

之中。工人、生產者，甚至工廠經

理都有充分的理由和動機去改變資

本主義市場經濟，用一種更強調合

作的經濟制度來取而代之。這可以

是因為覺得競爭性市場不理性，不

能有效地把資源集中到最值得投資

的生產領域；也可以是因為對工人

剝削的程度超過了臨界點，工人

「失去的只是鎖鏈，得到的卻是全

世界」8。社會主義者認為自己的

理論反映了早已隱伏在資本主義制

度下的反對力量（如產業工人）的

利益，因此他們的角色在於把這套

理論傳播、教育給構成這個反對力

量的社會群體。

第三，社會主義者認為這個由

競爭性市場到社會合作的轉變（或

革命）多少是歷史的必然：或者是

因為資本主義危機帶來制度崩潰，

或者是社會自願選擇集體合作化，

或者是愈來愈激烈的階級鬥爭帶來

工人的最終勝利（頁30-31）。

洪內特指出，這幾個要件組成

了社會主義作為社會理論的基本形

態；社會主義必須把對社會自由的

規範性或理想性的追求，嵌入由這

三個要件組成的社會理論之中，否

則就是一套無根的、抽象的道德— 

正義理論，難以彰顯出比其他正義

理論獨特和優勝之處（頁63-64）。

這裏，洪內特對馬克思主義的理論

形態的觀察無疑相當準確：自馬克

思之後的社會主義者都強調政治經

濟學和歷史發展規律，無論他們的

具體論點和論據為何，前述三個要

件都是他們的共同結論。但洪內特

認為，社會主義今天面對的問題，

恰恰是沒有放棄這三個要件中的第

一項和第三項，並對其中的第二項

有扭曲的理解，這正是社會主義被

十九世紀的工業主義深深刻下的烙

印，以及需要拋棄的包袱。

洪內特對第一項要件的批評

是：社會主義者把經濟領域視作唯

一需要社會改造以踐行社會自由的

領域，體現了對現代社會功能性分

化的無知。在社會主義者眼中，政

治、家庭、文化、親密關係等領域

中所有的矛盾和壓迫都是次要的：

只要經濟領域的壓迫得到解決，工

業發展擺脫了資本主義競爭性市場

的枷鎖，這些領域的矛盾都會變得

不重要——這是十九世紀對工業

的未來發展過份樂觀的烙印。工業

革命帶來澎湃的生產力增長，令他

們高估了工業組織和技術改進的影

響，以為所有有關資源分配的社會

矛盾，都可以在更理性、更科學、

更大規模的工業生產下迎刃而解

洪內特批評社會主義

者把經濟領域視作唯

一需要社會改造以踐

行社會自由的領域，

體現了對現代社會功

能性分化的無知。這

是十九世紀對工業的

未來發展過份樂觀的

烙印。
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（頁47-49）。由於社會主義者對工

業發展的前景過份樂觀，誇大了其

影響，因而沒有在理論架構中留下

空間，去處理現代社會不同領域的

功能性和規範性分化問題。

這種對工業化的未來的樂觀信

念，令社會主義者對自法國大革命

以來逐漸在政治領域得到鞏固的民

主制度缺乏興趣，無法對個人公民

權利（尤其是民主參政權）的價值

給予充分的肯定。洪內特認為，這

是忽略了民主政治其實也是社會自

由的一種實踐：民主政治是自由而

平等的公民之間的合作，以達成社

群的政治自主（頁35-37）。馬克思

甚至認為，在資本主義之下，民主

政治不過是假象，人們根本沒有當

家作主的可能；只要資本主義被推

翻，集體合作式的經濟制度建立起

來，所謂的民主政治和公民權利都

變得毫不重要（頁34-35）。這種觀

點令馬克思以後的社會主義政黨最

終都不能建立起一套對民主政治的

令人信服的說法。洪內特也批評，

這種社會主義也因此與女性主義和

當代各種基於族群、多元文化、性

小眾的爭取承認的運動格格不入，

沒有看出社會主義其實和這些社會

運動有着共同的邏輯和理想——

讓所有人的尊嚴得到他人的承認；

透過互相承認彼此的尊嚴，得以在

所有的生活領域實踐社會自由（頁

82-87）。這是在社會主義和當代社

會的各種受壓迫者之間建立認同的

嚴重障礙。

對工業化的未來懷有過份樂觀

的看法，也令社會主義者以歷史唯

物論——一種技術發展或經濟決

定論，作為其理論的底色。對洪內

特來說，社會主義最大的問題，在

於它預設了歷史發展只會有一個結

果。它漠視了人的能動性，面對不

同現實處境時會為制度建構作實

驗，而制度的選擇需要透過民主共

議來建立正當性。當社會主義者認

為資本主義競爭性市場是所有問題

對洪內特來說，社會

主義最大的問題，在

於它預設了歷史發展

只會有一個結果。它

漠視了人的能動性，

面對不同現實處境

時會為制度建構作實

驗，而制度的選擇需

要透過民主共議來建

立正當性。

社會主義者對民主制度缺乏興趣乃是由於對工業化的未來懷有過份樂觀的看法。（資料圖片）
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138		書評 的根源之後，很快就確認了取而代

之的方法只能是計劃經濟，將整個

社會的經濟協調集體化，集中在國

家之手。然而，這種非此即彼的制

度選擇根本沒有實驗和嘗試的空間

（頁46-49）。這明顯又是出於對工

業化的未來的盲目樂觀：未來這樣

明確，根本沒有討論其正當性的必

要。只有這樣才能解釋，為何像馬

克思這樣敏銳的社會觀察者，會對

未來的經濟藍圖毫不關心，彷彿制

度建構在革命之後就自然水到渠成

（頁49）。

值得注意的是，洪內特並非反

對一切對歷史發展規律的解釋；他

反對的只是漠視人的能動性的決定

論，因為它和社會自由的理念並不

相容（頁52-53）。社會主義核心的

理想是社會自由，因此沒有理由相

信，社會主義期許的理想社會的制

度建構，竟會不由人們共同自由思

考、討論、決定。洪內特提出，杜

威的社會實驗主義作為一種對歷史

發展規律的觀察，其實比歷史唯物

論更合乎社會自由的理念。杜威認

為，人類歷史的發展可以被視為人

們溝通和社會互動的漸進擴展。之

所以有這樣的歷史發展規律，是因

為逐漸擴大的溝通有助更多更為整

全、有關如何解決共同社會問題的

觀點和思考，得以納入社會討論之

中，因此有認識意義上（epistemic）

的優勢（頁60-61）。洪內特也把他自 

己有關「承認」的觀點放到對杜威的 

詮釋中：他認為杜威的社會實驗主

義的另一個面向，是愈來愈多被忽

略的群體，爭取自身的尊嚴得到社

會的承認，進而可以參與到有關社

會事務的對話和討論之中（頁63-64）。

至此，洪內特才借杜威的社會

實驗主義回應了馬克思對社會自由

的實質理論：社會自由的實踐，在

於擁有不同生活方式的社會群體，

在社會中爭取承認；所謂「承認」，

就是指這些社會群體的生活方式、

對社會發展的聲音，被社會上的其

他人所承認、接納進討論之中；歷

史的發展就是社會自由的圈子不斷

擴大：愈來愈多人能夠參與到社會

的自由溝通之中。工人的抗爭史，

可以被視為本來不被承認的工人的

聲音和福祉慢慢得到承認，變成建

構社會制度時需要考慮的聲音。因

此，洪內特進一步指出，社會主義

要拋棄對經濟領域的過份重視，進

而不再把工人視為唯一的變革主

體，於是勞動也不應該是社會自由

唯一重要的領域。社會主義的理想

應該是：在所有不同的社會領域推

動社會自由，經濟領域固然是重要

一環，卻不應是唯一（頁64-66）。

四　社會自由、勞動、 
美好人生　　

洪內特的理論建構嚴整，但卻

並非完全沒有縫隙。細看他的推

論，其實並沒有正面回應前述馬克

思早期著作中以勞動為核心的社會

自由觀。他對社會主義的主要批評

是它沒有擺脫對工業化的盲目樂觀

態度，認為社會主義應該放棄歷史

唯物論，並用杜威的歷史哲學主張

（社會的自由溝通不斷擴張）來取

代。洪內特沒有正面駁斥馬克思的

觀點，只不過將之和歷史唯物論一

同拋棄。

杜威的社會實驗主義

比歷史唯物論更合乎

社會自由的理念。洪

內特借杜威的社會實

驗主義回應了馬克思

對社會自由的實質理	

論：社會自由的實踐，	

在於擁有不同生活方

式的社會群體，在社

會中爭取承認，愈來

愈多人能夠參與到社

會的自由溝通之中。
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洪內特沒有正面回應

馬克思早期著作中以

勞動為核心的社會自

由觀，沒有提出（或

迴避了）有關自我實

踐或美好人生的結構

的想像，因此回答不

了社會主義到底在甚

麼意義上為個體提供

了充分的動機，去犧

牲自己的利益來為烏

托邦奮鬥。

然而，即使獨立於歷史唯物論

而言，馬克思提出勞動需要社群的

認可，是人們實踐自我的個性的重

要一環，也因此是美好人生的重要

組成部分——這本身便是一個有

意思的倫理命題。不少關於工作的

實證研究指出，即使收入相同，與

其無所事事，人們會寧願從事一份

穩定的、能貢獻和發揮自己能力的

工作9。現代人選擇工作時也往往

不只考慮收入，還會考慮甚麼工作

最合乎自己的個性、志趣，甚至身

份認同bk，而且在考慮志趣與個性

之餘，人們也不乏對滿足他人需要

的關懷bl。這些都可以用來支持馬

克思有關勞動與自我實踐的說

法——也就是他的實質的社會自

由觀，而不必依賴歷史唯物論。

洪內特的問題並不在於沒有回

應馬克思的倫理命題，而是他根本

沒有提出（或迴避了）有關自我實

踐或美好人生的結構的想像。筆者

認為這是他對社會主義的分析和理

論重建的重要缺失：迴避了這個問

題，就始終回答不了社會主義到底

在甚麼意義上為個體提供了充分的

動機，去犧牲自己的利益來為烏托

邦奮鬥。杜威的社會實驗主義歷史

哲學只是一種後果論的論證：因為

不斷擴張的社會溝通和合作，會令

社群愈來愈有優勢去解決社會問

題，所以歷史會朝向更為理性的方

向發展，或至少人們最終會滿足於

一個更理性的社會。但作為個體來

說，人們又有甚麼動機去推動社會

這樣發展呢？要是假設個體會為了

促進集體的利益而有充分的行動動

機，將會不當地預設（而沒有論證

為甚麼）個體會視集體的利益為自

己美好人生的重要組成部分——

這亦不見得是洪內特會接受的思考

進路。

洪內特或許也明白到這一點，

因此用他自己的「爭取承認的抗爭」

框架去補充他對社會實驗主義的理

解，但這並不能完全彌補這個理論

縫隙。人們固然有充分的理由去爭

取自己的生活尊嚴得到他人的承

認，但這並不代表他們就有動機和

他人合作，乃至將他人得到承認和

積極參與社會的討論視為自我實踐

的一部分。洪內特在其他著作中曾

利用道德心理學研究說明人之所以

爭取他人的承認，一個重要的動機

就是透過道德的社會化和社會的道

德整合，來確立自己的身份bm，但

他並沒有把這些討論放入本書之

中。即使考慮這一點，所謂社會層

面的道德整合，似乎仍然與「視他

人的自由得到實踐為我的自由得到

實踐的核心條件」相去甚遠：整合

可以只代表各方相安無事，但社會

自由指向的似乎是更積極的合作。

洪內特可能需要進一步澄清其「整

合」的意義，個體又需要怎樣的動

機主動參與整合，以及這個動機的

來源到底是甚麼。

當然這並不是說，我們應該期

望現代社會主義運動的抗爭者都分

享一模一樣的對美好人生的理解，

這是不切實際的。但社會主義作為

一套主張社會變革的理論，始終需

要嘗試回答它可能面對的詰問：為

甚麼這個對美好社會的描述對我們

而言是可欲的？即為甚麼人們作為

個體，有倫理上的理由去認可這個

理想社會的正當性？凡此種種只能

訴諸個體到底有甚麼根本的利益，
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140		書評 去選擇生活在這樣的社會，甚至為

實現這個理想社會而有所犧牲。

洪內特認為社會主義必須嵌入

一套社會理論之中，否則就是無根

之談，似乎正是為了避開這些倫

理—道德問題。但如果我們認真

對待社會自由的理念，這些恰恰是

不能不提出的問題：個體有甚麼利

益，從來不是獨立於理論和討論

的；相反，個體正是基於他對世界

的理解、基於判斷甚麼是他應該做

的事，在和他人的互動中不斷建構、 

修正甚至發現自己的根本利益bn。

因此，社會主義理論應該要和個體

對話，也應該嘗試提出甚麼因素構

成美好人生，而這又和理想社會有

何關係。

五　結語

「社會自由」是洪內特新近提

出的概念，他在這本書裏的相關論

證很扎實，亦富有新意。過往並非

沒有人注意到馬克思的社會主義理

想和自由或人性解放密切相關bo，

但洪內特首先提出了馬克思的自由

觀其實有相對完整的結構，可以被

視為一個獨特的自由的概念bp。此

外，過往研究者談到馬克思富有社

群主義色彩的倫理思想時，很難 

不用黑格爾（Georg W. F. Hegel）的

社會哲學觀點來詮釋bq；洪內特則

透過杜威的社會實驗主義來理解 

黑格爾（也許更準確的說法是，用

黑格爾的角度理解杜威），並指出

杜威的歷史哲學更合乎馬克思主義

的社會自由理念，這亦是一項創見

（頁61-63）br。

面對社會主義的未來這樣龐大

的課題，洪內特以「社會自由」的概 

念貫穿其中，線索清晰；他對社會

主義社會理論的觀察條理分明、結

構工整；最後結合杜威和自己有關

「承認」的研究框架，在對歷史決定

論的批評基礎之上，提出有別於 

馬克思、但又忠於馬克思早期著作

關懷的理論。這樣的理論推進穩 

妥地回應了本書的副題，即對社會 

主義的「更新的求索」（Towards a 

Renewal）。儘管洪內特提出的「社

會自由」的理念並非沒有瑕疵，但

他的議論充滿洞見，值得進一步討

論和深化相關研究。他對社會主義

的研究，在規範性和社會理論的層

面都開拓了新方向。人們說「社會

主義已死」，似乎還是言之尚早；

社會主義的理念，仍然是我們思考

未來的珍貴遺產。
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