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眾所周知，自從1999年澳門回歸以來，博彩業有了大幅度的發展。根據

澳門大學博彩研究所的2016年博彩業現狀調查報告〈澳門幸運博彩經營權開放

中期檢討：經濟、社會、民生影響及承批公司營運狀況〉（以下簡稱〈中期報

告〉），澳門政府財政盈餘滾存不斷膨脹，到2014年底，已達4,871億澳門元，

相較於2002年博彩經營權剛開放時，增長率約九十八倍，十二年複合增長率

達46.7%1。早在2008年，澳門的賭場收入已經超過美國拉斯維加斯和大西洋

城的總和，並接近兩地賭場再加上澳大利亞賭場的收入總和2。2018年的博

彩總收入達到3,028.46億澳門元，直接稅收入達1,067.8億澳門元，按年增長

14%；博彩稅收佔政府總收入近80%3。

但是澳門博彩業在取得成功的同時，也引發了不少社會問題，包括與博

彩有關的犯罪、問題賭博等等。雖然澳門政府和博彩業者在這些方面都做了

一些努力，但是弊病仍然不少。本文將簡單敍述回歸二十年來澳門博彩業的

發展，然後分析與博彩相關的某些社會問題，尤其是涉及到何謂「負責任博

彩」的問題，包括政府與博彩運營商之間的關係、高利貸、貴賓廳、問題賭博

等。我們認為將負責任博彩的重點放在對賭博者與其親友的教育上是遠遠不

夠的，政府和業者應該在更多的方面承擔更多的責任，採取更多的措施來解

決上述諸多問題。

本文的分析建立在其他學者以及我們自己的研究基礎之上。2012到2013

年間，我和迪肯大學（Deakin University）的漢考克（Linda Hancock）教授、內

華達大學拉斯維加斯分校（University of Nevada, Las Vegas）的湯普森（William 

N. Thompson）教授這兩位研究博彩政治學與社會學的專家，以亞太博彩研究

學會的名義為澳門政府做過一個關於澳門、拉斯維加斯、墨爾本三地賭場的

負責任博彩對比研究4。我們調查的博彩運營商是當時在上述三地同時經營

「負責任博彩」？
——澳門博彩業中政府和運營商的角色
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賭場的公司，即金沙、永利、美高梅以及新濠博亞。我們查閱了各地關於負

責任博彩的資料，並訪談了約一百位在賭場各個領域工作的人員（包括博彩運

營商的代表、管理人員以及荷官）、非政府組織（NGO）或其他救助機構的人

員、有過問題賭博的人，以及負責博彩監管的政府人員。這篇文章也反映了

我們的部分研究發現5。

澳門各博彩運營商的執照將於2022年到期，澳門政府正在考慮是否要給

它們續約。在作出這個決定的時候，這些運營商是否盡了推動負責任博彩的

義務，是一個必須考慮的問題；這也關乎澳門政府的施政能力問題與博彩業

的合法性問題。因此，這篇文章不僅有助於提高讀者大眾對澳門博彩業問題

的認識，也對政府決策有重要參考價值。

一　澳門博彩業二十年來的發展簡介

澳門的博彩歷史從1847年賭場產業合法化以來，已經經歷了一百七十多

年歷史6。在十九世紀後期，澳門就已經被稱為「東方蒙地卡羅」。從二十世

紀30年代起，澳門的博彩業採取了專營制度，先後由以霍芝庭為首的豪興公

司（1930）、傅德蔭（傅老榕）和高可寧的泰興娛樂總公司（1937），以及葉漢、

葉德利、何鴻燊、霍英東合組的澳門旅遊娛樂有限公司（1961，其後於2001年

成立子公司澳門博彩股份有限公司〔簡稱「澳博」〕）專營，一直到2002年博彩

經營權開放。

本來2002年政府只將賭牌批給三家公司：澳博、銀河娛樂場股份有限公

司（簡稱「銀河」，它是和威尼斯人〔澳門〕股份有限公司〔簡稱「威尼斯人」〕聯合

投標的）以及永利度假村（澳門）股份有限公司（簡稱「永利」）。但是同年12月，

政府又允許威尼斯人（母公司是拉斯維加斯金沙集團，下稱「金沙集團」）獨立

經營賭場。儘管這是從銀河的賭牌中拆分出的「副牌」，但是澳門實際上出現

了四張賭牌。其他公司見狀，也採取了一些類似的動作。澳博將自己的賭牌

拆分給美高梅金殿超濠股份有限公司（簡稱「美高梅」），售價2.5億美元；永利

則將自己的賭牌拆分給新濠博亞博彩（澳門）股份有限公司（簡稱「新濠博亞」）， 

售價9億美元。美高梅是何鴻燊女兒何超瓊和美國美高梅的合資公司；新濠博

亞是何鴻燊兒子何猷龍與澳大利亞PBL公司的合資企業。於是澳門實際上有

六家博彩公司在經營四十多間賭場：澳博、銀河、永利、威尼斯人、美高梅

和新濠博亞。

如前所述，博彩業的發展給澳門帶來了可觀的收入。澳門大學博彩研究

所的〈中期報告〉對博彩業的正面影響總結如下：博彩業的發展使得外來投資

屢創新高；失業率創歷史新低，幾乎達到全面就業的水平；人均產值躋身世

界前列；財政儲備滾存豐厚；大型建築工程湧現，基礎建設得到發展；酒店

綜合設施群集；會議展覽業也基本形成；旅遊購物中心漸見雛形；社會福利
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提升7。程惕潔也指出，外資的引進使得賭場管理的文明程度有所提高，澳

門開始出現法律制度的國際化轉型，非博彩的文化產業也逐漸萌芽8。

當然人們也都意識到博彩業帶來的負面影響，比如通貨膨脹、房屋價格

高企等。程惕潔認為澳門貧富懸殊問題還很嚴重9，儘管〈中期報告〉指出貧

富懸殊的情況後來得到改善bk，不過私樓房價高企，普通老百姓買不起，卻

是事實。人們普遍認為經濟與就業過度依賴博彩業是一個問題，所以澳門政

府經常強調澳門經濟必須多元化發展，儘管這更多只是口號而已。另外，當

然還有問題賭博、與博彩相關的犯罪活動以及其他問題，這些正是本文想要

探討的。我們將分別敍述政府與業者的關係、高利貸問題、貴賓廳問題、問

題賭博。這些其實都與負責任博彩有關。

二　負責任博彩：到底誰要負更多的責任？

布拉什琴斯基（Alex Blaszczynski）等人把「負責任博彩」定義為「旨在防止

和減少賭博行為的潛在危害的政策和做法；這些政策和做法往往包括一系列

用來保護消費者、教育社區／消費者使他們認識到賭博的潛在危害，以及使病

態賭徒獲得有效治療的各種措施」bl。正如維多利亞博彩機行業對「負責任博

彩」的定義那樣，對該行業來講，它們所提供的產品和服務，應該能夠幫助顧

客在博彩中獲得娛樂，而同時又能夠使這些顧客在娛樂時做出理性和明智的

選擇bm。這個定義似乎暗含了政府和博彩公司需要做的事情。但是在實際操

作過程中，所謂的「負責任博彩」的主要持份者卻是有賭博問題的個人，博彩

公司的責任只是用適當的方法告知賭客有關賭博的風險。

〈中期報告〉對「負責任博彩」的定義也強調了賭博者個人的責任：「負責任

博彩是指在一個適度監管的環境下，博彩者在參與賭博時不會對本人、家

人、親友、其他博彩者、娛樂場員工的安康構成威脅，或為本地區及博彩者

原居地帶來負面影響。換句話說，負責任博彩是把博彩行為及博彩業可引致

的危害減到社會可接受的水平。」bn〈中期報告〉隨後也提到政府與博彩運營商

以及社區各種團體的責任，但是澳門大學博彩研究所推廣負責任博彩的活

動，僅限於從2009年起和澳門政府的社會工作局、博彩監察協調局（博監局）

每年聯合主辦的「負責任博彩推廣周」系列活動，旨在提高澳門居民對負責任

博彩的認知。〈中期報告〉在一項對二十家問題賭博防治機構的調查中發現，

人們認為賭博者及其親友應該對負責任博彩負起更大責任，其次是博彩運營

商，然後是教育及其他社區團體，之後才是政府以及防治機構bo。換句話

說，顧客在賭博時要做出一個理性的選擇，而博彩運營商也必須盡自己「照顧

顧客的義務」（duty of care）並採取合理且必要的措施來預防問題賭博。尤其對

那些已經存在明顯問題賭博特徵的、很容易墮入賭博深淵的個人來說，博彩業

者的責任就更加重要bp。
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但是如果想讓博彩運營商負起責任來，政府就必須先做好監管的工作。

正如我們在下面幾節將要討論的，這兩者都遠遠沒有盡到自己的責任。主要

問題在於它們都將負責任博彩的目標指向賭博者和他的親友。尤其是在對待

病態賭博的問題上，賭徒處在生病的狀態，無法控制自己的行為，在這個時

候要讓他們自己去負責任，顯然是不現實的。這就和醫生不作為，而讓病人

給自己治病一樣。因此，在下面敍述的與博彩相關的各種問題中，我們可以

看到其實政府和博彩運營商都需要擔負起更多的責任。

三　政府與博彩運營商的關係

政府與博彩運營商的關係是一種互利的關係。政府是博彩業的主要利益

相關者之一，因為它從博彩業得到稅收來維持整個社會的運轉。而博彩業者

必須獲得政府的許可才能運營，同時在運營中獲得巨大的利益。在這個過程

中，政府要監管博彩業者的經營，以維護一個更大的社會利益。博彩業除了

向賭客提供服務之外，還要向政府納稅。由於這種互利的關係，政府和博彩

運營商互相影響，無論這種影響是正面還是負面的。在與政府的互動過程

中，業者可以促進對公民權利的保護，比如通用汽車公司在種族隔離時期的

南非所做的努力；業者也可以幫助政府限制人民的公民權力，比如殼牌石油

公司在尼日利亞所做的那樣bq。那麼澳門政府與博彩業者之間關係的具體情

況如何？是更像通用汽車公司還是更像殼牌石油公司呢？

從澳門賭場繳納稅款的情況來看，六張賭牌的特許經營者必須支付的稅

額為其賭博總收入的35%。除此之外，他們還要給澳門基金會支付博彩總收

入的1.6%，用於社會、經濟和文化發展，另有2.4%用於城市發展和建設br。

近年來，博彩收入約佔澳門財政總收入的80%。澳門人均本地生產總值（GDP 

per capita）在2006年已達到227,508澳門元（約合不到3萬美元），超過香港，

接近日本bs，而根據世界銀行的數據，2017年澳門的人均GDP達到8萬多美

元，是盧森堡之外世界第二富裕經濟體bt。其中澳門賭場的貢獻是主要的，

博彩業者對澳門政府的影響也是可以想見的。

那麼博彩業者如何影響政府的決策呢？有些影響應該說是正面的。在制訂 

博彩規章制度方面，外國公司在某些特定領域發揮了積極的作用。正如伊定頓 

（William R. Eadington）和蕭志成所指出的，永利和金沙集團在澳門設賭場意味

着澳門相關法律或規章至少需要部分改變，因為它們必須同時遵守美國內華

達州的「外國賭博」法律和規章。本地法律需要和外地法律接軌，它們才能運

作ck。以信貸制度為例，在2004年之前，儘管法律規定無論由誰借錢給賭客

都是非法的，但是這種做法在現實中被默許。如果發生諸如放高利貸、恐嚇、 

暴力等犯罪活動，特許經營者（如澳博）可以宣稱不知情並拒絕承擔責任。永 

利進駐澳門後，堅持要求借貸合法化，於是借貸從那時起就合法化了cl。
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當然，類似這樣正面的影響其實比較有限，而且也會衍生其他問題。借

貸合法化使得債權人可以訴諸法律手段向債務人追索。不過，他們只能在澳

門討債，而不能在中國大陸討債，因為賭博在那裏仍然是非法的。這又使外

國公司必須建立起它們自己的貴賓廳體系和「疊碼仔」（中間人，下詳）網絡，

和澳門賭場的做法接軌。但是，相關法律仍然比較模糊，致使非正規操作方

式在企業間盛行，而不受外國或澳門法規的約束cm。儘管也有一部監管「疊碼

仔」的法律，而且有法律總比沒有好，但事實上該法律並沒有清楚解釋究竟哪

些「疊碼仔」的個人信息需要被公開，哪些「疊碼仔」的個人信息不需要被公

開；對違法的處罰也沒有說明cn。

此外，政府的政策是否透明、公正、公平，也會影響到博彩業競爭對手之 

間的關係；而賭場的作為也會影響政府決策的透明或公正與否。2007年12月， 

政府把往來香港和澳門的渡輪業務許可證授予金沙集團旗下屬於威尼斯人的

金光飛航。剛開始運作約一個星期，因法院出面干預，金光飛航不得不停止

運作。原來信德集團有限公司和美高梅的負責人何超瓊及其父親何鴻燊抗

議，指授予博彩特許運營商以航運許可證是違反法律的。在招標程序不透明的

情況下這樣做，就更為不妥co。在立法會議上，何鴻燊的太太、立法會議員 

梁安琪甚至抱怨說「同人唔同命」，批評政府對特定博彩運營商（指威尼斯人）

情有獨鍾，給予它們土地開發（指路氹金光大道）的權力、更多的外勞配額，

以及招募大陸勞工時更為便利的條件cp。顯然，政府在監督博彩業與平衡 

外國和中國資本的商業利益之間尚有不足（金光飛航在一個月後恢復營業）。

但是，博彩運營商同樣有責任促使它們與政府之間的對話更公開、更公平。 

這有助於營造一個良性的競爭環境，並為賭場及政府樹立一個健康的形象——

這也是對澳門公民的一個責任。

事實上，外界很難知道博彩運營商和政府之間到底是一種怎樣的關係。

我們在前面已經提到銀河和威尼斯人拆分賭牌，以及獲批賭牌的另外兩家公

司將副牌轉讓給其他公司並獲利的情況。其實只有政府才能發牌並從中收費， 

為甚麼博彩運營商居然可以高價賣副牌給其他公司呢？賣了一張副牌之後，

是否可以賣第二、第三張乃至更多的副牌？這些決策到底是怎麼做出來的，

是否有利益輸送？這一切都仍然是個謎。

另外一件在海外媒體引人注目、在澳門本地卻無聲無息的事情，是關於

金沙集團和澳門政府與中國官員之間一些不透明的交易。2016年，金沙集團

和旗下的金沙中國（於澳門運營）前行政總裁翟國成（Steve Jacobs）在庭外和

解，賠償後者7,500萬美元。原來後者於2010年向法庭狀告金沙集團將其解僱

是試圖掩飾該集團一系列疑似不合法的活動，包括為了在中國和澳門的生 

意向一個中國人行賄6,200萬美元的事實。在此之前，金沙集團已經因為可能

違反美國聯邦的《反海外賄賂法》（Foreign Corrupt Practices Act）而向美國證券

交易委員會交付了900萬美元（即該集團兩天的利潤）的罰款。其他涉及到的

可能有問題的行為還包括：收購一支中國籃球隊、在北京建立一個商務中心
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的努力，以及獲得澳門的航運許可證的過程（即前文提到的讓澳博耿耿於懷的

事件）。

2017年，金沙集團向美國司法部交付了700萬美元的罰款，以終止一個關

於該集團在獲取澳門賭牌時是否違反了美國《反海外賄賂法》的調查。這也是

和三個賭牌分為六個的奇怪現象有關的問題（或許這個調查本來是可以給出一

些解釋的）。金沙集團承認自己的主管有意識地不去監管給別人的付款是否合

法，也沒有按照規定記錄這些付款cq。

那麼澳門政府在這些事件中起了甚麼作用呢？根據ProPublica和美國公共

廣播電視公司（PBS）節目《前線》（Frontline）的幾位調查記者的報告，我們知

道澳門的一個行政會成員兼立法會議員曾參與其事cr。2009年，該名人士是

某位北京高官和金沙中國的業務總管之間的中介。當時他們有兩件棘手的事

情需要處理：一件事是如何平息某位台灣商人對金沙中國的訴訟，另一件事

是如何能獲得澳門政府的許可將金沙中國在澳門路氹金光大道新建的四季酒

店作為豪華住宅賣掉cs。他在電郵中說辦成此事需要3億美元。與此同時，他

會向澳門當地的官員施壓來解決這些問題。

2009年，金沙集團向該名人士的律師樓付了70萬美元，他的律師樓為這

筆款項所做的使用說明是「和澳門政府的各種會議和接觸」，包括成功游說澳

門行政長官在沒有公開招標的情況下將航運許可證給予金光飛航。2010年，

他向金沙集團提出每月給他支付100萬澳門元（12.5萬美元）的服務費而他沒有

義務提供具體服務的明細。但是這個要求被金沙集團的主管拒絕了，因為他

們害怕這樣會違反美國的《反海外賄賂法》。後來這個問題被金沙集團老闆艾

德森（Sheldon Adelson）自己插手解決，金沙集團的法律總監辭職，翟國成被

解僱。該名人士後來成為金沙中國的外聘法律顧問，報酬不詳。

總之，政府和博彩運營商之間有着一種非常複雜、也是一般人很難完全

了解的關係。它們之間的互動，對澳門特區至關重要，因為澳門財政收入的

絕大部分來自博彩業。雖然這對澳門社會的整體利益、澳門公民的知情權（公

民權利）、博彩業的合法性、澳門政府的合法性與施政能力來講都很重要，但

是從我們上面所敍述的幾件事情來看，當中又有太多不透明的地方，甚至可

能會有一些法律所不允許的事情以至於腐敗的利益輸送發生。當然，這些問

題的根本解決，還需要澳門政治體制以及公民社會的改革與完善。

四　高利貸問題

根據澳門司法警察局關於2017年罪案的報告，在全年12,629個立案的案

件中，4,714宗與賭博有關，包括428宗關於高利貸的嚴重案件，以及464宗關

於非法禁錮的案件，其中四宗非法拘禁案導致了被禁錮人自殺或在逃跑中墮

樓死亡ct。由於有關問題十分嚴重，致使澳門的博彩運營商開始買保險來保
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護他們的豪賭客，以免他們被追債並遇到不測dk。2016年司法警察局向檢察

院移交了1,341個涉及高利貸的嫌疑犯，這些案例應該只是冰山一角；我們在

訪談中被告知的案例數目遠遠超過這些。

〈中期報告〉指出，2014年澳門的高利貸個案有208宗，同比增長29%dl；

2015年博彩業遭遇短暫的下滑，司法警察局處理了318宗高利貸案件，同比增

長55%。一位澳門被訪者告訴我們：「這些『貴利佬』〔放高利貸者〕每天都在

害人。我們每天8個小時一班，每班都會轟走約200個這樣的人。他們組織良

好，有自己的宣傳單，還有客戶服務。他們捕食的都是些最易受害的人。警

察通常不管這些人，除非他們把人禁錮起來了。其實對這些人應該是零容忍

才對。」dm這位被訪者來自一個較大的賭場，如果從訪談中得出的這個數字來

看，再考慮到規模較小的賭場可能會少一些「貴利佬」，那麼在澳門四十多個

賭場中，「貴利佬」至少也應該有幾千人。受害者不僅有一般的賭客，也有豪

賭客。一位墨爾本的被訪者說，「澳門賭場在這些問題上是睜一隻眼閉一隻眼

的」dn，事實可能就是這樣。有的賭場甚至允許這些「貴利佬」在他們的賭場拉

客，或者待在自動櫃員機旁邊，尋找可以下手的對象。這些人很容易淪為有

組織犯罪集團的發展對象。

〈中期報告〉也提及，2013年6月司法警察局曾經破獲回歸以來最大的貴

利集團，檢獲借據2,500份，涉及金額超過5億澳門元。當局估計這個集團已

經存在並經營了十二年do。這個犯罪集團存在了這麼久，都沒有被業者或者

警察發現，沒有得到處理，不是很能說明問題嗎？

澳門政府和博彩運營商如果真的想要讓博彩業健康發展，想讓人們對政

府和業者抱有信心，就必須採取監管措施。政府可以強制賭場向警方報告懷

疑放高利貸行為以及「貴利佬」的出沒。被訪者的看法是，各賭場都有監控，

很容易識別「貴利佬」。當然也有偽裝較好、不易識別的，而且受害者在多數

情況下也不敢報案，甚至被迫加入毒品犯罪或賣淫行業。但是如果業者和政

府真的負起責任來，那麼這個問題應該能夠在很大程度上得到解決。這也是

負責任博彩的題中應有之義。如果政府不加強執法，並要求賭場方面採取積

極措施防止這樣的情況發生（比如培訓賭場職員識別「貴利佬」的能力，並向警

方舉報），那麼雙方都不能期待社會大眾對它們產生信任，政府以及這個行業

只會受到人們更多的質疑。

五　貴賓廳問題

〈中期報告〉指出，多年來澳門有60%到70%的博彩收入都來自貴賓廳的

豪賭客dp。在拉斯維加斯，2017年老虎機（角子機）為賭場帶來的收入佔總收

入的51%，豪賭客所佔比例較小dq。有報告提到，1999年，拉斯維加斯的豪

賭客佔所有賭客的5%，但是佔賭場收入的40%dr。據我們的澳門被訪者所

說，其實澳門貴賓廳的收入一般佔總收入的80%。當然，有時貴賓廳的收入
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或高或低，中場（非貴賓廳的賭檯）收入可能會增加。例如在2018年第三季

度，貴賓廳收入只佔賭場收入的54%ds。但是，貴賓廳在將來很長一段時間仍

然會是澳門賭場的主要收入來源，這應該是沒有爭議的。

〈中期報告〉說貴賓廳的豪賭客多數來自中國大陸：四分之一是政府官員， 

四分之一是國企老闆，三分之一是私企老闆dt。2013年一宗轟動全國的案件

涉及到中國農業銀行副行長楊琨，他挪用公款賭博輸掉30億元。曾忠祿總結

了1998到2008年中文媒體報導的99位豪賭客案例，發現在有報導一次性輸掉

金額的53位豪賭客中，一次輸掉最多金額為1億元人民幣，最少為5萬元， 

平均數為671萬元，中位數為100萬元。在有報導整個賭博生涯中輸掉金額的

81個案例中，最多為8億元，最少為10萬元，平均輸掉2,974萬元。民營企業

老闆賭得最大，賭資最高為8億元，平均賭博金額為6,568萬元；如果去掉最

高的8億元，那麼平均賭資為2,896萬元。賭資佔第二位的是政府官員，最高

為1億元，平均為2,208萬元。然後是國企高管，平均輸掉1,567萬元。其他群

體如出納，最高輸掉1,071萬元，最少輸掉86萬元，平均輸掉414萬元ek。當

然這些都是公開報導的案例，多數豪賭客的情況我們並不清楚。

最重要的是這些問題賭博造成的嚴重後果：挪用公款、詐騙、受賄等。

另外在曾忠祿研究的這99人中，15人被判處死刑，2人死緩，20人被判十到

二十年的徒刑，7人自殺，十幾家民營企業破產el。有一年我隨澳門的一個教

育訪問團到杭州，陪同我們的教育廳朋友說，在他認識的不少民營企業朋友

中，已經有多人因為到澳門賭博以致傾家蕩產，多家飯店倒閉。這是多少人

間悲劇啊。

為了避免以上悲劇發生，貴賓廳的監管首當其衝。〈中期報告〉指出，貴

賓廳是1985年以來澳博的一種責任承包制，即將貴賓廳批出給非持牌公司的

第三者去經營。雙方按照一定的規則分成，比如六四分成，具體比例由雙方

協商決定em。這個「賭廳承包制」也就是所謂法律上的中介人制度。這些中介

人（賭廳廳主）負責組織賭團，或利用「疊碼仔」（和賭廳廳主合作、為廳主服

務並獲取報酬的人）來拉客賭博，並向賭客發放信貸，賭場則負責提供荷官、

場地和其他後勤支援en。博監局的數據顯示，2015年頒發183個中介人執照，

其中法人158個，自然人25個，每年都有人進入也有人退出eo。但是我們的

被訪者說澳門的中介人實際上應該有一萬人左右，顯然多數是非法中介。

貴賓廳制度是澳門博彩業的中流砥柱，但是其中的問題也很多。中介人

放貸的壞賬、呆賬比例達10%至20%。由於在中國大陸賭博是非法的，所以

他們無法利用法律途徑到大陸去追討賭債，只能通過個人網絡或者民間討債

公司來進行，而這又往往涉及到法律的灰色地帶。

此外，還有「賭檯底」的問題，即廳主或外圍集團在賭博前私下與客人達

成協議，同意將賭檯上下注的金額放大到數倍在私下對賭。比如，雙方同意

「賭檯底」的倍數是十，如果檯上輸或者贏10萬元，那麼檯下就會付100萬元。 

博彩的遊戲規則總是對莊家有利，於是廳主或者外圍集團穩賺不輸，而且免

交39%的博彩稅，也不需和持牌公司對分利潤。由於此間利潤巨大，會引起
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利益集團的爭奪戰，或者犯罪集團的「黑吃黑」，使得賭廳可能一夜清盤，或

者賭客一夜之間傾家蕩產。另外還有其他各種非法活動，如一些無法進入賭

場的人士通過他人利用網絡或者電話賭博；賭廳廳主吸收投資，一旦資金鏈

斷裂，廳主破產，造成投資者損失慘重等情勢，這裏就不一一列舉了ep。

對於貴賓廳出現的這些問題，政府和博彩運營商似乎都無能為力。但真

的是這樣嗎？為甚麼不盡快立法或者修法規管各種各樣的高利貸、「洗黑

錢」、「賭檯底」、代客保管款項或吸收投資等非法或者灰色地帶的活動，並允

許一些秘密偵查手段（比如「放蛇」）？金麟貴賓廳的中介人黃山2014年欠下

100億港元的爛賬後潛逃，使數以百計的人經濟受損；2015年永利旗下的多金

貴賓廳管理人員㩦款潛逃，結果四十九名事主報案，涉及金額5.2億港元eq。

所有這些問題，難道不應該引起澳門政府的警覺，並盡快立法、完善對

中介人的監管和加強執法嗎？中介人也要對問題賭博負責，尤其是拿公款來

賭博的人。中介人有責任把握自己招來的豪賭客是否有錢豪賭，錢的來源是

否合法，否則應該負連帶責任。如果不嚴格規管中介人的責任，避免這些駭

人聽聞的事情發生，人們該怎麼評價政府的施政能力和施政的合法性呢？另

外，如果博彩運營商只要求光顧賭場的賭徒進行「負責任博彩」，而自己卻放

棄本身的企業社會責任，那麼這個行業的合法性何在？在我們訪問過的所有

賭場中，沒有一個被訪者說他們的賭場有積極措施防止貴賓廳的問題賭博。

我們聽到的說法通常是：「你怎麼知道人家沒有那麼多錢拿來賭博？」但現實

是，的確有很多人沒有那麼多錢拿來賭博。因此，政府和業者都必須盡自己

「照顧顧客的義務」。

六　問題賭博

〈中期報告〉指出，2013年澳門的「問題博彩流行率」為2.8%，合算為

14,000人。但是社會工作局「問題賭博人士中央登記系統」數據顯示，2011至

2014年間尋求救助的人士各年分別只有144、149、134、141人，其中三分之

一是賭場工作人員er。從2011年到2017年上半年，社會工作局總共接獲947

宗救助個案es，這和14,000人的數據相去很遠。

如果上述數字還不能給我們帶來震撼的話，或許下面2013年3月到6月刊

載在《澳門日報》上的十多個問題賭徒案例，可以給我們一個更加直覺的印

象。這些賭徒以及和他們有關的「貴利佬」給自己和他人造成了很大的傷害：

•一位賭場員工因為無法償還賭債而在自己的住處跳樓自殺。（3月7日，

A07版）

•一位大陸婦女因為其丈夫不願意再借錢給她賭博而企圖跳海自殺。 

（3月25日，A03版）
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•一位廣東婦女因為無法找到錢償還「貴利佬」的高利貸而選擇自縊身亡。

（3月27日，A01版）

•兩位大陸人因為無法償還賭債而在一家澳門的酒店被殺害。（4月9日，

A01版）

•兩位荷官因為偷了價值350,000港元的籌碼而被捕。（4月9日，A06版）

•一位澳門婦女因為放高利貸被捕。（4月9日，A07版）

•一個沉迷賭博的二十四歲的年輕人向熟人借了60萬澳門元，騙她說要

幫她買房子。（4月11日，A07版）

•一位荷官因為和賭客合夥偷了價值15,400港元的籌碼而被捕。（4月16

日，C05版）

•五個「貴利佬」因受害者檢舉而被捕。（4月16日，C05版）

•一個女中介人偷了自己的顧客200萬港元後失蹤。（4月23日，B11版）

•一位大陸男子欠下10萬港元賭債並遭到禁錮，三個「貴利佬」被捕。 

（4月23日，B11版）

•兩位男士在電腦上修改了一個貴賓賭徒的信息，從他的賬戶上盜走300

萬港元。（5月21日，A06版）

•一位香港人從一間賭場酒店的樓上躍下大堂自殺身亡。（6月20日，

A06版）

•在澳門運作了十二年的由香港人和澳門人組成的貴利集團（前述回歸以

來最大的貴利集團）成員被捕，其中有十個中層經理，叫「檔頭」，每個

人下面有四到十個員工，在賭場遊蕩，找需要借貸之人。其涉案金額

達到5億港元。（6月27日，A01版）

下面三個由救助中心提供的詳細案例，提供了一幅更清晰的圖畫，讓我

們看到問題賭博的形成以及救助的必要et：

案例1：一個年輕人在高中時開始迷上賭博。他當時非常喜歡足球，

所以就開始在網上賭足球，並且輸了很多錢。他家裏開了一個飯館，於

是他就開始偷飯館裏的錢，然後拿這些錢去賭場，希望自己能夠贏回更

多的錢。他到我們救助中心來的時候是二十五歲。他現在已經戒賭一年

了。他以前是一個非常靦腆的孩子，高中的時候學習不是太好。他的弟

弟學習很好，所以他有自卑感。無論是在家裏還是在學校，他都找不到

自己的位置。只有在賭場贏了錢，他才能有一種成就感。這是他沉溺賭

博的一個原因。

案例2：一個年輕肯幹的廚師在二十歲的時候被自己的同事帶去賭博

然後入迷。他當廚師的時候，下午有很多時間，所以同事們就拉他去

玩。一開始他只輸了一點錢，但是他玩得愈多就輸得愈多。他總是想下

次就會把輸掉的錢贏回來，結果陷入沉重的賭債。他後來逃到台灣，覺
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得那裏沒有賭場，所以會戒掉賭博。但是他一回澳門，就又去賭場。他

媽媽為此事非常痛苦，後來又生了重病，全家都受到他的問題賭博的影

響。這時候他來到我們的救助中心尋求幫助。

案例3：這位女士因為家庭關係不好而沉迷賭博。她認為賭博可以使

她暫時擺脫這個不幸福的家庭環境。她工作掙的錢比丈夫多，但是家裏

的一切都是丈夫說了算。她自己感到很不開心。她在一個賭場工作，她

的很多同事在下班後都願意去賭一把。一開始時，她對賭博一點都沒有

興趣，但是後來也想試試玩一兩把。在贏到錢的時候，感覺自己可以把

所有不高興的事情都拋在腦後了。但是在輸了錢的時候，她就想再繼續

玩，把輸掉的錢贏回來。結果是愈輸愈多。

媒體常常報導陷入問題賭博的人的悲劇故事。我們在訪談的時候，也了

解到一些像上面案例中的人如何一步步陷入賭博的深淵。我們相信從大陸到

澳門來賭博並且陷入問題賭博的人應該也有各種各樣的故事，但是這些都是

悲劇性的故事，是應該避免的。

那麼政府、博彩運營商、社區應該承擔怎樣的責任呢？當然賭博者自己

和他的家庭需要承擔一部分責任，但是賭場是業者開的，賭牌是政府批的，

如果沒有賭場，沉迷賭博的人陷入這些悲劇的可能性就會大大減少。政府與

業者既然批准和開辦賭場，就應該為自己的賭場、為賭場的負面影響負責，

同時從自己做起，推動負責任博彩。正如我們在墨爾本的一位被訪者說的：

「如果你是一個超市的老闆，你不會漠視一個在你那裏發生問題的人。你要趕

快去救助他。」fk另外一位拉斯維加斯的被訪者亦說，博彩公司需要花錢在自

己的賭場設立一些救助機構，就像在滑雪場，老闆需要花錢僱用緊急救助人

員，以幫助可能摔斷腿的人們。這個道理在博彩業也是一樣的。賭博是娛樂， 

但它是有後果的，所以博彩運營商的生意模式必須把這些後果考慮在內，防

止悲劇的發生fl。

那麼政府和賭場都採取了甚麼措施，取得的效果如何呢？事實上，在他

們所謂「負責任博彩」的措施中，表面的東西多一些，實質的東西少一些。

第一，如前所述，從2009年起，社會工作局、博監局和澳門大學博彩研

究所每年都舉辦「負責任博彩推廣周」活動。澳門政府要求各個賭場都要放置

關於防止問題賭博的小冊子，內容包含澳門四個救助機構的地址、電話號碼

等；各個主要賭場也都配置了負責任博彩資訊亭或資訊站。不過，這些小冊

子大都沒有放在非常顯眼的地方，多數人可能都不知道它們的存在；資訊亭

或資訊站也很少有人使用。但是在賭場和政府方面來說，它們似乎認為已盡

了自己的責任。

事實上，這些宣傳資訊的作用都很有限，賭博上癮的人對這些很難提起

興趣。不過，如果在進賭場的時候，給每人發一本小冊子，作用很可能會有

所不同。這也是拉斯維加斯一位被訪者的看法fm。另外，小冊子中的救助機

構電話號碼只有澳門電話，但是大多數賭客來自國內，撥打這些電話需要付
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費。這些資訊對大多數的賭客來說都沒有甚麼幫助。其實大陸和香港都應該

設有免費的救助電話熱線，除了官方和社團的救助組織外，還應該成立類似

拉斯維加斯那樣的匿名問題賭徒自救組織。關於負責任博彩的宣傳，包括解

釋各種遊戲賠率的小冊子、免費救助電話的信息、如何控制自己等資訊，在

前往賭場的渡輪、大巴上都應該分發，在電視屏幕上都要宣傳。

第二，墨爾本皇冠賭場的老虎機上都有負責任博彩的提醒告示，比如「設

立一個花錢的上限，不要越線」、「控制自己」、「最後贏的是機器」、「不要想

把輸掉的錢再贏回來，回家吧」，等等。一些機器上有一個時鐘，會提醒賭博

者是否需要休息一下再繼續玩。澳門賭場也應該有類似的提醒，同時應該設

有時鐘。當然這些提醒對賭客來說到底有多大作用也很難說，有時候可能會

產生反作用：問題賭徒被提醒之後反而會加大賭注，想把輸掉的錢趕快贏回

來fn。但是，至少博彩運營商可以說它們採取了一些預防措施，這些措施可

能也真的會幫到一些人。

第三，各個賭場在員工的培訓中，都需要加強對識別問題賭博的訓練，

一旦發現就要向大廳主管報告，以採取適當措施防止問題惡化。一個拉斯維

加斯的荷官告訴我們，其實問題賭博是很容易就能察覺到的，比如賭客情緒

不穩、焦躁不安、很不高興、贏了要繼續玩，輸了也要繼續玩，等等fo。金

沙中國開展了一個「負責任博彩大使」計劃，發現並幫助問題賭徒，但是效果

如何不得而知。我們訪問過的所有賭場都沒有實行有效的「介入計劃」，即在

發現問題賭博之後勸說賭客先休息一下再說的計劃。一個澳門的荷官告訴我

們，介入是不容易的。如果介入，賭博上癮的人會非常生氣。他可能已經賭了 

二十四小時，甚至三天了；到臨晨的時候，他們特別易怒。你如果說了甚麼他 

不中聽的話，他會給你扔煙灰缸過來（以前在賭場是可以抽煙的）fp。但是拉

斯維加斯的美高梅員工看到問題賭博時，會採取一些比較溫和的辦法勸阻，

比如建議賭客休息一下，並給他一杯免費咖啡，等等fq。總之，如果賭場真

的關心自己的顧客，還是有一些辦法可以用來幫助他們的。在這一方面，澳門 

是做得很不夠的。在負責任博彩方面，政府和業者正是最需要被教育的。

第四，2012年底，澳門政府開始推行「自我隔離計劃」，但是實際案例很

少。澳門規定賭博者家庭成員或朋友可以為其申請自我隔離，不過需要被隔

離者同意fr。這就大大減少了「自我隔離計劃」實行的可能。另外，如果只在

一個賭場實施隔離，而不在其他賭場隔離，也就等於沒有隔離。所以澳門需

要設立一個中央系統，監控「自我隔離計劃」的實施情況。根據〈中期報告〉，

到2014年間，賭場成功協助賭客申請自我隔離的個案，新濠有3例，永利、

美高梅各有1例，澳博、銀河、威尼斯人為0fs。墨爾本的皇冠賭場在十九年

間，則有3,500到4,000個自我隔離案例，儘管每天會有一百人左右違反「自我

隔離計劃」ft。「自我隔離計劃」實行起來會有很多困難，但是政府和業者必須

想辦法解決，這才是負責任的表現。

第五，在問題賭博救助方面，澳門的博彩運營商並沒有在自己的賭場裏

面設置任何救助設施。但是在墨爾本的皇冠賭場，場內有一個「負責任博彩 
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諮詢／救助中心」，由2002年起設置，每周七天，每天二十四小時運營。如果

場內的「博彩聯絡員」（類似金沙中國的「負責任博彩大使」）發現問題賭徒，就

會引導他／她們到諮詢救助中心，接受諮詢師的免費幫助，或者被介紹到場外

的一個救助中心。這是該賭場自稱為「世界第一」的負責任博彩設施。儘管我

們的訪談發現這個計劃的效果不是特別明顯（因為沒有看到具體數據或者公開

報告），但是我們參觀了這個諮詢中心，訪談了裏面的輔導人員，被告知每天

通常有三到五個人來諮詢。我們知道至少博彩運營商是用了心的，並想盡力

負起自己應有的責任。澳門政府其實應該和加拿大的安大略省賭場系統一

樣，要求所有的賭場都設置這樣的機構來幫助有問題賭博的人士gk。

正如墨爾本的一位被訪者所說，所有的問題賭博預防與救助措施的效果

都不是很明顯，因為管理層通常會鼓勵那些幫助他們賺錢的人和行為，而不

是採取負責任博彩的措施讓問題賭徒遠離賭場gl。我在寫這篇文章時，正好

讀到一條消息，說澳門的博彩運營商開始使用人工智能與暗藏的攝像機（包括

人臉識別技術）來追蹤賭客的博彩行為gm。這種新技術會告訴賭場大廳主管，

誰是玩玩而已，誰是認真地在賭博，愈輸愈賭，然後他們就可以想辦法留住

後者。可見追蹤病態賭徒、防止問題賭博，並沒有在他們的法眼之中。與此

同時，另外一篇文章則報導說澳大利亞的麥格理（Macquarie）博彩公司開始禁

止使用信用卡賭博，這就阻止了一些人可以在銀行借錢賭博的問題，也能更

好地防止問題賭博的發生gn。這兩個思路很不相同。說到底，這還是政府和

博彩運營商是否願意負責任的問題。無論在甚麼地方，這都是一個重要問題。 

技術是有的，辦法也是有的，關鍵是政府和業者是否有心——更確切地說：

是否有「良心」，有多少「良心」。

七　結論

自從1999年澳門回歸中國之後，澳門的博彩業得到了迅猛的發展，為澳

門的財政帶來了可觀的收入，各行各業也被相應帶動起來蓬勃發展，澳門的

相關法制也逐漸得到完善。但是博彩業帶來的負面影響也不容忽視。從本文

所敍述的事實來看，政府與博彩運營商的關係有時候不清不楚，有腐敗的嫌

疑。在高利貸、貴賓廳以及問題賭博上，政府和業者雖然都做了一些努力，

但是這些努力對賭場所面臨的問題來講，遠遠不成比例。

「負責任博彩」的確是一個很好的概念，但是這個概念現在通常只拿來要

求賭博者負責任，而政府和業者只要做一點點工作就好像已經盡到自己的責

任。這是不對的。正如我們的一個被訪者所說，要求一個染上賭癮的人去負

責任，就好像要求一個額葉受到損傷的人去正常行使這部分大腦的功能，並

對事情作出正確的判斷一樣go。

正如本文所講，政府和業者需要做遠比現在更多的工作。政府需要在立

法和執法上履行自己的責任，不能只拿賭客的錢而不擔負照顧賭客的責任。
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如果目前的情況持續下去，博彩業雖然可以維持，但是澳門政府的施政能力

與合法性（即政府到底在為誰服務，其社會責任在哪裏）將會大打折扣。對於

博彩運營商來說，除非政府嚴格要求它們承擔責任，否則它們是能不做就不

做的，因為這些制止問題賭博的措施，不能幫助它們賺錢，只能要它們花

錢，甚至丟錢。一位拉斯維加斯的被訪者說，除了政府的嚴格監管之外，另

一個有效的辦法是法律訴訟gp。病態賭博是一個關乎公共健康的問題，而賭

場是造成這個問題的直接原因。受害者的法律訴訟可能會使賭場直接面對這

些問題，並想辦法盡可能地不要讓人們陷入問題賭博。

如前所述，澳門的六家博彩運營商的營業執照將在2022年到期，澳門政

府正在考慮是否和它們續約。我認為政府在做這個決定的時候，應該考慮這

些博彩公司能否承諾實行上述預防問題賭博的措施，能否在本文討論的其他

方面也盡到負責任博彩的義務。這些重要負責任博彩措施的討論並不見於〈中

期報告〉，儘管我們的研究是政府資助的，也是向政府做了報告的。如果這些

博彩公司不能幫助問題賭博的預防與救治，就不應該給它們續約。但是澳門

政府的官員們是否認同我們所講的「負責任博彩」的概念，澳門的博彩運營商

董事會的董事們是否真的有履行企業社會責任的觀念，從目前澳門政治與社

會體制的情況來看，人們對此似乎不能太樂觀。
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