
一　理論

民族主義運動以及民族國家建構研究是社會科學中的富礦，並且產生了

許多有很大影響的理論1。以筆者愚見，現存理論多多少少存在着以下幾個

誤區：

第一，缺乏更長時距和宏觀的權力／結構視角。大多數學者強調民族主 

義作為一個意識形態和民族國家作為一個政治形態都是近現代的產物，並且

認為其產生和發展背後有一些比較單純的結構性原因。比如，蒂利（Charles 

Tilly）提出以民族主義精神武裝起來的歐洲軍隊打仗更勇敢，戰爭因素促進了

民族國家在歐洲的擴散2；蓋爾納（Ernest Gellner）認為是工業社會裏人員的

高度流動性和現代國家的教育體系性質等因素促進了民族主義運動的發展3； 

高斯基（Philip S. Gorski）強調新教（基督教）組織對其成員的各種「規訓」不但

為歐洲國家提供了統治模版，並且為民族主義這一跨區域認同的發展鋪平了

道路4；安德森（Benedict Anderson）強調了現代通訊（印刷）技術在民族主義

這一跨區域認同形成過程中的關鍵性意義5。本文則強調，雖然民族主義運

動和民族國家都是近現代的產物，但其思想淵源卻可以追溯到猶太／基督教的

一些教義。本文還指出，雖然以上的理論都不無道理，不同階段和不同地區

驅動着民族主義思潮和民族國家政治模式擴散的原因有着高度的多樣性，很

難簡約到任何單一理論，但是帝國政治始終在民族主義運動和民族國家的形

成和擴散過程中起着關鍵作用。

第二，研究民族主義運動的學者普遍有給民族主義運動的性質作出定性

的欲望，提出了諸如宗教民族主義6、族群民族主義7、文化民族主義8、
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自由民族主義9、公民民族主義bk等概念，並試圖區分出傾向於和多黨民主結 

合的公民民族主義，以及容易引發仇恨、暴力和族群清洗的族群民族主義bl。 

本文則指出，民族主義是一個內容非常單薄的意識形態，除了認定某類居住

在某地、獲得了某種地域性政治認同的群體（民族）擁有自治權之外，再無其

他。但這一特點卻給予民族主義思潮強大的生命力：民族主義意識形態可以

與性質完全不同的意識形態和社會政治結構結合而形成高度多樣的變種。簡

單地通過給不同的民族主義意識形態定性來把握其性質，非常容易讓我們忽

視這一點。為了緩解這一困境，本文通過對民族主義運動發展的梳理總結出

四個在經驗層面影響巨大的理想型——公民民族主義、族群民族主義、共產

主義民族主義和宗教民族主義，討論了這些理想型的基本特徵，並且指出哪

類理想型在世界上佔據主導，在很大程度上取決於在帝國政治框架下世界主

流意識形態的變遷。

第三，有學者強調民族主義運動是一個自下而上的運動，是捍衞文化多

樣性的武器bm。本文則指出，民族主義運動在多數情況下都是精英操縱下的

產物，並且民族主義運動往往也是地方文化多樣性的殺手。

第四，以往學者或者會認為民族想像必須要有族群、文化、語言等客觀

基礎才能維持和壯大bn，或者會強調民族是一個「想像的共同體」bo。本文指

出，民族認同既可以植根於某種客觀的歷史、宗教或文化基礎，也可以建立

在純粹的想像和製造的基礎上，並且民族主義運動的認同基礎有一個從客觀

到主觀的發展過程。

下文對本文提出的理論與威默爾（Andreas Wimmer）和豪（John A. Hall）兩

位研究民族主義運動專家的理論的相似性和區別作出講解，由此來點明本文

的一些要點。威默爾的理論可稱之為「權力—合法性」解釋框架bp，而本文的

理論則可以稱之為一個「帝國政治—意識形態」解釋框架，由於兩者有相似之

處，因此筆者認為有必要加以闡釋。威默爾的理論大致可以總結如下：近代

歐洲國家力量不斷增強，插手社會的能力也不斷加大。在此過程中，歐洲的社 

會力量與國家力量不斷衝撞，最後實現了國家合法性基礎的轉變。具體而言， 

國家需要為國民提供公共物品並且給予國民政治參與的權力，而國民則為國

家提供稅收和軍事支持。因為率先實現這一合法性基礎轉變的國家在軍事和

政治上都要比帝國和其他政體形式的國家來得更為強大，這就導致了同構擴

散（即其他國家開始仿效），民族國家這一政治模式因此逐漸取得主導bq。

威默爾認同如下一些被廣為認可的觀點，即民族主義和民族國家發展是

一個帝國垮台的過程br、民族國家這一政治模式具有某種內稟的同構擴散動

力bs，以及民族主義運動是一個自下而上的運動。我們可以從中看到自由民

族主義理論的影響。威默爾同時也強調不同國家間的軍事競爭對於民族國家

發展的重要性，讓我們看到前述蒂利的現實主義理論的一面；雖然蒂利分析

的只是民族國家在歐洲的形成和擴散，而威默爾卻把蒂利的邏輯推廣到整個

世界。
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筆者對威默爾的理論有四點質疑：第一，直到第二次世界大戰結束的很

長一段時間，在英法這兩個民族主義思潮率先發展起來的國家，其統治者的

疆域控制、自我認同和行為方式都更像是帝國，而不是今天我們所理解的民

族國家。第二，至少到二戰前，傳統的帝國政治一直佔據着主導，決定世界

政治格局的也同樣是大帝國之間的政治。與其說是民族國家戰爭能力強導致

民族國家這一政治模式在世界上取得主導，不如說是帝國的擴張以及帝國之

間的戰爭不斷給民族主義運動的發展提供機會。第三，大多數國家得以獨立

並且發展成為民族國家，並不主要是因為那些國家內部執政合法性基礎的轉

變，而是得益於帝國衝突而造成的非企及結果。第四，雖然世界上大多數地

區的民族主義運動發展過程中都有廣泛的民眾加入，但是民眾往往是被動員

起來的，而不是因為有了民族意識後才自覺加入。民族主義運動從根本上來

說是政治精英運動，甚至可以說是一個以國家或者其他政治精英為核心的國

家建構運動，而不是一場在民眾與國家討價還價過程中產生和發展的運動。

在眾多的民族主義理論中，筆者的理論與豪的「帝國政治」解釋框架最為

相似。豪強調民族主義運動的高度多樣性，決定民族主義運動發展的主導性

因素是政治，民族主義運動的發展並不是一個帝國垮台、民族國家興起的過

程bt。對於這些觀點，筆者都特別認同，但筆者對於民族主義的理解與豪仍

有三方面的區別：第一，雖然民族主義是個現代現象，但它作為一個意識形

態卻有前現代淵源，並且這個淵源並不是來自通常所認為的近代族群意識和

國家能力的發展ck，而是來自猶太／基督教的零和性。換句話說，民族主義不

但是現代產物，而且還是西方文化下的產物。比如，族群意識和國家能力在

宋朝及以後的中國日益發展，但如果沒有西方給中國送來了民族主義，筆者

很難想像在東亞的傳統文化和政治秩序中會自然發展出民族主義這樣的意識

形態。第二，筆者更強調民族主義運動的多樣性和生命力的意識形態來源：

民族主義意識形態因為內容單薄而有着機會主義的特性，或者說它不但能和

任何性質的社會政治結構結合，而且非常容易與影響力正在上升的任何性質

的意識形態結合從而產生大量變種。啟蒙運動後產生的任何世俗意識形態都

有過時的可能，唯獨民族主義這一意識形態很難落伍。第三，筆者認可民族

主義運動發展的主導因素是政治，以及民族主義運動的發展並不是一個從帝

國垮台到民族國家興起的過程。但是相比於豪，筆者更強調世界範圍內的帝

國政治在民族主義運動發展中的主導作用。在世界近代史中，帝國的性質和

行為方式不斷變化，但其主導性始終沒變。

筆者對民族主義運動的興起和發展，以及對二戰後民族國家這一國家模

式在全世界取得主導的解釋可以總結為一句話：近代以來的帝國政治和既定

時空下主導性意識形態的結合，不但決定了民族主義運動的起源和發展，而

且決定了不同時空下民族主義運動的性質。這個理論有兩個相互依存的要

點：第一，民族是一種認同，除了家庭和其他一些在直接交往基礎上產生的

認同，其他形式的認同的建立都得靠某種外在強制力，而不能僅僅靠共同語
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言和文化等客觀基礎。第二，在所有的外在強制力中，國際政治，特別是大

帝國之間的政治是最強有力並且最具制宰性的力量。

因此，研究民族主義運動的起源和發展都應該首先從帝國政治出發來做考 

察，而不應該僅僅從諸如族群認同、歷史記憶、對於民族自覺的追求、通訊和

交流手段的提高、民族國家模式的擴散能力等強制力較弱的社會力量出發來建

立各種「瞎子摸象」式的理論。這裏並不是說後面這些因素不重要，而是這些

因素本身的重要性，或者說它們對於一個民族主義運動發展的形塑作用，都首

先受到帝國政治的影響。在本文中，「帝國」指的是地域龐大、內部文化和族

群多樣、國際政治方面有一定主導權，並且對其他國家的主權有顯著的干涉

意願和能力的一類政體模式，而不是狹義的專指近代西方侵略者的「帝國主義」

和「殖民主義」——這也是目前國際學術界的一個通行用法。在國家建構史上， 

帝國這一國家形態已經延續長達數千年，發展出多種類型，至今歷久不衰。

二　民族主義發展的九個階段

基於本文提出的「帝國政治—意識形態」理論框架，筆者把近代民族主義

的發生和發展過程分成九個階段，即九個歷史轉折點。以下是九個階段基本

特徵的一個簡要總結。這個總結欲達成三個目的：其一是點明當代的民族主

義思潮與猶太／基督教的關係；其二是闡述帝國政治和主導性意識形態如何推

動民族主義運動在世界範圍的興起和發展，從而改變民族主義運動的性質，

迎來了二戰後民族國家模式的主導，以及宗教民族主義運動的復興；其三是

勾勒出一些重要、但在別的理論框架下容易被忽略的經驗事實。

（一）猶太／基督教的零和性和民族認同的突破性發展

猶太教出現之前的世界是多神教的天下，彼時的征服活動通常伴隨着「勝

者所推崇的神為大」這個規律。因此，隨着某些政治勢力的興盛，某些神的影

響也逐漸強大，但這一發展並不改變多神教世界的基本宗教生態。從許多方

面來說，猶太教的出現在人類歷史中具有轉折點意義。在猶太教取得主宰之

前，由多個部落（傳統說法是十二個）組成的猶太人活動於迦南、埃及一帶，

遵循着多神教的傳統，與近東地區的其他部落和部落聯盟並無本質不同。就

猶太人的命運來說，成了「上帝的選民」既有好處也有壞處。好處在於它幫助

猶太人確立了一個跨部落的認同，加強了內部的凝聚力，發展成一個在前現

代就有了「民族」（nation）概念的群體。但問題也在於此：它將猶太人與其他

群體之間的邊界清晰化。不難想像，在前現代的政治文化氛圍下，一個內在

凝聚力強大、外在邊際清晰的群體勢必會招徠其他政治勢力的擠壓，而這種

擠壓在縮小猶太人生存空間的同時，勢必會加強猶太人的民族認同。
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必須說明，當代的民族主義思潮與猶太教並無直接關係，但是它們在思

想上卻有高度的同構性。筆者很難想像，在一個多神教的世界中會出現認同

清晰、邊際清楚的民族主義思潮。猶太教的興起可以說是為民族主義在近代

的發展播下了一顆種子，而這顆種子將以基督教的形式得以保存。

對於本文來說，基督教的意義在於它在羅馬帝國框架下把零和性的猶太

教改造成為一個兼具零和性和擴張性的宗教（零和指的是一種「只有我掌握着

真理，其他都是謬誤」的思維方式，擴張指的是基督徒在非猶太人中的傳教動

力cl）。獲得了對外傳教動力的基督教從猶太教的一個教派發展成一個新興宗

教，並且在康斯坦丁大帝（Constantine I）歸信基督教後有了較快的發展。如果

說猶太教是一個具有民族性的宗教，那麼基督教則是一個具有帝國性的宗教， 

但基督教仍然在帝國／文明的規模下保留了猶太教的零和特性。

（二）基督教的民族化與近代國際政治體系的誕生

基督教在很大程度上形塑了歐洲的歷史。衝突是人類社會的常態，但是

基督教給了人類衝突一個特殊的表達：正因為基督教的零和性和擴張性，中

世紀歐洲才會上演以傳播基督教為重要目的的對「蠻族」的征服活動cm，有針

對非基督教國家的十字軍東征和再征服運動（Reconquista）cn，有對各種「異

端」基督教派的血腥鎮壓co，有充滿激情的對外傳教活動，等等。這些發展的

後果之一就是在充斥政治紛爭的歐洲維持了天主教世界（Catholic ecumene），

直到宗教改革運動興起。

對宗教改革運動產生的分析並不是本文的重點。與本文有關的是，該運

動所引發的延續一百多年的宗教衝突撕裂了基督教世界，導致大多數歐洲國

在康斯坦丁大帝（Constantine I）歸信後，基督教有了較快的發展。（資料圖片）
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家捲入宗教戰爭，並最終通過1648年的《威斯特伐利亞條約》（Peace Treaty of 

Westphalia）確立了所謂的「教隨國立」原則。對於民族國家的興起來說，這一

階段的發展因為兩個關聯的原因而具有里程碑意義：

第一，宗教改革運動中各新教教派都加大了對其成員的宗教參與和道德

規範要求，同時也加強了教會的社會功能。高斯基把加爾文教派國家中出現

的類似發展稱之為「規訓革命」（disciplinary revolution），並認為這標誌着歐洲

民族國家的興起cp。高斯基沒告訴我們的是，對信眾規訓的加強是當時整個

基督教世界的常態，並不限於加爾文教派。比如，面對新教咄咄逼人的發展， 

天主教也進行了包括反對腐敗、發展學校和修會、向海外傳教、鎮壓天主教

國家內部「異端」等方面的反宗教改革運動（Counter-Reformation）cq。這些發

展對於天主教國家同樣也有巨大的文化整合作用。

第二，更重要的是，宗教衝突為國家能力趨強的英法等國通過確立國

教、打擊異端來進一步加強國家權力提供了良機。西方學者把在英法兩國出

現的民族主義稱為「公民民族主義」，並認為此類民族主義不會導致族群清洗

和被迫移民等現象。其實，公民民族主義和族群民族主義形成的過程中都 

伴隨着大規模的殺戮和被迫移民，它們的區別僅在於屠殺發生的時間點不

同。1557年以後，遵奉天主教的法國統治者與信奉加爾文思想的雨格諾派

（Huguenots）發生了長達多年的衝突和戰爭，造成了「族群」清洗式的聖巴多 

羅買大屠殺（Massacre of St. Bartholomew）以及大規模的被迫移民cr。在亨利

八世（Henry VIII）確立英國國教聖公宗（Anglican Church）後，英國也發生了長

達一百多年的以宗教爭端為核心的衝突，包括十七世紀中葉的英國內戰，以

及隨後因天主教國王和新教議會之間的鬥爭而引發的「光榮革命」。整個過程

同樣也造成了大規模的殺戮和被迫移民cs。筆者認為，英法兩國強制推行「國

教」或者「國教派」的行為實際上構成了歐洲民族國家形成過程中的第一波大規

模「族群」清洗。正是由於這些血腥事件，英法兩國核心地區的文化認同在民

族主義思潮出現前就有較高的整合，為族群意識不強的公民民族主義的興起

打下了基礎。比較而言，同時期的神聖羅馬帝國地區由於原本族群／宗教構成

就比較複雜，再加上國家分裂、國家力量普遍較弱等原因，沒有出現與英法

兩國同等規模和普遍程度的前現代「族群」清洗，因此直到十九世紀民族主義

思潮在德國形成之時，仍然保持着較高的族群／宗教多樣性。在外族（拿破崙）

侵略的壓力下，德國於是就出現了通過族群而不是公民認同來定義民族的族

群民族主義，此後在德國和世界各地出現的族群清洗和被迫移民，可以說是

不幸補上了在英法等國早已完成的一課。

如前所述，如果我們把猶太教理解為一個民族性的宗教，那麼基督教就

是帝國性的宗教，宗教衝突對民族主義的歷史意義則是把歐洲世界的基督教

民族化。筆者還想強調的是，彼時由宗教衝突而引發的國家建構僅僅為民族

主義運動在後世的興起提供了必要條件，並非充分條件。如果沒有美國獨立

戰爭和法國革命（美法革命），歐洲的國家建構進程很可能會像宋朝以後的中
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10	 二十一世紀評論

國一樣，長期停留在蒂利稱之為「民族的國家」（national state）的階段，即一種

由官僚統治、政治精英有較高文化認同，但是普通民眾缺乏民族意識的國家

形式ct。因此，要了解當代民族主義的興起，我們必須從美法革命開始談起。

（三）七年戰爭和美法革命

如果說猶太／基督教的零和性給當代的民族主義運動提供了一種思維和 

組織方式層面的基礎，那麼此基礎直到十八世紀後期的美法革命期間才有了

「民族主義」這一新的歷史意義，而這一意義卻是通過帝國爭霸而導致的「七年

戰爭」（1756-1763），而不是民眾的訴求，才得以充分表達。此後，民族主義

的猶太／基督教淵源被隱藏到背後，而帝國政治則成了民族主義運動和民族國

家興起和發展更為直接的動力。

七年戰爭以英國、普魯士聯盟為一方，法國、奧地利、俄國聯盟為另一

方，是一場由英法主導的歐洲帝國在歐洲本部和殖民地的爭霸戰。對於民族

主義運動來說，七年戰爭是美法革命的導火索。雖然英國在戰爭中佔據上

風，獲得許多新殖民地，但卻陷入財政危機，而在北美殖民地徵稅就成了美

國獨立戰爭的直接起因。法國同樣因為多年的戰爭，包括對美國獨立戰爭的

軍事支持，陷入了嚴重財政危機，而法國革命就起始於路易十六（Louis XVI）

為了增稅而召開的三級會議。

民族主義是美法革命的共同訴求，或者說美法革命標誌着民族主義正式

登上了歷史舞台。然而，此時民族主義的影響力僅僅局限在美國、法國和英

國。即使在這些國家，民族意識也不能深入到稍微偏遠的地區。在此階段，

自由主義是世界上唯一成型的世俗意識形態，而且是美法革命的意識形態基

礎，因此民族主義自然就和正處於強勢的自由主義結合，形成公民民族主義。 

公民民族主義這一意識形態的出現使得知識份子對民族主義的性質產生了第

一種誤解，即民族主義具有民主意義，是「公民」按照自己的理想建立政治共

同體的一種方式，因而寄予厚望。

（四）拿破崙戰爭、民族主義的擴散和族群民族主義的形成

美法革命後，民族主義思潮在歐洲其他地區開始湧動，但這僅僅局限在

小部分精英群體。就算對於這些人來說，民族主義也是全新的概念，與傳統

的出於對自己所熟悉文化自發產生的情感並不容易分開。此外，對於這些精

英來說，民族也不是他們主要的政治認同。否則，我們就很難理解為甚麼在

拿破崙大軍屢破奧德軍隊後，作為日耳曼人的貝多芬（Ludwig van Beethoven）

會為拿破崙寫《英雄變奏曲》，為甚麼同樣是日耳曼人的黑格爾（Georg W. F. 

Hegel）會在拿破崙率法國軍隊在耶拿擊敗普魯士軍隊後把拿破崙譽為「馬背上

的世界靈魂」dk。貝多芬和黑格爾的態度在啟蒙運動時代的知識群體中很有代
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表性，因為他們都沒有只把法國革命看作是一場法蘭西民族主義運動，而是

對法國革命的理念寄予厚望，渴望能生活在以這些理念為基礎建立起來的帝

國中。當然，他們的希望馬上就會破滅。

拿破崙的軍事征服是典型的帝國行為，但這一行動卻把原本主要局限於

英、美、法三國的民族主義運動擴散到歐洲大部分地區。此外，在法國革命

的影響下，同時期的拉丁美洲也爆發了反抗西班牙統治的民族主義革命，並

且產生了玻利瓦爾（Simón Bolívar）這樣具有傳奇性的人物，雖然拉美的民族

主義運動對於民族主義在舊大陸的擴散並沒有產生十分重大的影響。

歐洲各國之所以都開始提倡民族主義，一種通常的解釋是被民族主義情

緒調動起來的民眾打仗更有戰鬥力dl。這並非沒道理，但這裏要強調兩個更

為直接也更重要的因素。第一，法國革命的核心精神在一定程度上可以說是

歐洲大陸啟蒙知識份子和啟蒙君主（enlightened princes）的共識，這才使得革

命中迸發出來的民族主義思潮在歐洲各國被爭相效仿。第二，在法國、英國、 

美國、日本等國產生的「民族國家」嚴格來說都應該被稱為「帝國民族國家」

（imperial nation states），即對內進行民族國家建構，對外進行帝國擴張的國

家。這些國度中統治者的思維和行動邏輯都高度混亂，以至於在侵略他國的

同時卻會打着幫助他國民族解放的口號，而這些口號的背後除了各種現實考

慮外，甚至還有一絲真誠，因為這類統治者的思維和行動邏輯本身就是集帝

國和民族國家於一身。就這樣，帝國擴張和帝國衝突反而促進了民族主義運

動的發展，讓人因果倒置地以為民族主義運動本身是帝國的墳墓。實際情況

卻是，法國革命後民族主義運動的每一步發展背後的最主要推手都是帝國擴

張和衝突，並且強大的「民族國家」多少都會萌生帝國傾向。

中東歐地區的族群和宗教信仰構成要比英法兩國複雜得多。為了在文化

高度多樣的土地上建構具有同質性的民族，該地區知識份子就在德意志浪 

漫主義思想的基礎上發展出以共同語言、文化、宗教等依據為基礎的族群 

民族主義。族群民族主義堅持保護和弘揚自身文化，甚至往往會在民族主義

運動中打着捍衞地方文化的旗幟dm。但真實的歷史過程卻往往是：為了在一

個擁有高度多樣和地方化的文化和認同的地區建立統一的民族想像，各國 

精英都對內部不同文化施行了「清洗」。而且，一個國家建構統一想像的基礎

愈差，其文化清洗的力度往往愈大。在一般情況下，民族主義有助於現代國

家確立統一的語言、歷史想像和教育體系，但這對文化多樣性有很大的破壞

作用。

族群民族主義所表現出的排外和族群清洗傾向，使得知識份子對民族主

義的性質產生了第二個誤解，即認為公民民族主義帶來的是自由和寬容，而

族群民族主義帶來的往往是族群清洗和被迫移民。這觀點至少有兩個誤區：

首先，筆者在前文中已經指出，確立公民民族主義的英法兩國在天主教和新

教衝突過程中就已經完成了族群和文化清洗。其次，公民民族主義的確為一

個國家內部各種文化人群的共存提供了基礎，但是，相比於族群民族主義是
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一個地域性很強的意識形態，公民民族主義則是一個地域性不強，以自由、

民主、平等、博愛、共和等價值觀為核心的意識形態。公民民族主義弱地域、 

強價值觀的特性暗含着一種擴張性的帝國性質。在經驗層面，這一帝國性通

過三個方面得以呈現：

其一，推崇公民民族主義的國家侵略成本較低，因為這套地域性隱藏在

意識形態後面的語言比較容易獲得被侵略國家中價值觀相近人士的同情甚至

支持。前面提到的貝多芬和黑格爾對拿破崙帝國擴張的慶祝和讚賞僅僅是兩

個例子，在此後自由主義名義下的帝國擴張中，類似例子比比皆是。其二，

一旦公民民族主義背後的一套自由民主話語成為主流價值觀，甚至被認為是

歷史使然時，掌握着這套話語體系的自由主義國家的精英就容易把其他類型

的國家都看低一等，從而在各種堂皇的理由下侵略他國或者干涉他國內政。

這就是為甚麼維多利亞時代的英國自由主義者往往會極力支持英帝國在中國

乃至全球的軍事擴張dn，為甚麼蘇聯垮台後的美國作為自由世界的領袖也特

別熱衷於輸出民主、干涉他國內政等帝國行徑。其三，公民民族主義弱地域、 

強價值觀的特性容易讓一些有獨立野心，但又缺乏血緣、語言、宗教、歷史

等地域／族群基礎的政治精英，聲稱自己所掌控着的群體是一個在同一價值觀

下的「想像的共同體」。一般來說，一個群體在建構「民族」時的地域／族群基

礎愈弱，有獨立野心的精英就愈可能會在尋求獨立時在群體內強行製造認同 

而對外則尋求價值觀相近的大帝國的支持，從而淪為該帝國的棋子，或者說

間接成就了大帝國的帝國行徑。這類例子不勝枚舉。

需要強調，任何政體類型的國家一旦強大起來，都多多少少會呈現帝國

景象，這一點並不是以公民民族主義立國的國家所特有，但是公民民族主義

弱地域、強價值觀的特性確實給帝國擴張提供更多便利。

（五）帝國的全球性擴張／衝突和民族主義在歐亞大陸的蔓延

如果說民族主義在拿破崙時代仍然主要是歐洲現象，此後它則開始向北

非以及亞洲大部分地區擴散。擴散的主要動因仍然是帝國政治，特別是近代

歐洲帝國在全球更大範圍內的殖民和爭霸，以及在這些帝國的擠壓下傳統 

帝國的衰弱和垮台。例如，奧斯曼帝國的不斷衰弱，特別是第七次俄土戰爭

（1806-1812）的失敗，引發了塞爾維亞和希臘獨立戰爭do。英俄兩國圍繞着對

阿富汗和中亞地區爭奪而進行的大博弈（The Great Game）削弱了包括奧斯曼、

波斯、阿富汗酋長國等傳統帝國的勢力dp，乃至清政府對西藏和新疆兩地的

控制減弱，為民族主義在整個地區的興起鋪平了道路。此階段後期，日本也

加入了帝國擴張的行列，並且在甲午海戰中摧毀了北洋水師，其結果是激發

了民族主義在中國的興起。

對此階段民族主義運動的發展，筆者想做四點說明：第一，民族主義這

一在西方世界出現的現象在歐亞大陸的擴散過程中變得日益複雜，很難用公
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民民族主義和族群民族主義這兩個理想型來概括。宗教民族主義在伊斯蘭

教、佛教和印度教地區正成為一支重要力量，但在西方強大的軍事和文化壓

力下，彼時的宗教民族主義往往會與一些旨在學習甚至是趕超西方的支持 

改革的宗教教義結合，其宗教性的一面容易被忽略。第二，西方帝國的侵 

略和帝國之間的衝突刺激了非西方國家民族主義的產生，但是西方同時也是

民族主義人才的培養地和書寫非西方國家「民族史」的思想武器庫。比如甘地

（Mahatma Gandhi）就是在英國學習階段才深切感受自己作為英帝國二等公民

的境遇，從而開始他為印度獨立而奮鬥的生涯；中國的第一代民族主義者（如

梁啟超和章炳麟）的思想也是在日本居留期間才走向成熟。因此，雖然各國 

第一代民族主義者的思想都帶着自己文化的特色，但他們同時也深受當時西

方盛行的各種思潮的影響。「進步—落後」分明的線性史觀、社會達爾文主義

（Social Darwinism）、種族主義等西方思潮，不但在日本的福澤諭吉、印度的

甘地、中國的梁啟超和章炳麟等人的民族主義思想中佔有很重要的位置，而

且深刻影響着這些國家歷史的書寫方式。第三，族群清洗和強制性移民現象

在這一階段的民族主義運動中逐漸發展為常態，這種情況一直延續到今天。

第四，雖然民族主義思潮在這一階段已經滲入到歐亞大陸和北非的大多數地

方，但民族主義運動在西方殖民地中其實沒有產生很大影響dq。即使是在發

生了辛亥革命的中國，民族主義思潮直到抗戰前也未能滲入到農村dr。

（六）一戰、十月革命和共產主義民族主義運動的興起

奧匈帝國皇儲斐迪南（Archduke Franz Ferdinand）被一名塞爾維亞民族主

義者槍殺是第一次世界大戰的導火索，但其背後更大的動因則是歐洲各帝國

在殖民地等問題上的長期衝突。一戰導致奧匈帝國和奧斯曼帝國垮台、英法

帝國的衰敗和民族主義運動的進一步發展，因而構成了「民族主義的興起就是

帝國的垮台」這麼一個印象ds，但一戰後主宰着世界政治的仍然是帝國。雖然

美國總統威爾遜（Woodrow Wilson）在巴黎和會中提出了有利於弱小民族自決

的「十四條」，但會議最終發展成一個英國、法國、日本等主要戰勝國的「分贓

會」dt。此後國際局勢的發展也再次見證了帝國政治的主導性：二戰前德國侵

佔了奧地利和捷克，並和蘇聯瓜分波蘭；日本佔領中國的東三省；美國開始

在古巴、海地、尼加拉瓜等拉美國家駐軍ek；連軍事能力有限的意大利也在

希臘、巴爾幹和其他地區進行擴張el。此外，國家統治者或其他精英對民族

主義運動的控制也在不斷加強，但就影響力來說，即使是在民族主義運動已

經有一定發展的中國，其影響仍主要局限在知識群體、工商業者和部分城市

市民。此時非西方國家中的民族主義運動不但不是一個自下而上的運動，而

且也不具有廣泛的民眾基礎。最後想指出的是，1929年全球經濟危機爆發後

世界各國都走向保守，法西斯主義盛行一時，當然也受到許多國家民族主義

者的青睞。
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就更長遠的歷史後果來看，共產主義民族主義運動的產生卻是這階段的

亮點。1917年十月革命前歐洲大部分地區的工人沒選舉權，缺乏福利保障體

制，當時的國家對經濟也都缺乏調控能力。因此，工人不但在基本權益方面

得不到保障，並且直接承受着資本主義市場下經濟波動的壓力。在此大背景

下，共產主義運動在歐洲各國取得很大影響，並在俄國獲得成功。

共產主義者認為，工人會隨着資本主義的發展產生愈來愈強的超越民族

的利益和認同感，民族主義因此會在歷史中逐漸消亡。這一設想有明顯的烏

托邦性質。從社會學角度來講，以下三個原因決定了民族認同相比於階級認

同具有更堅實的基礎：第一，民族認同能建構在語言、宗教、地域、血緣、

族群等比較扎實的基礎之上，而階級認同的唯一基礎就是經濟地位，但工人

之間的收入差異卻很大。第二，階級認同是反抗者的武器，它吸引的主要是

社會下層和青年理想主義者；相反，民族認同不但能吸引社會各階層，甚至

掌握着大量資源的國家統治者又或有獨立意願的精英群體也很有興趣和野心

來構造民族認同。也就是說，民族主義是一個上下都有「幫手」的意識形態，

而馬克思主義則不然。第三，民族主義意識形態單薄的內涵決定了它是一個

廣譜意識形態，即它很容易與影響力正在上升的其他意識形態結合並產生各

種變種；相反，共產主義則是一個對「真理」有獨特理解的窄譜意識形態，因

此很難逃脫以下兩個限制條件：要麼很難和其他意識形態做很好的結合，要

麼結合得很好而失去自己的主導性。當然，對於民族主義的這些性質，當時

的共產主義者並不十分了解。

十月革命前，民族主義思潮已經在俄國少數族裔地區蔓延。對於信仰共

產主義的沙俄少數族裔的民族主義者來說，在俄帝國的版圖下建立超越民族

的蘇維埃是一個更為進步的選擇。因此，布爾什維克領袖中少數族裔青年佔

有很大比例，並且沙俄的疆域也以「蘇維埃共和國聯盟」（Universal Union of 

Soviet Republics）的形式得以保存em。此時，雖然民族主義已發展出多種形

態，但其主流並沒超出公民／族群民族主義兩個理想型的範圍。十月革命後民

族主義出現了第三個理想型，即共產主義民族主義。具體來說，蘇維埃革命

的成功使得通過共產主義革命的道路來實現民族獨立和富強成了許多國家民

族主義者的一個選項。這就是毛澤東「十月革命一聲炮響，給我們送來了馬克

思列寧主義」這一名言的歷史背景en。

共產主義和民族主義注定是一種充滿張力的結合，而兩者之間的張力肯

定會體現在蘇聯的民族政策和國際政治方針中。共產主義者認為，經濟和 

政治平等有助於壓抑民族意識。因此，蘇聯注重各民族的經濟和政治平等，

而相對忽視宗教和文化等因素對於民族意識的重要性。為了幫助少數民族 

實現平等，蘇聯花了很多努力，成了名副其實的「平權帝國」（affirmative action 

empire），到頭來不但造成了俄羅斯人的不滿，還給少數族裔的獨立提供了多

種資源eo。共產主義民族主義在性質上與公民民族主義有不少相似之處，最

重要的是，它們都不強調族群和地域，而是伴有「帝國」的一面。蘇聯「輸出革
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命」，在華沙條約組織國家內部主張「有限主權論」，要求各國共產黨不惜損傷

本國利益對蘇聯提供各種支持，這些都是共產主義民族主義的帝國性的具體

體現。蘇聯垮台的背後有許多原因，其中共產主義民族主義的內在張力所帶

來的各種問題的確起了很大作用ep。但話說回來，在一戰到二戰後很長一段

時間，共產主義民族主義對許多國家的民族主義者來說是一個具有吸引力的

選項。在包括中國在內的許多殖民地和半殖民地中，共產黨組織在十月革命

後相繼湧現。

（七）二戰、美蘇爭霸和民族國家時代的到來

二戰結束後，近代興起的西方帝國相繼垮台，殖民地獨立成了世界潮流， 

世界迎來了民族國家時代的到來，但整個過程卻仍然是在帝國政治的主導 

下才得以完成。簡言之，帝國之間的衝突導致了二戰，二戰期間各帝國的 

行為既促進了殖民地的民族意識，也為它們的獨立提供了資源。此外，由於

美蘇這兩個在二戰後湧現的超級大國都支持民族自決，大量國家才能比較順

利地獲得獨立。同樣重要的是，民族國家時代的到來並不意味着帝國政治成

了歷史，只是帝國的性質有了重大變化。具體地說，以長期軍事佔領和建立

殖民政府為手段的「正式帝國」（formal empire）在二戰後變得過時，取而代之

的是美蘇這兩個主要通過扶植利益或價值觀相近的代理人，以經濟和意識形

態手段，輔以軍事威懾和手術式的軍事打擊來進行對他國控制的「間接帝國」

（informal empire）eq。

二戰期間及此後民族主義運動的幾個新的發展趨勢需要強調。第一，日本 

帝國在亞洲民族主義運動發展中有着三方面的重要作用：它的「成功」（即在明

治維新後國力迅速發展）為包括中國在內的不少非西方國家提供了一個模版；

它的侵略刺激了被侵略國家民族主義思潮的高漲；最後，日本在侵略時打着從

西方殖民者的手中解放亞洲諸國，建立「大東亞共榮圈」等口號，其結果就是

在東南亞一帶傳播了民族主義，與拿破崙在歐洲的擴張起到同樣的效果。

第二，二戰後湧現了大量新型國家。這些國家所在地區的全部或者大部

分在前現代時期處於採集社會和小型部落社會，它們之所以能成為一個個國

家，完全是因為殖民地的政治遺產。要在這樣的地方建立民族國家，主觀打

造就變得愈來愈重要，民族是「想像的共同體」這樣的理論也正是在這一背景

下才得以出現。這當然是個誤解，因為決定一個地區民族主義運動的想像方

式和最終命運始終都是帝國政治主導，而不是印刷資本主義。

第三，這一階段新獨立國家內部出現了大量分裂運動、族群衝突和清

洗。背後的原因很多，有些是美蘇爭霸所致，有些是殖民地行政區劃和管理

方式留下的負面遺產，有些是殖民帝國撤離時有意無意種下的禍根，有些則

是前殖民地母國製造事端、保持影響力的手段。民族主義曾經是非西方國家

和地區對抗西方列強的武器，現在卻和大國操控產生了十分密切的關係。
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第四，二戰後共產主義國家從蘇聯一個國家發展成為「東方集團」（Eastern 

Bloc）。中國共產黨取得江山後，共產主義國家所控制的人口達世界總人口的

三分之一。共產主義運動發展的勢頭，再加上新獨立國家原來的殖民者都是

西方列強，使得該時期的民族主義運動往往會與勢頭正旺的共產主義／社會主

義意識形態結合，並且採取反西方的姿態。周恩來把這一潮流總結為「國家要

獨立，民族要解放，人民要革命」er。左派知識份子由此產生了一個誤解，即

認為反殖民和社會主義是民族主義運動的一個本源性質。

（八）美國獨霸和「自由」民族主義的回歸

自赫魯曉夫（Nikita S. Khrushchev）在蘇聯共產黨二十大上的「秘密報告」

在西方曝光後，蘇聯的軟實力在西方乃至整個世界逐漸減弱。在勃列日涅夫

（Leonid I. Brezhnev）任職蘇共中央總書記的十八年（1964-1982）裏，美蘇兩國

在經濟、軍事和科技創新方面的差距不斷加大。加上中蘇關係破裂後共產主義 

陣營不復存在、美國所害怕的多米諾骨牌效應也並沒有出現等因素，美國的

戰略目標和外交政策在1970年代中期有一個重大轉變。此前，美國的目標是

遏制共產黨勢力的擴張，其策略包括在國內推動麥卡錫主義（McCarthyism），

在國際上支持右派專制政權、刺殺民選左派政府首腦、武裝訓練敵對國反 

對力量，乃至直接軍事干涉；此後，美國則開始推廣民主、發展人權外交。

美國戰略目標的改變和蘇聯的衰弱乃至解體，給二十世紀末的世界帶來了 

鉅變。美國政治學者亨廷頓（Samuel P. Huntington）把這一鉅變稱之為「第三波

民主浪潮」es。

第三波民主浪潮開始時，美國是世界上唯一的超級大國。信心暴漲的美

國人不斷重蹈前蘇聯的覆轍。蘇聯強勢之時到處「輸出革命」，而美國則熱衷

於人權外交、軍事干涉和「輸出民主」。美國的行為使得整個世界出現了一個

虛假的同構擴散現象，即性質完全不同的反對派和謀求獨立的民族主義者為

了獲得美國在金錢、物質、武器和道義上的支持，都打起「民主自由」的旗號。 

自由民族主義曾經是美法革命的旗幟，但在拿破崙時代過去後，始終沒有在

世界上佔據上風。而「自由」民族主義的回歸給予知識份子普遍的幻覺，認為

世界範圍的民主化時代即將到來。對這一觀點最著名的表達就是政治學者福

山的「歷史終結論」et，但他們馬上會失望。這裏給「民主自由」和自由民族主

義中的「自由」都打上引號，是因為這些口號下混雜着不少原本與「民主自由」

完全無關的政治勢力。

（九）民族主義運動的多樣化和宗教民族主義的復興

在1980、90年代，「自由」民族主義在世界上佔據着絕對優勢，但它迅速

退潮的原因卻是顯見的。成功的自由民主需要有一個寬容的文化，但是大多
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數新興民主國家並沒有這種文化；成功的自由民主需要不同政黨之間有着比

較接近的意識形態，但是大多數新興民主國家中政黨的意識形態高度對立；

成功的自由民主還需要健全的公民社會，但是大多數新興民主國家的社會往

往由部落、黑社會、大公司、地方強人和保守宗教組織把持。因此，除了少

數國家外，民主轉型在大多數國家所帶來的不僅是經濟衰退、社會保障體系

崩潰和低質民主，而且還有分裂主義運動、領土糾紛和由此引起的大規模仇

殺和族群清洗fk。

本文已屢次指出，民族主義因為缺乏深刻內涵而從來沒有產生過自己的

思想家，所以和時下的強勢意識形態接合才能產生力量。自由主義、共產主

義、社會主義和法西斯主義在強勢的時候都曾經受到民族主義青睞。可以說， 

一個時代民族主義的性質所反映的其實就是該時代的風貌。當今民族主義運

動的發展呈四個特徵，折射了世界的大格局：

第一，自產生之日起，民族主義運動的性質在總體上趨於多樣，但在既

定時空中，某一類民族主義思潮往往會佔據上風，反映了當時世界主流意識

形態和帝國政治的格局。但今天世界各種性質的民族主義運動莫衷一是，體

現了美國影響力的下降和世界開始失去主流意識形態。

第二，雖然當今世界的民族主義運動性質高度多樣，但宗教民族主義運動 

在印度、土耳其、伊朗、中東以及其他許多地區愈來愈佔據上風，並且這一波

運動與十九世紀有很大的不同。首先，在十九世紀和二十世紀早期，宗教民族

主義並不是民族主義運動的主流，但是宗教民族主義運動在今天世界的許多

地區卻佔據着絕對主導。其次，十九世紀比較有影響的宗教民族主義一般都會 

選擇擁抱現代化改革的宗教教義，體現了啟蒙思想和理性精神在世界上的優

勢地位，而當今世界的宗教民族主義往往會選擇保守、反現代化，甚至是反理

性的原教旨宗教教義，說明人類正在經歷啟蒙運動後最嚴重的思想危機。

第三，「自由」民族主義在第三波民主浪潮期間呈現了明顯的理想主義和

帝國主義的傾向，但目前世界不少地區的「自由」民族主義卻開始呈現出各種

保守傾向。以2019年香港「反送中」（反對《逃犯條例》修訂）運動為例，雖然

該運動打起的是「自由民主」旗號，卻出現了持續性的大規模騷亂和暴力，特

別是對有中國大陸背景人士的「族群」歧視，顯露出嚴重的偏執、保守和不容

忍精神。這種發展趨勢說明了任何意識形態在走下坡之時都會呈現保守的一

面，自由主義也不能倖免。

第四，在中美、俄美戰略碰撞的前沿，美國主導下的第三波民主浪潮的

餘威仍在，具體表現為各種自由民族主義和「自由」民族主義在這些地區仍是

主流勢力。烏克蘭民選政府就是一個很好的例子：在其領導下的烏克蘭腐敗

盛行、經濟發展緩慢、政府效能低下，民族主義情緒卻十分高漲。這類民族

主義在中俄周邊地區的大量存在，表明了美國仍然是世界上唯一的超級大

國，而中俄目前也拿不出像1950、60年代的共產主義一樣能與美國對抗的價

值體系。
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三　總結

本文劃分了民族主義運動在近代形成和發展的九個最為關鍵的歷史階段， 

分析了各階段民族主義運動的基本特徵及形成原因，並且對為甚麼二戰後民

族國家這一政治形態會在全球範圍內成為主流這一問題作出了解答。本文提

出「帝國政治—意識形態」解釋框架，還對民族主義意識形態的性質作出了分

析，並且提出以下幾個主要觀點，其中部分在學術界已有一定共識，有些則

是筆者的觀點：

第一，雖然民族主義運動是當代的產物，其淵源卻可以追溯到猶太／基督

教的一些重要元素，以及在基督教籠罩下前現代歐洲的政治發展。可以說，

民族主義意識形態不但是西方世界的產物，而且猶太／基督教的線形史觀以 

及零和、擴張特徵，仍然形塑着當代民族主義運動和民族國家的一些根本性

特徵。

第二，民族主義不但不是保護地方多樣性文化的法寶，而且在很多情況

下還是地方文化的殺手。因此，強調保護地方文化的民族主義分裂運動並沒

有當然的正當性。

第三，民族主義運動不是帝國的墳墓。反之，帝國政治卻是民族主義運

動發展最重要的推手。

第四，民族主義運動在多數情況下並不是自下而上的群眾運動，而是國

家統治者或精英群體所推動的自上而下的運動。在絕大多數情況下，決定 

一個民族主義運動命運的也主要是帝國政治，而不是某地區的精英欲望或者

「人民」意願。

第五，民族主義意識形態的內涵單薄。這一性質卻給予民族主義一個其

他意識形態所沒有的優勢，那就是它能與任何性質的主流意識形態結合，並

產生比起所結合的意識形態更具生命力的變種。任何意識形態都會過時，唯

獨民族主義一旦產生就很難落伍。

第六，在當今社會，一旦一個群體有了獨立欲望，即使沒有共同的語

言、宗教和歷史作為想像基礎，他們也能聲稱自己是「想像的共同體」，用當

前世界的主導性意識形態給自己的訴求進行道德包裝，強行製造認同感。民

族主義在當前已經發展成為一個可以無中生有進行建構的意識形態。

第七，雖然民族主義意識形態的類型高度多樣，但它一般不會超出四個

理想型的範圍：公民民族主義、族群民族主義、共產主義民族主義和宗教民

族主義。公民民族主義和共產主義民族主義都是族群／地域性較弱的意識形

態，但是它們都很容易產生帝國傾向。族群民族主義有很強的地域性，雖然

帝國傾向較弱，但卻很容易觸發族群清洗。宗教民族主義的性質比較複雜，

要看民族主義者所堅持的宗教教義的性質而定，這裏的關鍵是零和性和擴張

性這兩個衡量準則。一個宗教的教義愈具零和性，與其結合的民族主義就愈

會發展出族群／文化清洗傾向；一個宗教的教義愈具擴張性，與其結合的民族
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主義就愈可能發展出帝國傾向；而對於一個同時具有明顯的零和性及擴張性

的宗教來說，與其結合的民族主義就會兼具兩種傾向。當然，以上總結的是

理想類型下的因果關係，事實要複雜得多。
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