
2021年中國教育領域的最大事件，當屬7月開始的「雙減」（減輕作業負擔

和校外培訓負擔）政策。在中共中央辦公廳、國務院辦公廳聯合發布〈關於 

進一步減輕義務教育階段學生作業負擔和校外培訓負擔的意見〉（以下簡稱 

〈意見〉）後1，各地各級政府也陸續出台了相關意見，對校外培訓機構的限制

愈加嚴格。在政策執行過程中，甚至陸續出現一些爭議事件和言論，如安徽

某地「踹門查補課」2，部分地區則有人要求查處教師給自己的孩子補課的情

況，等等。最新消息是有部分省市通知，寒假期間違規參加培訓的要記入誠

信檔案3。

值得注意的是，〈意見〉共三十條，其中涉及校外培訓機構的其實只有第

四部分「堅持從嚴治理、全面規範校外培訓行為」（第13、14、15條），以及其

他部分條款（如第22、24、26條），但幾乎大部分輿論的關注都集中在治理校

外培訓（也就是一般所說的補習行為）尤其是嚴格限制（「限培」）上，還有部分

關注延長課後服務，而對〈意見〉中分量更大的「減輕作業負擔」則報導甚少，

這一框架設定本身即值得思考。

對於「限培」的動機與效果，已經有諸多討論。概括而言，支持者認為可

以減少過度補習，減輕學生負擔；而反對者的論點包括：限制自願補習反而

加重普通家長負擔，而上層家庭仍可通過私教來規避限制。本文所希望討論

的是，從教育公平的視角看，校外培訓何以成為一個問題，而治理校外培訓

又會對教育公平產生怎樣的影響？

二十一世紀評論
教育公平的理想與現實

教育公平視角下的學業負擔
與校外培訓

＊	本文為國家社會科學基金2017年度教育學一般項目「新型教育輿情與政策回應策略研

究」（BGA170049）的階段性成果。
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在官方議程中，治理校外培訓是「雙減」的一部分，或者說是減輕中小學

生學業負擔這一長期努力的一部分。按陳霜葉、柯政的分析，以減輕作業（課

業）負擔為主的「減負」自1949年以來就是教育政策領域的重要關注點4。但

現實卻是「愈減愈負（重）」，甚至對於到底應該減甚麼也沒有形成清晰一致的

共識，從政策和媒體中存在「學生負擔」、「學業負擔」、「課業負擔」等不同描

述就可看出。顯然，如果依照狹義的「課業負擔」，校外培訓並不包括在內。

所以，在分析校外培訓問題時，一個關鍵之處就是「減負」如何從校內減輕作

業負擔發展到「限培」，或者補習如何成為要「減」的一部分甚至主要部分。這

一點需要從當下分析「減負」問題時常用的一個概念——「內捲」——說起。下

文首先梳理「內捲」等概念如何進入教育領域，其反映出怎樣的框架設定，而

又如何影響了對學業負擔問題的理解；然後重新分析校外培訓和校內作業負

擔之間的關係，在此基礎上，再討論應以怎樣的公平觀去分析校外培訓，最

後提出對當前教育政策的檢討。以下對於「減負」和培訓的不同說法，從本文

主旨出發，除引用原文外將統一使用「學業負擔」的說法；「校外培訓」和「補

習」則根據上下文選擇使用。

一　概念之辨：「內捲」的歧義與「減負」失敗的歸因

「內捲」，或曰「內捲化」（involution）；雖然“involution”一詞早已被部分學

者使用（最早可以追溯到康德 [Immanuel Kant]），但是在社會科學中的廣泛使用 

始於美國人類學家格爾茨（Clifford Geertz）對印尼農業史的研究，而黃宗智的

《華北的小農經濟與社會變遷》則讓這一概念為中國學界所知曉5。當杜贊奇

（Prasenjit Duara）率先將「內捲」的概念引入政治史研究6，則似乎開啟了潘多

拉之盒，這一概念迅速被愈來愈多的中國學者用於不同領域的分析——其魔

力體現在：黃宗智本人後來改用的「過密化」一直沒有流傳開來。以「內捲」或

「內捲化」作為關鍵詞搜索中文學術文獻，可以看到涉及領域從農村經濟到社

會服務，甚至電子政務、法院調解，等等。

根據劉世定和邱澤奇的分析，黃宗智在引入「內捲化」概念時就已經讓這

一概念變得混亂——其中一個關鍵即是否存在勞動邊際報酬遞減7，但至少

在格爾茨和黃宗智的分析框架中，其指向的背景還是一致的：增長的勞動力

投入到有限的土地中去，用黃宗智的話來說，格爾茨「給爪哇水稻農作中這種

集約化到邊際報酬收縮的現象，冠以一個特別的名稱：『農業內捲化』」8。而

在此後大部分學術研究中，其共同內核則是「沒有發展的增長」9，也可視為

一種對原始概念的拓展。

但當這一概念進入大眾媒體後，卻與其最初的涵義相去甚遠，甚至在一

定程度上截然相反，其中大部分符合項飆所說的「不允許失敗和退出的競爭」

的死循環。這種關於敍事的競爭，顯然和最初「內捲」中沒有競爭的假設截然
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相反bk。其實更關鍵的差別可能在於：在格爾茨和黃宗智那裏，「內捲」原本

是描述宏觀層次的文化或經濟系統，與進化（evolution）相對，而現在部分語

境中，「內捲」卻是在描述一個系統中個體之間的競爭。這就意味着，這種內

捲是由更大的結構形成的，可能折射出某種利益或權力關係。

回到教育公平問題，如果我們承認「內捲」對於詮釋學業負擔問題具有某

種價值，那麼其內涵究竟是甚麼？「沒有發展的增長」顯然不適用於學業負擔

問題，而從學生或家長的視角，受到同儕壓力而不得不投入愈來愈多的時間

從事並不感到愉悅的學習，與打工者每天從早9點到晚9點，每周工作六天的

「996」工作制確實有相似之處。問題是，批判「996」現象時所指明確——例如

聲稱「996是福報」的企業家，但所謂「教育內捲」卻是在教育主管部門幾乎不

間斷的「減負」中「愈減愈負」；學校自然可能有讓學生「增負」的動機，但似乎

也是這種「內捲」的受害者。那麼誰是受益者呢？似乎就只有培訓業了。而培

訓業近幾年的快速增長和在媒體上的高調行為（以2021年中央廣播電視總台 

春節聯歡晚會上的大規模廣告植入為高潮bl），恰恰強化社會對其暴利的印

象——雖然這未必是整頓培訓行業的直接誘因，但至少為整頓提供了部分輿

論基礎。

所以對「減負」問題有這樣一種可能的詮釋鏈條：當人們愈來愈多地使用

「內捲」一詞來描述學業負擔的時候，就意味着需要一種「歸因」（attribution）。

當然也可能相反：因為需要一種與以往不同的歸因，因而引入「內捲」這一生

動形象的概念。不論是哪一種邏輯（可能二者都有），校外培訓都成了被歸因

者。在一些描述中還可以看到一種循環：補習—負擔重—學習效率低—更需

要補習。不得不說，這一循環在現實中確有可能，所以並不能說培訓業對於

補習熱沒有部分責任。但問題是，這一詮釋鏈條並不能說明這一循環的「第一

因」，也無法解釋在校外培訓興起之前學業負擔過重的問題。所以，對學業負

擔而言，校外培訓只能是「火上澆油」的油——現在看來更像是火中取栗，而

不可能是「釜底抽薪」的薪，僅僅治理校外培訓並不能從根本上解決學業負擔

問題bm。

此外，另一被用來詮釋補習熱的詞彙——「劇場效應」，其應用也存在 

誤讀之處。在當下教育議題中，「劇場效應」一詞並非使用盧梭（Jean-Jacques 

Rousseau）或者經濟學中的意義，而是指「一個人站起來之後，所有人都站起

來」bn。可以想像，劇場中即使所有人都坐着，仍然可以看到戲，而升學競爭

中無論如何總有一部分人要被淘汰。而且，當使用劇場這一比喻時，似乎隱

藏了一個假設：每個人都有事先分配好的座位，想獲得比這座位「應得」的更

好的觀賞效果，就會帶來所謂無序。即使這一理想劇場的假設符合現實，這

一「應得」的假設是否公平呢？

既然需要借用其他領域的概念，那就正好反映出對於「減負」問題理論詮

釋的乏力。概念的引進固然有助於增強教育議題的傳播能力，但也會無形中
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塑造出並不完全準確的認知，甚至禁錮人們的想像力。當然，如果正確認識

概念的歧義，也可以激發新的想像。就「內捲」和「劇場效應」而言，固然解釋

了部分問題——尤其是校外培訓如何自我強化，但卻提出更多的問題。就教

育公平而言，其中最突出的兩點就是：第一，在開始「內捲」之前，或者說在

初始劇場，這樣一種原始狀態是否公平？第二，相比於原始狀態，內捲的過

程是否公平？如果二者都是公平的，那就無法從公平角度去批判校外培訓；

而如果前者不公平，則無法批評後者是否公平；只有當前者公平而後者不公

平，才可能批評內捲為不公平。所以，我們需要回到沒有校外培訓的初始劇

場中去，分析學業負擔何以產生，從而理解其為何導致校外培訓的興起。

二　問題之辨：何種負擔？何來負擔？為何補習？

在〈意見〉中，得到承認的一點是：校外培訓發達的一個原因是校內教育

資源不足。因此〈意見〉提出，要優化使用校內資源，並且提升學校課後服務

水平。教育部門也出台了一系列相關政策，包括普及課後服務、提供免費線

上學習服務等。這些政策可以稱為一種「供給側改革」。但是，課後服務開展

半年多以來，已經凸顯出一些問題，包括學校資源不足帶來教師負擔增加、

課後服務流於形式等。更重要的是，課後服務如果變成變相的延長課堂，那

麼如何和「雙減」政策中減輕校內作業負擔的目標一致呢？

這裏的關鍵是，對於何謂「負擔」，並沒有統一的定義。對於許多家長來

說，負擔即體現為學習、尤其是校外學習（包括做作業、參加培訓班等）的時

間負擔，但是學業負擔還應該包括生理負擔、心理負擔、經濟負擔，等等。

例如，用校內服務或者免費線上培訓來代替收費培訓，肯定可以降低經濟負

擔，但卻不一定能減少時間、生理或心理負擔，而只能是對負擔的一種重新

分配。要理解校外培訓，需要先回到「校內」的情境中去分析學業負擔。

正如前文指出，以借用概念來分析學業負擔的一個問題是忽略情境

（context）的不同。教育並非生產過程，對於國家而言是一種公共品，對於家

長而言可能是一種投資，也可能是一種消費。這種投資和消費的二重性，正

是教育最重要的特性之一。而不能忽視的是，教育的另一特性就是同時存在

培養和選拔兩種功能。

許多評論和研究都指出，基礎教育階段學業負擔過重的根源在於高考（普

通高等學校招生全國統一考試），包括選拔機制的單一和高等教育資源不足。

截至2020年，中國高等教育毛入學率達到58%bo，已經遠非1977年高考恢復

之初「千軍萬馬過獨木橋」之激烈程度。但是，一方面這一數據與發達國家相

比還有一定差距（表1），另一方面高等教育的辦學仍然存在嚴重不均衡，而經

濟社會發展，包括中產階層的增加以及就業市場的轉變，使得家庭對於高等

教育質量要求更高，競爭已經從「上大學」轉變為「上好大學」，進而前移為上
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好高中、好初中甚至好小學。所以，即使高考錄取率達到100%，也不可能改

變競爭的現實。台灣地區就是一例：2007年台灣高等教育毛入學率就已經達

到96.28%，近年來則近乎百分之百，但這並沒有影響台灣的補習業發展bp。

而且，在中國大陸，教育機會決定的不僅是受教育程度以及與之相關的直接

收益，還有許多經濟、社會乃至政治機會，例如它一度和農村學生是否能「農

轉非」相關。

表1　部分國家、地區高等教育毛入學率

國家／地區 中國 中國香港 印度 韓國 日本 美國

毛入學率 58% 84% 29% 98% 64% 88%

資料來源：參見世界銀行，https://data.worldbank.org.cn/indicator/SE.TER.ENRR。

說明：中國、中國香港、印度為2020年數據，韓國、美國為2019年數據，日本為2018年數據。

還需要指出的是，即使可以最大程度地增加高等教育資源，也不意味着

可以或者應該取消競爭。因為教育作為一種「消費」具有一個特別的性質：需

要付出努力才可以真正消費。如果不付出足夠的努力，學生獲得的只是「教育

機會」，而非「教育成果」，或者說只是「得到教育」（allowed to education），而

非「受到教育」（educated）。在部分學生或作為投資者的家長而言，可能獲得文

憑即已足夠，但這並非公立教育的初衷。如果缺乏足夠的競爭，能否有其他

方式激勵大部分學生去努力，以及有效評估其效果，這顯然是一個問題。

所以，由於競爭帶來的學業負擔本質上是無法杜絕的。當然，對於生理

和心理負擔，需要通過綜合性政策來予以緩解。現實中討論最多的仍然是時

間負擔，而這本質上是對於作為有限資源的時間在學習和其他用途（閒暇）之

間的分配。

對此，可以借用經濟學中關於勞動供給的模型來說明：如果將時間在學

習和閒暇之間分配，均衡狀態在於學習的邊際收益與減少閒暇的邊際成本相

等的那一點（學業負擔均衡點，t1）。假設閒暇函數不變，如果均衡狀態導致 

學習時間「過多」，那麼問題就在於學習邊際收益下降太慢。這一過程可見於

圖1，其中橫軸表示每日學習時間（不超過一個生理上限決定的T < 24），縱軸

為學習時間投入的邊際收益／成本。灰色曲線為因學習而犧牲閒暇的邊際成本

曲線，黑色為學習的邊際收益曲線，分別滿足邊際遞增和邊際遞減；虛線為

需要更多學習投入的學習邊際收益曲線。 

學習曲線偏移導致學習投入的均衡點（t2）右移（學業負擔加重），又可以

從兩個角度解釋：第一個可能是達致均衡點之前真正有效的學習投入不足。

對於校外培訓而言，首先是由於校內學習有效投入不足，既包括時間不足，

也包括質量不夠。假設學習投入曲線符合邊際遞減規律，那麼校內有效投入

愈少，校外培訓的邊際收益就可能愈高。所以，校內負擔下降恰恰是校外負

擔增加的原因。從這一點出發，「雙減」是一個自相矛盾的設定——可能的解
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資料來源：筆者繪製。

圖1　學習投入的均衡

邊際收益／
成本

時間 t

決辦法只能是通過提高校內教育的質量，從而在不增加總時間負擔的情況下

減少校外培訓負擔，但這顯然要求更多的教育投入。

第二個原因在於勞動和教育的不同。在勞動力市場充分競爭的背景下，

個體面臨的薪資水平是既定的，但是學生面臨的是選拔式競爭，其「效用」並

非既定的工資，而是會受到其他人選擇影響的勝率。就這一點而言，「內捲」

也好，「劇場效應」也好，確實提供了部分詮釋能力：一些人的選擇會影響其

他人的選擇。但是從自由市場的假設出發，如果所有參與內捲的人都是自願

的，那為何會成為問題呢？這牽涉到對於教育公平的界定，但也有另一個問

題：如果在劇場裏站起來的結果仍然是「看不到」，為何要站起來？

這實際上是一個理性預期的問題：通過補習是否可以增加提高成績（排

名）的可能性。我們可以設想，如果和數學家韋東奕比數學，或者和籃球員姚

明比籃球，絕大部分人會選擇放棄；但如果是和（主觀上認為）與自己水平「差

不多」的人進行競爭，一點投入的增加會帶來很大程度的預期收入，並且邊際

收益幾乎不遞減，投入就會一直增加到生理的極限——在圖1中，假設收益

曲線近乎水平，那麼均衡點就接近二十四小時。而這裏的預期收入又和兩個

因素相關：競爭勝出的預期收益以及競爭的形式。

概括而言，校外培訓負擔產生的真實邏輯鏈條是：競爭與經濟社會資源

關聯的高等教育機會—學習投入的高風險高收益—校內投入不足—校外邊際

收益高。其中第一段鏈條的問題已經超出教育制度本身，教育改革所能採取

的第一步應該是增加校內投入，而非相反——在沒有增加質量的情況下就減

少數量。

這裏可回答第一部分提出的問題：在初始劇場或者說「前內捲」狀態中，

學業負擔同樣存在，而且正是這一初始狀態中公立教育資源投入的不足導致

了後面的內捲過程。所以，這一初始狀態既非最優也非均衡，恢復到這一狀

‧‧t1
t2

T‧
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10	 二十一世紀評論

態是不可能的。那麼，這一初始狀態是否公平，而自發的內捲過程又是否公

平，就需要我們對教育中的公平問題給出標準。

前面所述是學業負擔的不同形式，但現實中還存在對於學業負擔的不同

理解維度，這同樣可以從「內捲」或「劇場效應」的比喻看出：如果真的存在「劇

場效應」，如果所有人可以公平地站起來，那麼這一過程是否公平呢？教育學

家和政策制訂者關注的是既有規則的破壞，但大部分家長可能並不在乎這一

點，他們關注的是何種規則下自己能以較小投入獲得較大的收益。這就有了

一個詭譎之處：就選拔和培養的目標衝突而言，幾乎沒有人否認現在的高考

是相對比較公平的選拔機制，所以幾乎所有學術批評都在關注培養問題，但

許多家長真正關心的是選拔問題。這種視角的不同，也是許多教育議題產生

爭議的原因之一。

三　倫理之辨：差別何以符合正義

那麼，究竟應該如何定義教育議題中的公平問題呢？羅爾斯（John Rawls）

的《正義論》（A Theory of Justice）可謂二十世紀最重要的政治哲學著作，之後

無論是服膺者還是批判者都無法逃離其搭建的框架。以下從羅爾斯的框架出

發，討論校外培訓問題中的教育公平原則。

在《正義論》中，羅爾斯從「無知之幕」（veil of ignorance）的思想實驗出

發，提出正義的兩個原則：平等自由原則、差別原則。其中引起較多爭論的

的是差別原則：應該平等地分配社會財富，除非不平等分配能讓社會中處於

最劣勢的成員受益最大。這背後蘊涵的思想是：人們的境遇不應該受那些命

運中的偶然因素影響。用他自己的話來說：「我們並不應得自己在自然天賦的

分配中所佔的地位，正如我們並不應得我們在社會中的最初出發點一樣。」bq

對此，不僅諾齊克（Robert Nozick）持批評態度，甚至被視為激進平等主義者

的德沃金（Ronald Dworkin）也不完全認同。一個主要的批評點是：區分人們境

遇的不僅有無法控制的偶然因素，還有人們可以控制的個人選擇和努力。而

羅爾斯對此的回應則是：甚至「努力」很大程度上都是由制度決定的br。

這三位二十世紀政治哲學巨匠的分歧，自然不止於此。筆者只希望就本

文所討論的教育公平問題，來觀察他們的共同點和分歧在哪裏。首先，三位

（以及絕大多數）學者都認同權利平等或者制度性平等的重要性，也就是說，

在教育方面，就影響個體成績的因素而言，那些制度性的因素應該是公平分

配的。事實上，在當代社會中，絕大部分人都認同公立教育應該為所有人提

供公平的機會。因此，公立教育資源的嚴重不均衡，甚至在此背景下公立教

育進入盈利市場，都是不符合正義要求的。

其次，不同學者對於正義或者說公平原則的第一個主要分歧是：個體的

選擇和努力，或者說個體自主性，是否屬於個體的「應得」。如果一個人選擇
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更加努力地學習，或者投入更多資源去學習，是否「值得」更好的機會？這一

又被稱為「選項運氣」的概念，是對羅爾斯的一個主要批評。但即使是羅爾斯

也並不完全否定個體自主的重要性。就教育而言，如果學生願意「超前」學

習，或者超強度學習，這是否其「應得」的？可以看到，目前大部分對於補習

的批評，反而是基於效率的，例如影響健康；或者是否定其自主性，認為是

「內捲」或「劇場效應」的結果。

如果想借助羅爾斯的理論來批評自願補習，則應該這樣理解：補習本身

是制度塑造的結果，並不能因為是自由選擇的努力就是正義的，而要看制度

本身是否正義。也就是說，要看教育的培養和選拔機制是否正義，或者說最

後的結果是否符合正義的兩個原則，尤其是差別原則。從這一點出發就可以

理解，為何輿論批評補習熱，而對於被視為「高考加工廠」的衡水中學持矛盾

態度，對麗江華坪女子高級中學的張桂梅校長卻是完全讚美——從報導中可

以看到，華坪女高的學習強度和管理嚴格程度或甚於衡水中學，但其目的是

讓鄉村女學生能夠走出大山、改變人生。

另一類爭議性略強的因素是：由於先天偶然因素帶來的不平等。但我們

還可以進一步將其分為兩種：一是可以轉移的資源，例如家庭財富；二是不

可轉移的人身資源，就是通常所說的「天賦」。天賦與財富的不同在於，兩者

可能具有巨大的差異，但抹殺這一差異是不可能的。例如，對遺產徵收遺產

稅，理論上在減少一部分人財富（以及隨之而來的效用）的同時可以增加另一

部分人的效用，因此這主要是一個分配問題；但抑制或者剝奪（如果可以的話） 

一個人的天賦——無論是學習能力、籃球特長還是其他才能，也不可能增加

其他人的天賦。因此，有何理由不能讓有天賦者利用自己的天賦獲取資源？

用諾齊克的例子來說：假設所有人初始都有同等財富，其中一個人有籃球天

賦，其他人都願意付出25美分去觀看他的比賽，最後造就這人成為巨富，但

所有人的效用都增加了，這又有何不可呢bs？

這裏當然仍然可以用羅爾斯式的回應：天賦的養成，以及哪些東西可以成 

為天賦，都並非先驗的，而是由制度決定的。在教育領域，這一點其實更為明 

顯，最突出的就是高考乃至中考的「指揮棒」作用——部分地區的經驗說明，

即使是體育課，一旦成為必考科目，同樣會出現補習熱bt。但是，如果制度

已經確定，這裏的正義論問題其實不在於是否要允許有天賦者脫穎而出，獲

得高等教育資源，而在於他們是否可以因此獲得更多的「後教育」資源。這正

是前一部分指出的，教育機會與其他機會的過度綁定，可能擾亂教育本身。

如果剔除這一因素，大部分人應該認同讓那些學習能力更強的人獲得相應的教 

育機會，然後用其天賦來為社會提供服務，是可以提高社會整體效用的。

最後一類因素是可轉讓的隨機因素，這也是爭議性最小的。例如，用財

富交換教育資源，雖然在現實中仍無法避免，但大部分人都會認為這並不公

平，在中國尤其如此。這是一個我們可以為「限培」政策，尤其是規範校外培

訓價格辯護的理由：如果校外培訓無法杜絕，就應該讓其更加「可負擔」。
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這裏還有一個需要特別討論的因素，就是家庭教育。諸多研究證明，家

庭對於學業表現的影響非常大，甚至可能超過學校。從「可剝離」這一層面看， 

家庭教育不同於天賦。但另一方面，無論是倫理還是現實都不可能限制家長

輔導子女，也不可能建立一個用以交換的市場。這裏暫且不需要討論這一問

題——顯然，「限培」只會增加家庭教育的影響。

因此，通過教育領域中正義概念的辨析，至少可以提煉出支持和質疑「限

培」的幾點論斷。支持的理據包括（從強到弱排列）：限制市場化的校外培訓，

可以防止教育市場化，也就是遏制將財富等資源轉變為教育資源；限制特定

形式的培訓，可以避免將某些並不具有應得性的天賦轉變為教育優勢；應該

避免任何不平等——但正如我們指出的，這樣可能失去教育本身的價值。而

質疑「限培」的理據，除政策的可行性之外，還包括（同樣從強到弱排列）：限

制市場化的培訓機構，反而可能有利於精英階層，例如能夠負擔私教的經濟

精英和提供家庭教育的知識精英；削弱學生自主努力的積極性和可能性，形

成學習中的「懶漢效應」；不利於具有天賦但不具備其他資源的學生脫穎而出。

這正、反各三層次的理據，恰好對應前面所述對於正義或公平三個層次的理

解——這也許並不完全符合羅爾斯等人的原意，只能說是我們在其理論基礎

上的拓展。表2依照爭議性（從小到大），整理如下：

表2　教育公平觀的三個層次

層次 因素 「限培」的作用 「限培」的消極影響

第一層次 出身 防止教育市場化 有利於精英階層

第二層次 努力 鼓勵真正自主努力？ 抑制學習積極性

第三層次 天賦 抑制「刷題」天賦 不利於具有天賦的學生

資料來源：筆者繪製。

除了公平觀（為顯示我們的分析不局限於羅爾斯的正義論，下文統一使用

「公平觀」）的不同，還有對於具體議題中概念認知的不同。對於「限培」的效

果產生分歧的主要原因之一就是：通過補習改變成績，究竟是非人身資源的轉 

換，還是天賦的體現，抑或是個人選擇的努力（非選項運氣）呢？當然，如果

「限培」能改善弱勢家庭的地位，即使在一定程度上損害中產家庭並讓部分上

層家庭獲益，也許在道德上還是可以接受——至少是可以討論的一種選擇。

而這又回到前面的問題：如何幫助那些非人身資源處於弱勢的學生更加努力？

四　路徑之辨：需要加法還是減法？

根據第二節的分析，校外過度培訓恰恰是校內投入不足的後果，而僅僅

「限培」並不能真正達到「減負」的效果，而只會重新分配時間負擔。如果要 
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減輕整體負擔，需要改變學習收益曲線。而根據第三節的分析，對於校外 

培訓是否公平，取決於不同的公平觀和對於學習過程的不同理解。下面便基

於這兩節的分析，具體討論如何規範和治理校外培訓，才最符合教育公平的

要求。

首先，依照羅爾斯的正義論，在教育領域應先建立一種平等自由的制

度。在中國目前的情境中，這並不意味着所有人都能接受高等教育，而首先

是所有人都能接受近乎公平的基礎教育。而羅爾斯的差別原則則要求：如果

存在差別，應有利於改善那些最弱勢群體的利益，如果這裏的弱勢主要與家

庭出身相關（如出生於農村、弱勢家庭等），這一原則也可以為大部分人接

受。因此，首先可以達成共識的是：應該增加相對落後地區的教育投入，或

給弱勢階層學生提供資源上的優惠。這個第一層次的公平觀，應該是爭議最

少的，也可以為最大多數人接受，但實踐起來並不容易。

前文總結的第二層次的公平觀認為，消除隨機因素的影響後，應該允許

願意努力的人獲得更好的機會。這一原則其實是符合中國人的傳統觀念的：

即使拋棄「學海無涯苦作舟」的格言，《中小學生守則》中也規定要「好學多問

肯鑽研」——從這一原則出發，對校外培訓可能的批評除了市場化之外，就是

捲入補習熱的學生（或其背後的家長）是否真的自主？還是他們只是被制度和

環境要求而被捲入？如果所有人都是自主選擇，那麼在公平角度就難以提出

批評。而如果並非如此，則至少部分人通過努力並不能獲得真正的教育機會

改善，那麼公平便可以存疑。

但在分析這一問題之前，不妨先引入第三層次的公平觀：那些具有學習

天賦的人，也應得更多的機會。這一原則雖然可能爭議性更大，但在剝離其

他資源之後，如果僅僅從獲得教育機會的角度看，仍然可以獲得大部分人的

認可——這也是高考制度依然獲得普遍認同的原因。即使存在「高分低能」的

質疑，社會依然普遍接受「高分先得」，而不可能回到工農兵推薦的制度。

無論是哪一種公平觀，如果「減負」只是將校外培訓負擔轉變為校內學習

投入的增加，那麼其是否公平主要取決於校內教育資源是否公平。如果校內

教育資源未能實現相對公平，則只是以一種不公平代替了另一種不公平，最

多是減輕了部分家庭的經濟負擔。甚至這一限制可能導致更大的不公平。根

據前面的分析，在相對落後地區校內投入的實際水平更低，就會導致校外學

習收益曲線更加偏移，也就是同等投入水平下邊際收益會更高。所以，校外

培訓其實可以改善這一部分學生的相對境遇。當然，由於經濟和外部環境的

限制，在原本的教育市場中這一部分學生反而無法獲得理想水平的培訓。

所以，在總負擔不變的情況下，「限培」的同時應該優先增加對資源相對

匱乏學校的投入，或同時為弱勢群體提供校外學習的支援，才能有助於促進

教育公平。公立機構提供免費培訓，以及培訓機構非營利化，可以在一定程

度上緩解這一問題，特別是利用互聯網為落後地區提供支援，是目前最可行

的方法。
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那麼，如何在有利於弱勢群體或至少不削弱教育公平的情況下減輕整體

學業負擔呢？根據前面的分析，這需要改變學習收益曲線的形狀，也就是要

麼增加校內投入的質量，要麼改變學習和最終收益之間的關係。就前一點而

言，基本邏輯與前面相似：教育資源少的學校質量也會相對弱。所以，還有

最後一條路徑：改變學習與最終收益之間的關係——這裏的最終收益，是學

生或者家長預期的收益，而非教育政策制訂者心中的收益。誤解這一點，用

培養人才的視角去理解部分家長基於升學的需求，是許多政策事與願違的原

因之一。

如果我們認可部分家長首先是考慮如何通過學習投入讓子女獲得更大的

升學機會，又可以分為兩個層次理解：學習投入如何提升成績，以及提升的

成績如何增加升學機會。就後一點而言，問題就在於選拔或者篩選的比例，

以及選擇。這方面已經有較多討論，不再贅述。這裏想專門討論的是學習投

入和成績之間的關係，這一點學界少有討論，而且可能存在很大的誤解。

羅爾斯的視角可以再次給予我們啟發：何種努力是有價值的努力，以及

何種天賦是有價值的天賦，都不是自然而然的，而是制度決定的。而這一點

如果和我們討論的學習收益曲線相結合，便可以得出一個邏輯上自然、但可

能被視為反常識的結論：如果學習邊際收益下降更快，就可以讓學習投入的

均衡點前移，從而減輕均衡狀態下的學業負擔。換句話說，至少在某些條件

下，學習愈困難，學業負擔愈低。這似乎違背常理，但其實並非驚人之論。

近十幾年來，一直有學者提出類似觀點，其中包括某些中國最優秀的科學和

教育工作者，例如兩位分屬數學家和物理學家的中國科學院院士ck。這裏一

字不動地摘抄他們的原文：

姜伯駒：從數學課來看，現在的學生所學的知識並不比過去多。而

且，不是學的多負擔就重。相反，老師講的越少、考的越刁，學生的負

擔越重。現在學生們都陷在「題海戰術」裏，考試不是考學生的能力，而

是考學生的熟練程度。因為考試往往有選拔的意義，如果你就學一個

「九九表」，怎麼考？只能千方百計出怪題、偏題，把考試搞成「腦筋急 

轉彎」cl。

朱邦芬：隨着課程難度和挑戰度的下降，隨着高考的區分度縮小而

對創造性較強的學生不利，學生高分獲得的路徑更加依賴於學生的細

心、記憶力和勤奮程度，為此學生大量時間耗費在「刷題」上，即反覆做

各種類型的模擬性試題直至熟練，更多的「死記硬背」cm。

所以，真正值得詫異的不是為何「內容愈簡單，負擔愈重」，而是這一觀

點為何未能被普遍接受。其中一個可能的原因是：課程難度的增加需要更多

的公共教育資源投入——增加義務教育年限的建議一直被忽視，也是同樣原

因。而另一個更重要的原因，可能在於前面所提及的對於學業負擔的不同認
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知：研究者和政策制訂者或許是從超然視角來認知，而部分家長的視角則明

顯不同，他們在意的並非絕對負擔，而是相對負擔，也就是投入和勝率之間

的關係。如果一種政策可以減輕所有人的負擔，但會降低部分人的預期收益， 

則會遭到這些人的反對；甚至，如果預期收益未降低，只是可能的最高收益

（例如考入985高校）降低，風險偏好者仍然會反對。對於他們而言，降低負擔

反而是不公平的。

這部分人佔據多大的比例，與機會的分布和天賦的分布都有關係。如果

假設分布都是正態的，而機會的分布相對略微右偏，也就是說大部分人都有

機會但又不確保能進入最優區域，那麼競爭就會最為激烈——這可能正是中

國目前的情形。所以，在高等教育資源沒有改變的前提下，無論是降低校內

投入還是降低學習難度，都只會增加均衡狀態下的人均學業負擔。要真正減

輕負擔，需要的是加法而非減法，即要增加公共教育投入，以及增加課程的

難度，或許還有多元性；否則一切減法都只是負擔的重新分配。當然，對於

部分家長而言，這種實質「減負」降低其最高期望，可能是一種不公平，而這

背後又涉及天賦是否「應得」的爭議。

總之，規範和治理校外培訓具有一定的正當性，但無論是對減輕學業負

擔還是推進教育公平都並非治本之策。如果不配以公共教育資源的增加和校

內教育的改善，最終只會增加實質負擔，並且可能帶來另一層面的不公平。

這一困境其實根植於教育公平觀的一個根本爭議：天賦是否屬於「應得」。如

果我們無法改變鼓勵傾向某一種天賦的制度，那麼鼓勵思維能力的天賦自然

優於鼓勵刷題能力的天賦（或努力），在此前提下要減輕整體學業負擔就只能

增加學習的難度，而這會讓天賦相對不足者處於不利境地。但如果不這樣做， 

只會讓所有人陷入學業負擔「愈減愈負」的循環中，而這是否真正公平也存在

疑問。如果依然借用「內捲」的概念，我們可以說這是一個教育倫理的選擇：

是要不那麼公平但有發展的教育，還是所有人都沒有發展的公平？
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