
趙鼎新教授在〈帝國政治和主導性意識形態——民族運動的起源、發展和

未來〉一文中指出，民族主義運動與民族國家建構是社會科學領域裏的重要課

題，產生了許多影響重大的理論，但這些理論又或多或少存在不足。針對這

些不足，趙文提出了「帝國政治—意識形態」解釋框架，論述其在民族主義運

動的形成和擴散，以及民族主義運動性質的演變過程中的關鍵作用。在此理

論框架的基礎之上，趙文進一步劃分了民族主義運動在近代形成和發展的九

個關鍵歷史階段，分析了各階段民族主義運動的基本特徵及形成原因1。

趙文對民族主義運動研究有多方面的貢獻，其一是推動理論的革新。現

在國內流行批評西方社會科學理論不適合中國國情。然而與其抱怨，中國學

者不如自己行動，做挑戰性的社科理論創新。趙文做的正是這方面的工作，

而且所具備的並不是一般的雄心和視野：它不是從中國的角度批評西方有關

理論的不足，而是從一個貫穿人類歷史的普世角度，以一個新的帝國政治主

導意識形態的框架去解釋民族主義運動。沒有海量的文本解讀，文章就不會

有這種底氣。

其二，趙文挑戰了政治學領域目前盛行的以建構主義解釋民族主義運動

的方法2。建構主義強調政治推動、文化構建、政治抗爭、精英動員這些主

觀因素，解釋力比較單薄。趙文的解釋框架與歷史追蹤方法，包括長時距與

宏觀的權力／結構視角，揭示縱深的民族運動演繹的客觀基礎。近期俄烏戰爭

的爆發，佐證了趙文所提出的帝國政治解釋框架的威力。俄羅斯的帝國行為

極大地激發了烏克蘭的民族主義；在民族主義激勵下，烏克蘭總統與軍民保

家衞國的英勇行為，使他們得到全世界的尊重與支持。

其三，趙文提出的分析概念及工具有很大的分析力和實用性。比如描述

民族主義的零和性和擴張性這兩方面性質的概念，有高度的概括性及準確性。 

零和指的是一種「只有我掌握着真理，其他都是謬誤」的思維方式，擴張指的

是對非本族人的傳教動力3。零和性強調族際間的界限，擴張性弱化這些界
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限並強調普世性。2022年北京冬季奧運會期間有關歸化和運動員國籍的爭議， 

用民族主義的零和性這個概念就較易理解。零和性高的民族主義，特別在乎

國籍，也在乎為國爭光；零和性低的民族主義，不在乎國籍，也不會為了為

國爭光去打破規則。

本文在肯定趙文貢獻的同時，從民族主義的定義、解釋框架、歷史階段、 

理想型分類，以及其與主流意識形態的關係五個方面，對趙文提出建設性的

意見，以期促進民族主義運動研究。

一　關於「民族主義」的定義

對「民族主義」作出定義是理解其核心內容的關鍵，而趙文沒有給出明確

定義。英文裏「民族主義」（nationalism）定義的核心是「自治」（autonomy）概念， 

如英國民族學家史密斯（Anthony D. Smith）給出富代表性的定義：「民族主義

是一種意識形態運動，目的在於為一個社會群體謀取和維持自治及個性，他們 

中的某些成員期望民族主義能夠形成一個事實上的或潛在的民族。」4因此， 

英文定義裏一般提到人民主權（popular sovereignty）、自我統治（self-rule），這

也是民族與國家——即民族國家（nation-state）——連在一起的原因。

從詞源上看，漢語裏「族」的演繹也與自治有關。「族」字由「方」、「人」與

「矢」（箭）組成，根據《漢典》的解釋，有以旗幟招集軍隊之意，本義是聚集；

古代聚族而居，引申指家族、氏族5。這些族群自我管理、自我保護，發展

壯大到成為一個民族以後，需要更大的組織保護他們，也就有了國家。政治

群體不希望被他族征服統治，所以產生民族主義。

筆者認為，強調「自治」這個民族主義裏核心的概念，也是更好理解與改

進趙文提出的帝國政治解釋框架的關鍵。

二　關於解釋框架

趙文提出帝國政治主導意識形態的解釋框架，對其劃分的民族主義運動

發展的九個階段有高度的解釋力。但是它並不能解釋：為甚麼在近代以前，

非西方社會都沒有孕育出民族主義？為甚麼要靠近代西方的帝國政治催生民

族主義？畢竟征服與被征服一直貫穿整個人類歷史，中國和印度就是兩個明

顯的案例。本文認為，帝國政治框架下可以細劃出三個因果機制，由此便可

把非西方世界的歷史例外與西方率先產生民族主義的路徑解釋通順。

第一，民族主義的產生需要一個社會群體原型存在（prototype, pre-existing） 

的客觀基礎。趙文劃分的頭兩個階段（猶太／基督教的零和性和民族認同的突

破性發展、基督教的民族化與近代國際政治體系的誕生），應該屬於這一範

疇：即民族主義的概念最初從哪裏來？趙文的答案是猶太教與基督教的零和
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性。而民族主義的客觀基礎又離不開共同語言、文化、宗教界限，以及自治

經歷等構成政治群體的因素。

第二，這個政治群體的「自治」及「特質」受到了威脅。當被征服的群體有

強烈的失去感或經歷了政治創傷（political trauma）6，便會催生民族意識及零

和性。這是趙文劃分的第三個階段（七年戰爭和美法革命）以後的情況，以及

近代西方的帝國擴張把民族主義一步步傳播到世界的現象。

第三，當內政比外來征服更可惡的時侯，不一定催生民族主義；在相反

的情況下才有催生作用。以中國歷史作為案例來看，春秋戰國時代，也是國

與國之間的帝國政治和國際政治時代，為甚麼反而孕育了與民族主義相反的

意識形態，即儒家的文化普世主義和大一統思想？按照趙文的分析，民族主

義起源於猶太教和基督教的零和性。但是這個零和性背後的價值觀——自主、 

自治，又是從哪裏來的？趙文沒有提供答案。

許田波的《戰爭與國家形成：春秋戰國與近代早期歐洲之比較》（War and 

State Formation in Ancient China and Early Modern Europe）一書7，提供了重要 

的啟發。該著將春秋戰國時代與近代西歐相比較，發現近代西歐的國家較弱

（尤其指財力、國家機器），國家之間有實力平衡，這種實力平衡也牽制了內政 

專制，留給百姓發展「自治」的空間。春秋戰國時代則相反，對外征服手段殘 

酷，對內徵稅募兵的手段也嚴厲，不像近代西歐國家使用僱傭軍。這種國強民 

弱的情況，或遏制了「自治」意識的產生，或扼殺了可能產生的「自治」意識。

秦統一中國之後，中原仍不斷遭受遊牧民族的征服，造成周期的帝國政

治。它催生了華夷之分的邊界概念，但是仍然沒有催生民族主義。元朝和清

朝對漢人的統治極具強制性或制宰性，包括種族清洗。但是它不但沒有催生民 

族主義，反而得到中原人的忍受或接受。原因是甚麼？儒家的普世文化主義

之下，民族概念更像現在的美國：不管你是誰，只要來了，認同我們的文化，

都是儒家天下的成員。誰是我們社會或政治群體的成員，定義十分模糊，也

就是零和性很低，這可能也是遏制民族意識產生的原因。但是到了清末，儒

家文化不僅同化不了西洋人，反而是西方強勢文明的擴張威脅到中國的自治

與特質，所以保族保中華的概念就為時人切身感受到；隨着印刷資本主義的

興起，也更容易傳播民族意識，民族主義隨之誕生。

關於內政更可惡時不一定催生民族主義，可以舉出很多例子。左宗棠和

平收復南疆、毛澤東和平解放西藏都與此有關。1877年末清軍在七十天內收

復以維吾爾族人為主體的南疆，一路沒有遇到抵抗，原因之一就是當地百姓

對本族王爺暴政的不滿8。1951年9月9日中國人民解放軍先遣部隊進入拉

薩，時任進藏南路部隊黨委副書記、民運部部長的平措汪杰被稱為「引紅漢人

進藏」的「紅藏人」9。又如趙文所述的第九個階段（民族主義運動的多樣化和

宗教民族主義的復興），美國公民民族主義在全世界播種民主的擴張性不一定

催生民族主義，如果它的目的是為了改變一國內部的惡政或沒有威脅當地的

民族自治與特質。比如越南戰爭、美軍佔領日本乃至阿富汗、伊拉克，似乎

都沒有催生民族主義的深仇大恨。
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上面第二個因果機制提到的外來征服造成政治創傷，可爆炸性地催生民

族主義，成為選擇性的民族記憶。我們熟悉的例子有鴉片戰爭、抗日戰爭，

以及台灣「二二八事件」和香港一些民主運動的遭遇。近幾年國內敏感民族地區 

所實行的極度「同化」政策，也很可能造成政治創傷，長遠後果未知。1959年

反叛失敗後出走的境外藏人，也把離鄉背井作為悲情的源泉。

說到這裏，帝國政治框架也給趙鼎新提出了挑戰性的問題：如何解釋中

國面臨的地方民族主義？——這裏指沿海的港台地區、內陸的敏感民族地區。 

近幾年西方不少文獻把它們看成「殖民領地」（colonial holdings）bk，有關它們

的「本土認同」研究也不少bl。如果按照帝國政治的歸因邏輯，便會把這些地

區性的民族主義歸因到主體民族主義的擴張性。

在港台民族主義問題上，趙文也用了建構主義加以解釋，即認為只要想

獨立，精英就可以強制「製造」認同，自上而下，無中生有bm，然而事實不一

定完全如此。地處邊緣地帶的地區，本來認同就相當薄弱。新疆與台灣在近

代（1884、1887）才建省，台灣比新疆還晚。港台兩地享受了長期的自治，有

不同的政體和歷史記憶。也就是說，還是有一個預先存在的政治群體，作為

地方民族主義的客觀基礎。

三　關於關鍵歷史階段

趙文對全球民族主義運動九個關鍵歷史階段的劃分，有高度的概括性，

為帝國政治的分析框架提供了堅實的經驗事實。但是，在當今世界全球化乃

至面臨其終結的現實下，已經出現了明顯的第十個階段。以下是三個標誌性

的世局變化：

第一，當今世界的帝國政治是全球化。帝國政治是強制性的，而全球化

是非強制性的。這裏可以用「一體化」來表述這一新階段，不影響帝國政治的

解釋威力，本質仍然是破壞他國的自治與特質。近期俄羅斯入侵烏克蘭，將

世界帶回近代帝國主義瓜分世界的叢林時代。不同國家的各類制裁也將俄羅

斯近乎逐出全球化，戰後也許會出現世界秩序的重整。儘管俄烏戰爭前後都

出現了全球化的萎縮，但總的來說，當今世界仍處於全球化為主的階段。

第二，當今世界有主流意識形態。東方是以「中華民族的偉大復興」為代

表的國家民族主義，主流意識形態是國家主義；而西方面臨公民民族主義的

萎縮：左邊是身份認同政治，右邊是右翼民族主義。前者強調個體及群體身

份之間的零和性，後者反對全球化，如西歐和東歐右派政黨崛起、英國脫歐、 

美國特朗普現象（Trump Phenomenon）。從來源上看，右翼民族主義源於全球

化和外來移民，而不是傳統的帝國政治。但是傳統白人社會的自治及特質受

到威脅，這一點跟帝國政治的效應是相似的。因此，帝國政治的解釋框架仍

然有效，只是現在可稱為「一體化」。
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第三，當今世界有國際政治權力結構的變化，即東升西降。中國乘全球

化的快車崛起，其實與國家民族主義保護下的重商主義也很有關係。相反，

美國沒有國家民族主義，在全球化下難以保護國內產業和工人利益；加上在

政治正確的話語裏把白人藍領排除在受保護的群體之外，因此助長了右翼民

族主義。西方左派還把右翼民族主義看作種族主義，使之失去為己利益抗爭

的道德高地。當前美國社會撕裂，也是國力衰落的象徵。

有了這三個標誌性的世局變化，民族主義運動的第十個階段非常明顯。

俄烏戰爭之後的世界，是否會有逆全球化的趨勢，乃至形成下一個新階段，

拭目以待。

四　關於民族主義的分類

趙文將全球民族主義的主要類型概括為四個理想型，即公民民族主義、

族群民族主義、共產主義民族主義、宗教民族主義bn。就趙文闡述的九個階

段來說，這些類型概括是準確的。然而，以國家民族主義的重要性，應該單

獨成為一個理想型。它在趙文劃分的第六個階段（第一次世界大戰、十月革命

和共產主義民族主義運動的興起）出現，即一戰與十月革命期間，右邊以德國

為代表，左邊以蘇聯為代表。「百度百科」對「國家民族主義」有精闢的定義：

「將國家的權威作為政治、社會、經濟各方面最優先考慮的思想和理論。」bo

如果史密斯對民族主義的定義是以維護本民族自治與特質為出發點，強調一個 

民族群體的主權選擇，國家民族主義則以國家所定義的民族利益為出發點，在

制度與政策的設置中以此利益至上，強調民族群體服務於國家主張與利益。

國家民族主義之所以重要，是因為它在後發國家中是主流。趙文所述的

九個階段大多出現在先發地區（除了蘇聯），沒有涉及後發國家的情況。國家

民族主義的興起，有的跟後發國家動用國家機器進行現代化有關，有的跟民

族解放運動有關，更有的是為國家合法性提供基礎。這些性質跟趙文定義的

有所不同，其中國家的推動很重要，而且往往構建境外帝國政治的威脅以加

強國家認同。

國家民族主義基於族群民族主義，但是一旦獲得官方認可的地位，其性

質和功能也隨之變化。趙文分析說族群民族主義的性質是重地域、零和性

大、擴張性小bp。但是國家民族主義有其特殊性質：一是與國家力量結合，

能量大；二是在能量大的國家，民族主義的零和性與擴張性兼有。國家利益

指向哪裏，民族主義便可配合。比如猶太教，傳統上如趙文所說並無擴張

性，建國以後以色列的民族主義便具有擴張性。國家民族主義的極端形式為

「法西斯主義」、「軍國主義」。歷史上除了德國、日本，還有西班牙、意大利， 

然而趙文的四個理想型未能涵蓋。2008年後中國出現一些宣傳東升西降的暢

銷書，有國外學者認為它們提出的一些主張，跟十九、二十世紀初德國和日本 

相似，比如擴展生存空間、海權、資源通道，都是地緣政治民族主義bq。
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其他後發國家也有極端國家民族主義的例子。獨立後的巴基斯坦採取強

制的語言同化政策，最終造成與東巴基斯坦的戰爭與分裂。1948年2月23日， 

巴基斯坦政府宣布西巴的烏爾都語為唯一的官方語言，激發了以孟加拉語 

佔絕大多數的東巴的強烈抗議。西巴的武力鎮壓造成東巴大規模動亂和難 

民潮，最終分離成為孟加拉國。由孟加拉國提案，1999年聯合國教科文組織

（UNESCO）將每年的2月21日定為「國際母語日」。另一個極端國家民族主義

的例子是蘇哈托（Haji M. Suharto）時代對印尼華裔及東帝汶的迫害。冷戰期間

的社會主義國家也有極端國家民族主義的例子，包括現在的北韓。普京

（Vladimir Putin）治下的俄羅斯是當今極端國家民族主義的代表。至於不極端

但內聚力極強的國家民族主義例子，有經濟起飛時期的南韓、新加坡，以及

現在的越南，它們都不是單純的族群民族主義。

現階段全球化下，最矚目的是以「中華民族的偉大復興」為代表的中國國

家民族主義。其性質很特殊，趙文概括的四類理想型及它們的性質，它或多

或少都有所包含。由於中國經濟的體積及其在全球供應鏈上發揮的關鍵作

用，中國國家民族主義對全球化的走向有舉足輕重的影響。同時，其零和性

與擴張性也阻礙中國在全球的拓展。分析當代世界民族主義運動的性質和發

展趨勢，不能缺少對中國國家民族主義的討論。中國的重商主義與美國的自

由貿易為主導的一體化的競爭，關乎全球化與全人類的命運。借助趙文提供

的分析工具，尤其是民族主義的零和性與擴張性這一對概念，下面概括性地

勾劃一下中國國家民族主義的五種特質。

第一，包含族群民族主義的性質。尤其是強調地域性、與西方文明的邊

界線。最好的例子是互聯網防火牆，它架起了中外兩個信息平行的世界，地

域內外有時連基本事實的信息都可以不一樣。其他方面，小到地鐵站的站

名，大到「中國道路」、文化自信、傳統文化，都強調民族界限。這是中國國

家民族主義下族群民族主義零和性的一面，即與西方意識形態不相容。

第二，包含共產主義民族主義成份。尤其是在民族地區弱化地域性，強

調共同發展、優惠政策、中華民族共同體。其中也有帝國傾向的漢民族主

義：「中華民族」的核心是世俗的漢人文化，要求宗教民族接受，對少數民族

的民族主義零容忍。同時，在敏感民族地區的一體化政策上又是擴張性的，也 

就是西方批評的強制「同化」政策，如宗教管制及弱化民族語言教育。因此，

在敏感民族地區和國際上遭遇很大的反彈也就不奇怪了。不幸的是，西方將

新疆的現狀與中國的國際形象連在一起，為國家聲譽帶來不小的負面影響。

第三，包含對外的帝國傾向。比如「人類命運共同體」這個概念，刻意弱

化地域性。它由國家領導人訪問非洲時首先提出，後來又用於拉丁美洲地

區。由於它旨在為海外投資和「一帶一路」服務，在功能上予人與「大東亞共榮

圈」異曲同工之感。趙文指出，日本當年推行「大東亞共榮圈」的後果，就是在

東南亞傳播了民族主義br。儘管國內鮮有報導，但一方面，「一帶一路」項目

在相關地區引起各種民族主義，包括地方的、部落的、黨派的；另一方面，

近年興起的所謂「戰狼外交」也抵消了「一帶一路」及「人類命運共同體」想要達
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致的普世性或帝國性，而「戰狼外交」與「一帶一路」都引發了國際上以意識形

態站隊的國家的反擊。美國牽頭拉起「印太戰略」聯盟，對峙「一帶一路」。中

國國家民族主義裏零和性的一面，也影響其在發達國家的投資及技術輸入，

這方面例子很多。同理，「人類命運共同體」的概念在西方沒有引起共鳴，「講

好中國故事」的大外宣也效果有限。

第四，在港台問題上顯示零和性與擴張性的雙重性質。零和性表現在對

港台地方民族主義的零容忍，擴張性表現在一體化上，即弱化「一國兩制」。

趙文指出香港的公民民族主義有保守、偏執、歧視、不包容的一面bs，而從

民族主義「自治」的核心內容去理解，那些表現屬於地方族群民族主義，關鍵訴 

求是自治，也就是地方自治及特質受到威脅時，當地一些民眾會發起反抗行

為。可以說，港台有兩層認同感，一是公民民族主義，二是地方民族主義bt。 

而這個地方民族主義的源頭，可能來自國家民族主義裏零和性與擴張性的雙

重性質。國家民族主義愈強，在推行一體化時，遭遇自治意識較強的邊緣地

區的地方民族主義抵制也可能愈強ck。同時，強調國家民族主義、輕視公民

民族主義的做法，也催生本地人對前者的抵制cl。最近有香港媒體報導，中

央或調派新疆及中東問題專家擔任港澳辦副主任，原新疆武警總隊參謀長將

擔任駐港部隊司令員cm；把香港事務提高到新疆層面，也說明中央政府對相

似的地方族群主義有相當的擔心。

第五，在對海外華人的態度上有擴張性的一面。它要求海外僑胞認同祖

國，因為在國家民族主義裏，民族等同於國家。然而，官方並未意識到這種

「等同」對海外僑胞帶來的政治負擔。二戰時期日裔美國人被關進集中營，現

在美籍華人被懷疑政治不忠誠，跟不分清民族與國家有關。然而，現在中央

政府統戰工作照樣進行，官方文件與官員講話照樣公開喊話要求海外華人忠

於祖國。2021年10月駐美大使秦剛在駐美使領館紀念辛亥革命110周年的線

上座談會上，公開向美國的廣大僑胞提出四點希望：「一是堅定支持中華民族

偉大復興⋯⋯。二是堅定促進中華兒女大團結⋯⋯。三是堅定推動中美關係

改善和發展⋯⋯。四是堅定推進祖國統一大業。」cn這些要求都展示出典型的

國家民族主義，把國家意志等同於民族意志。又如，在美國各族群上街舉行

慶祝活動時，意大利裔、愛爾蘭裔、拉美裔人士打出他們祖籍國的國旗，人

們不會往國家或政治方向聯想，但是當華人、猶太人打出祖籍國的國旗時，

人們或許就會想到政治效忠問題。華人科學家受到調查、有關歸化運動員忠

誠的爭議，也就不奇怪了。

五　民族主義與主流意識形態的關係

趙文對民族主義與主流意識形態的關係的描述很形象：民族主義意識形

態可以與性質完全不同的意識形態和社會政治結構結合co。兩者之間到底誰

支撐誰？是相互合作關係？還是相互利用的關係？仔細分析，還是有規律可
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尋，不是胡亂依附。民族主義依附誰，或者是選擇誰依附它，是由它的零和

性決定的：如何定義「民族」，誰是民族的成員，甚麼是民族的利益，民族自

治和特質受到誰的危害，決定了民族主義依附哪個主導意識形態。

前現代時期由宗教主導的社會，包括當今尚未現代化的此類社會，宗教民

族主義較強。反帝國政治壓迫的民族解放運動，大多與左的意識形態結合；

而排外及強調種族的民族主義，通常與右的意識形態結合，也是當今世界全

球化下反經濟一體化、反移民的右翼黨派冒起的原因。在美國，右翼本土主

義不僅在本土排外，對外也反對公民民族主義的擴張性。特朗普（Donald J. 

Trump）及其支持者反對伊拉克戰爭、反對美國在外的干涉戰爭、反對美國當

世界警察，要求盟國多承擔軍事基地的財政負擔。同時，右翼排外民族主義

還反對左派的部落主義，即基於種族、性別、性取向的認同政治，因為它加

劇國內社會的分裂，削弱了着眼於全體社會的公民民族主義。

威權型國家則通常盛行國家民族主義。國家高於一切，國家利益定義民

族主義，意識形態只是工具，可左可右。在全球化下，國家民族主義對保護

本國利益、選擇性地加入一體化、抗拒自己不想要的一體化，可以起到最大

化國家利益的作用。

六　小結

本文對趙文提出了五點建設性意見，分別是：在「民族主義」定義上包含

「自治」這個核心概念，在解釋框架上細化因果關係的機制，在階段劃分上添

加全球化下的第十個階段，在理想型分類上納入國家民族主義，在民族主義

與主流意識形態的關係上考慮其零和性的關鍵作用。這些意見旨在完善趙文

提出的民族主義理論，使其解釋力更精確、更普世與普時，其歸因邏輯更明

確與完備，其經驗事實的表述更全面且與時俱進。

近期的俄烏戰爭無疑給民族主義運動研究帶來了新的議題。俄羅斯的侵

略行為似乎一瞬間把世界拉回近代的帝國政治。侵略與各類制裁勢必重構國

際秩序，乃至終結上一輪全球化。無論世局如何變化，趙文為新一輪的民族

主義運動研究提供了有效而豐富的分析工具。
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