
二十一世紀評論	 47

在當前的亞太地區，有兩場戰略博弈正在展開。一場在中美之間，另一

場在中日之間，兩者緊密關聯。國家間力量對比的深刻變化、經濟相互依存

的「武器化」風險、意識形態上的嚴重分歧，以及國內民族主義的推波助瀾，

使得中美之間、中日之間的結構性矛盾難以化解，甚至日趨激化。

中美關係的逐漸下滑始於2009年。2008年國際金融危機和阿富汗（2001-

2021）、伊拉克（2003-2011）兩場戰爭對美國造成了嚴重衝擊，而中國的實力

卻迅速上升。在此背景下，中國更加堅決主動地維護和爭取國家利益，美國

則決不放棄既得利益和優勢地位，這導致中美之間的戰略互疑逐漸加深， 

戰略較量日益加劇，戰略合作愈加困難1。如何避免陷入「修昔底德陷阱」

（Thucydides Trap）成為中美關係面臨的嚴峻挑戰。中日之間的「修昔底德陷阱」

出現得更早。進入二十一世紀以來，中日關係先後因歷史認識問題和釣魚島問 

題而惡化。儘管經貿關係仍取得長足進展，但雙邊關係的競爭性日益凸顯2。

在這兩場博弈中，中國和美國發揮着主要作用，但日本的戰略自主性也

在逐漸上升，這使得三國之間的政策互動明顯增加，相互牽制的行為更加 

活躍，三邊關係的整體聯動性顯著增強3。本文將回顧2009年以來中美日 

三邊關係的變化過程，分析其背後的邏輯，希望有助於理解中美日三邊互動

的趨勢。

一　奧巴馬上台：日本擔心美國「近華遠日」

日本政策界基於以往和美國民主、共和兩黨交流的經歷，往往更信任共和 

黨，認為其重視同盟關係，支持美國在海外的軍事部署；而對民主黨總是心懷

疑慮，擔憂其對同盟承諾的不確定性和貿易保護主義的傾向。日本的許多媒
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體更是簡單地認為共和黨親日，民主黨親華。因此，奧巴馬（Barack Obama）

在2008年11月當選總統後，日本就開始擔心美國會接近中國，疏遠日本。奧

巴馬任命希拉里（Hillary R. Clinton）擔任國務卿，更增添了日本的憂慮，原因

是她2007年在《外交》（Foreign Affairs）雜誌發表的一篇文章中稱，「與中國的

關係將成為本世紀世界上最重要的雙邊關係」；在提到盟國和友好國家時，她

強調印度在亞洲具有特殊意義，卻沒怎麼提日本4。這讓日本覺得有可能再

次受到被中美兩國繞過（Japan passing，又稱「越頂外交」）的待遇5。

美國政府對日本的這種失落感心知肚明，特意給予其優先禮遇。希拉里

選擇日本作為她就任國務卿後的第一個外訪目的地，奧巴馬也讓日本首相麻

生太郎成為他在白宮接待的首位外國政府首腦。但這種禮遇只是象徵性的。

在美國看來，麻生當時在日本國內缺乏領導力，因而沒有動力與他發展關係。 

更讓日本感到不安的是，國際金融危機爆發後，在美國的倡議下，二十國集

團（G20）財長和央行行長會議升級為領導人峰會，大有取代七國集團（G7）峰

會的趨勢，而日本多年來一直以G7峰會中唯一的非西方國家自居。顯然，美

國和國際社會的關注焦點正在轉向中國、印度等新興國家，相比之下，經濟

規模很快將被中國超越的日本黯然失色6。

美國儘管願意消除日本的疑慮，但思維方式與日本不同。對美國來說，

問題不在於選擇日本還是中國，而在於整體戰略中的輕重緩急。從奧巴馬政

府的亞洲政策看，美國既重視同盟和前沿軍事部署，又重視與中國管控分

歧、擴大合作，沒有在中日之間採取厚此薄彼的態度。然而，如果從全球而

不僅僅是地區的視野來看，奧巴馬政府的最優先事項——恢復世界經濟、應

對氣候變化、反恐鬥爭、防止核擴散、結束南蘇丹內戰（2013-2020）、確保能

源安全等——幾乎都需要或至少會受益於與中國的合作7。因此，對於更加

關注全球問題的奧巴馬政府而言，中國的重要性顯然高於日本。

縱觀奧巴馬總統的兩個任期（2009-2017），儘管其地區和全球政策的重心

時有變化，對華關係也起伏跌宕，但總體而言，奧巴馬政府一直期待中美兩

國在全球問題上加強合作。日本國內的強硬派把美國的這種傾向視為對華軟

弱和遷就的表現。然而，與日方拘泥於雙邊關係的親疏遠近相比，美方的視

野是全球性的，這反映了雙方利益範圍和政策焦點的差異。

二　鳩山由紀夫上台：美國擔心日本「遠美近華」

事實上，不僅日本擔心美國偏向中國，美國也一度擔心日本偏向中國。

2009年8月，日本民主黨在眾議院選舉中取得歷史性勝利，黨代表鳩山由紀夫

於次月當選日本首相。在選舉前不久，鳩山在日本雜誌Voice上發表文章，闡

述他構建「東亞共同體」的理念。鳩山在文章中稱，國際金融危機和伊拉克戰

爭預示了美國主導的全球主義的終結和多極化時代的到來，日本只有推動東
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亞一體化，才能在美國和中國之間找到符合自身經濟和安全利益的位置。鳩

山還在競選宣言中稱，普天間美軍基地至少要搬遷到沖繩縣外，這意味着如

果他贏得選舉，就要與美國重新談判此前兩國政府達成的基地搬遷協議。這

篇文章的英文節譯版很快在《紐約時報》（The New York Times）網站上發表，立

即引起美方的擔憂8。

當時美國尚未從國際金融危機中恢復過來，而中國卻通過經濟刺激政策很

快回到增長軌道，中美之間的力量對比發生着有利於中國的變化。人們因而猜

測，日本會不會從親美轉向親華。2009年12月，民主黨幹事長小澤一郎率領 

143名本黨國會議員訪華，進一步引起日本正在中美之間選邊站的臆測9。

美國政府本來以為鳩山的言論只是選舉中的辭令，但沒料到他上台後執

意將其付諸實施。國家安全委員會亞洲事務高級主任貝德（Jeffrey A. Bader）在

回憶錄中列舉了鳩山上台之初給美國造成的四點困擾：一是鳩山要求重新談

判普天間基地搬遷協議，目標是讓美國海軍陸戰隊全部移出沖繩。二是鳩山

在很多公開發言中強調日本應該實行更平衡的外交政策，意圖減少對美國的

依賴，轉而接近中國。貝德指出，美方其實歡迎中日兩國改善關係，因為對

美國來說，同時保持良好的美中關係和美日關係有利於其推行地區和全球政

策，但是如果日本試圖在美中之間構築平衡，那就是另一回事了。三是鳩山

內閣公開呼籲美國首先放棄使用核武器，並開始調查歷史上美國政府與日本

自由民主黨（自民黨）政府締結的有關載有核武器的美軍艦船停泊和經過日本

的「密約」。在美方看來，這種動向可能顛覆美國幾十年來的核政策，動搖美

日同盟的根基。四是鳩山倡導「東亞共同體」構想，貝德認為這是最大的麻

煩，因為這一構想把美國排除在亞洲之外bk。

如果說日本對美國的擔憂主要源於奧巴馬上台後美國對外政策的調整，

那麼美國對日本的擔憂則主要源於鳩山上台後日本國內政治的變化。日本國

際政治學者中西寬指出，針對與美國的同盟關係，日本國內一直存在「利益

論」和「從屬論」兩派對立的觀點，前者強調同盟給日本帶來的利益，後者批評

同盟給日本造成的負擔。日本民眾往往同時承認這兩種觀點，心態矛盾 bl。

而這種矛盾心態偏向哪一邊，則取決於日本的威脅認知和美國對日承諾的可

靠性。2010年中日船隻在釣魚島海域發生「撞船事件」（下詳），加劇了日本的

威脅認知；2011年駐日美軍參與東日本大地震救援活動，改善了駐日美軍在

日本的形象，日本國內圍繞普天間美軍基地問題的爭論隨之平息，輿論重新

變得對美國有利bm。

三　中日爭端與美國的左右為難

2010年9月，中國漁船與日本海上保安廳的船隻在釣魚島海域發生碰撞。 

日方非法抓扣中方漁民、漁船，並企圖按日本法律對中國船長進行審判，以此 
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表明釣魚島屬於日本，這讓中日關係受到衝擊。2012年9月，日本政府不顧中

方堅決反對和反覆規勸，執意「購買」釣魚島，誘發釣魚島危機，逼使中方對釣

魚島海域實施巡航，以體現中國對釣魚島的主權，中日關係再次跌入低谷。

在釣魚島問題上，美國既要維護美日同盟的可靠性，又要避免被捲入與

中國的衝突，處於左右為難的境地。1996年中日圍繞釣魚島發生爭執時，佩

里（William J. Perry）聲稱《美日安保條約》第五條適用於釣魚島，成為第一個

作此表態的美國國防部長；但當時的國務卿克里斯托弗（Warren Christopher）

卻猶豫未決。2010年「撞船事件」後，希拉里成為第一個重申《美日安保條約》

第五條適用於釣魚島的美國國務卿bn；2012年「購島事件」後，美國國防部長

帕內塔（Leon E. Panetta）又重申美國對日本的安全承諾bo。《美日安保條約》第

五條規定，各締約國承認在日本管轄的領土上對美日任何一方的武力攻擊都

是對日本和平與安全的威脅，並宣布依照日本憲法的規定和手續，採取行動

應對共同危險bp。但是，奧巴馬政府在釣魚島問題上的首要關切卻並非如何

適用《美日安保條約》，而是如何避免危機升級，導致美國被捲入中日衝突。

為此，美國政府持續敦促中日雙方保持冷靜和克制，以和平方式解決爭端。

但日方卻感到美國作為盟國沒有完全支持日本，特別是在釣魚島主權問題上

不持立場，因而心生疑慮和不滿bq。

美國對日本的不滿卻更為嚴重。在美方看來，2012年的釣魚島危機不是

由中國而是由日本引起的，是東京都知事石原慎太郎挑起了「購島事件」。在

日本政府訴諸「購島」行動前，美國曾秘密敦促日方直接與中方溝通，但日方

卻一廂情願地極力游說中方默許其「購島」。儘管中方從未作出肯定答覆，但

日本政府仍向美方保證稱，已經說服中方理解和接受其「購島」計劃。美方對

此感到懷疑。直到日本即將宣布「購島」之前，任職於美國國家安全會議的拉

塞爾（Daniel Russel）還在符拉迪沃斯托克的亞太經合組織（APEC）領導人非正

式會議期間，詢問日方是否有計劃淡化此事，比如立即指定這些島嶼為自然

保護區；但日本首相野田佳彥回答說沒有。結果，日方的「購島」行動引起中

方強烈反制，東海局勢驟然緊張br。

在美國看來，是日本的嚴重誤判導致事態升級。為了緩和局勢，美國政

府派出一個跨黨派的四人小組訪問中日兩國。小組成員包括曾在共和黨政府

擔任總統國家安全事務助理的哈德利（Stephen Hadley）、常務副國務卿阿米蒂

奇（Richard Armitage），曾在民主黨政府擔任常務副國務卿的斯坦伯格（James 

Steinberg）、助理國防部長納伊（Joseph Nye）。四人小組在訪問中傳遞的消息

是：第一，《美日安保條約》第五條適用於釣魚島，但美國不想在現實中被迫

援用這一條；第二，中日雙方都應後退一步，並建立起危機管理機制；第三， 

中日必須想辦法擱置釣魚島主權問題bs。

美國之所以如此反應，原因之一是為了降低被盟國牽連（entrapment）的風

險。如2012年12月一名美軍高級指揮官對記者所說的，美國不會為了「太平
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洋中間的一塊石頭」而打仗bt。對美國而言，最重要的是避免釣魚島爭端升級

為中美衝突，為此希望中日雙方避免挑釁、管控分歧、增加軍事透明度，並

制訂接觸的規則ck。另一個重要原因是，當時美國對外政策的優先事項並非

軍事問題，而是全球問題和經濟問題。美國太平洋司令部司令洛克利爾三世

（Samuel J. Locklear III）甚至反覆強調，氣候變化才是亞洲安全的最大威脅，

完全沒提中日爭端，這讓日方大為震驚。2014年4月奧巴馬訪日時，儘管在

《美日聯合聲明》中明確宣布《美日安保條約》第五條適用於釣魚島，但美方故

意延遲了聲明的發表，以換取日方在貿易問題上讓步。這讓日本懷疑，美國

政府是否真的認為豬肉關稅率比防衞日本更重要cl。

引起美方不滿的不只是野田政權在「購島事件」中的嚴重誤判，還有第二

次安倍晉三政權（2012-2020）在歷史認識問題上的挑釁態度。在奧巴馬政府看

來，面對劍拔弩張的東海局勢，安倍的歷史修正主義言行無異於火上澆油；

同時，面對朝鮮核威脅，因歷史認識問題而急劇惡化的日韓關係也必須盡快

修復。對美國來說，不論是避免與中國的衝突，還是鞏固和加強美日韓之間

的安全合作，都不應受到歷史認識問題的干擾；但正是安倍本人不斷挑起和

擴大歷史爭議，嚴重損害了美國的安全利益cm。

為此，奧巴馬政府一直在歷史認識問題上對安倍施加壓力，不斷以各種

方式向日本傳遞信號，試圖阻止日方的挑釁言行。2013年12月，美方派時任

副總統拜登（Joe Biden）訪日，再次要求日方不要在歷史認識問題上激化矛

盾。但日方不但沒有正面回應，反而表達了對中韓兩國的不滿。拜登回到華

盛頓後又打電話給安倍，讓他不要參拜供奉甲級戰犯的靖國神社。但是，安

倍在不到一個月後的12月26日參拜了靖國神社。美國政府立即發表聲明，對

日本領導人採取惡化與鄰國間緊張關係的行動感到失望——這是美方第一次

在靖國神社問題上公開表態cn。自那以後，日本首相再沒有參拜靖國神社。

需要指出的是，美國在歷史認識問題上對日施壓，並不意味着站到中國

和韓國一邊。2015年，美國一面對即將發表戰後七十周年談話的安倍施加壓

力，一面要求其他國家不要參加中國舉辦的紀念中國人民抗日戰爭暨世界反

法西斯戰爭勝利七十周年活動。安倍最終發表的談話雖然包含了「侵略」、「深

刻的反省」、「道歉」等表述，但在殖民統治、戰爭責任等問題上依然表態模

糊，甚至刻意推卸責任，歸咎於糧食不足和戰鬥傷亡，從而迴避日軍屠殺平

民的事實，在中韓兩國以至日本國內都受到批評co。不過在美方看來，盡快

平息歷史爭議才是首要目標。2015年12月，在美國的推動下，日韓兩國政府

達成了《日韓慰安婦問題協議》。2016年5月，奧巴馬訪問廣島，成為第一個

訪問廣島的美國總統；安倍也於12月訪問珍珠港cp。美日圍繞歷史認識問題

的互動至此告一段落。總體而言，美方的政策是管控安倍政權的挑釁言行，

既不允許日本偏離美國的戰略軌道，也不允許歷史認識問題損害美國的安全

利益。
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四　中美新型大國關係與日本的戰略焦慮

上文提到，奧巴馬政府對華政策的主線是避免與中國發生衝突，並尋求

擴大與中國的合作。2009年2月奧巴馬剛上台，美國總統國家安全事務副助理

多尼隆（Thomas E. Donilon）就向中方提議建立「中美戰略與經濟對話機制」，

即把布什（George W. Bush）政府時期（2001-2008）由財政部長保爾森（Henry 

Paulson）和常務副國務卿內格羅蓬特（John Negroponte）分別主持的兩個高層對

話合併。中方積極回應了這一提議。在7月於華盛頓舉行的首輪對話中，美方

明確提出「美中關係是最重要的雙邊關係」，後面沒有加「之一」一詞；在對話

結束後舉行的聯合記者會上，國務委員戴秉國第一次公開闡明了中國的「核心

利益」。在2012年5月於北京舉行的第四輪對話中，中方提出了「構建中美新

型大國關係」的主題，雙方在對話後發表的聯合新聞稿中首次提出「構建21世

紀新型國家關係」cq。

「核心利益」和「新型大國關係」這兩個概念是由中方提出的，體現了中國

塑造中美戰略關係的主動性。美方起初對這兩個概念都做了正面回應，但後

來逐漸淡化。2009年11月奧巴馬訪華時發布的《中美聯合聲明》稱，雙方承諾

「建立和深化雙邊戰略互信」，尊重彼此「核心利益」。但不久以後，希拉里、

坎貝爾（Kurt M. Campbell）等國務院官員懷疑中國會把東海、南海也納入「核

心利益」，因而不願在中美關係中再提「核心利益」一詞。2013年克里（John 

Kerry）接替希拉里任國務卿後，美方再次重視與中方的合作。克里本人、時

任總統國家安全事務助理的多尼隆和他的繼任者賴斯（Susan Rice）都在公開講

話中確認，中方提出的「新型大國關係」將成為未來中美關係的概念框架。在 

9月G20峰會期間舉行的中美領導人聯合記者會上，奧巴馬稱兩國就構建「新

型大國關係」達成一致，首次公開接受這一提法cr。

當時，日本正在東海與中國緊張對峙，對中方提出的「核心利益」和「新型

大國關係」概念深感憂懼。在日本看來，中國會把釣魚島納入「核心利益」的範

圍。如果美國尊重中國的「核心利益」，就可能在釣魚島問題上站到中國一邊。 

更重要的是，「新型大國關係」概念把中國提升到與美國平起平坐的地位，卻

把日本排除在大國之外，日本自然不甘忍受這種「降級」待遇。為此，日本政

府要求美國國家安全委員會和國務院不要公開採納這一概念cs。

美國方面，希拉里和坎貝爾等國務院官員在亞洲政策上提出的主要概念

是「轉向亞洲」和亞太「再平衡」，起初得到奧巴馬的支持。2011年5月，美軍擊 

殺拉登（Osama bin Laden），標誌着反恐戰爭告一段落。11月，奧巴馬在參加

APEC峰會前訪問亞洲各國，公布在澳大利亞部署海軍陸戰隊、向印度尼西亞

出售F16戰鬥機的決定，體現了在全球安全問題上對亞洲的重視。同月，希拉

里在《外交政策》（Foreign Policy）雜誌上發表〈美國的太平洋世紀〉（“America’s 

Pacific Century”）一文，聲稱決定地緣政治未來的將是亞洲，而不是阿富汗或
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伊拉克。文中使用了「轉向」（pivot）一詞，標誌着美國正式提出「轉向亞洲」的 

政策。希拉里在文章中指明了六條行動路線，依次是：（1）強化雙邊安全同盟；

（2）深化與包括中國在內的新興國家的關係；（3）參與地區多邊機制；（4）擴大 

貿易和投資；（5）打造有廣泛基礎的軍事存在；（6）推進民主和人權ct。

坎貝爾認為白宮過於重視與中國高層的密切對話，雖取得了成果，但冷

落了美國在亞洲的盟友。他主張更加重視與其他亞洲國家的關係，以便在亞

洲構築均勢，阻止中國建立自己的「勢力範圍」dk。坎貝爾的這一主張顯然是

針對「中美戰略與經濟對話機制」的倡導者和負責人之一的多尼隆。多尼隆很

快表示不贊成「轉向」的提法，並在《金融時報》（Financial Times）上發表文章，

用「再平衡」（rebalance）一詞來表述奧巴馬政府重新關注亞太地區的政策dl。

此後，「再平衡」逐漸取代「轉向」成為美國亞太戰略的代名詞。

日本起初對美國的「轉向亞洲」或亞太「再平衡」戰略寄予厚望，期待美國

在軍事上制衡中國；但又擔心美國正在削減國防預算，還要顧及與中國的經

濟關係，因而其亞太戰略可能會變得有名無實。這種擔心不久變成事實。日

本發現，美國在宣布把太平洋和大西洋海軍力量部署的比例從50%對50%調

整為60%對40%之後，並沒有更多實質性的措施跟進，而一度備受關注的「空

海一體戰」（推進美國及其盟友海軍和空軍整合）也停留在概念層次，未產生實

際效果dm。日本為此大失所望。

隨着希拉里和坎貝爾的離任，奧巴馬第二任期的對外政策重心開始發生

變化。儘管美國名義上仍然在推進亞太「再平衡」戰略，但從側重軍事轉向了

側重經濟，特別是給予《跨太平洋夥伴關係協定》（TPP）前所未有的重視，加

速並最終完成了協定的談判。2014年下半年，克里在演講中把「再平衡」戰略

的四大機遇確定為：創造可持續經濟增長、通過清潔能源革命應對氣候變

化、通過機制和規範建設緩解地區緊張局勢並促進合作，以及賦予民眾力

量。克里的主張取代了此前希拉里所提的以安全為首要內容的六條路線，標

誌着「再平衡」戰略的重大轉向。同時，美國的全球戰略重心也再次發生變

化。由於受到敍利亞危機（2011年至今）、「伊斯蘭國」（The Islamic State [IS]）

極端組織（2014年至今）、烏克蘭危機（2013-2015）以及中東難民問題的困擾，

奧巴馬在第二任期不得不從重視亞太重新回到關注中東和歐洲dn。

面對美國的政策變化，日本深感不安，不得不隨之調整政策。在國家安

全問題上，安倍政權在2013年設立國家安全保障會議，並通過了與之配套的

《特定秘密保護法》，規定政府「特定秘密」可秘匿至少三十至六十年；同時更

改憲法解釋，解禁集體自衞權，於2015年強行通過新安保法（《安全保障關連

法》），使日本自衞隊得以執行防衞美艦等任務do。安倍還積極推動修訂《日美

防衞合作指針》，與美方討論如何應對介於戰爭與和平之間的「灰色地帶」事

態，擴大和深化了自衞隊與美軍在聯合作戰、後勤支援、情報共享等方面的

合作dp。安倍執政期間，持續增加防衞預算，不斷加強西南諸島的軍事部
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署，並積極推動日本出口防衞裝備。在經濟方面，安倍宣稱TPP具有超越經

濟利益的重大安全意義，把TPP視為確保美國持續介入亞太事務的關鍵抓

手，為此克服官僚、政界和農業利益集團的阻礙，最終推動日本締結TPP，及

時呼應了美國亞太戰略的經濟轉向dq。

總之，美國亞洲政策的搖擺和中美擴大合作的前景在日本引起了前所未

有的戰略焦慮。安倍政權一方面極力拉攏美國，以緩解來自中國的安全壓力； 

另一方面在「積極的和平主義」旗號下推進強軍修憲路線，以提升日本的戰略

自主性dr。

五　中美戰略競爭與日本的朝秦暮楚

特朗普（Donald J. Trump）在2017年1月出任美國總統後，美國對華政策

發生重大變化。2017年底和2018年初，特朗普政府先後公布〈美國國家安全

戰略〉（“National Security Strategy of the United States of America”）和〈2018年

美國國防戰略概要〉（“Summary of the 2018 National Defense Strategy of the 

United States of America: Sharpening the American Military’s Competitive 

Edge”），將中國定性為「修正主義國家」（revisionist powers）和「戰略競爭對手」

（strategic competitor），並提出旨在遏制中國的「印太」（Indo-Pacific）概念ds。

美國由此開啟了全政府、全方位的對華戰略競爭，從貿易戰到技術「脫鈎」，

從增加在南海的「自由航行」行動到強化與日澳印等印太國家的防衞合作，從

派遣高級別官員與台灣當局進行政治和軍事交流、向台灣出售先進武器，到

在涉及香港等問題上干涉中國內政。這一系列行動表明，美國對華政策發生

了質變，從施壓與合作並存的相對平衡狀態轉變為以對立和競爭為主的嚴重

失衡狀態dt。2020年新型冠狀病毒肺炎（COVID-19）疫情爆發後，特朗普政府

的反華言行變本加厲，導致雙邊關係加速惡化。

日本此前一直抱怨奧巴馬政府的「再平衡」戰略言過其實、對華政策不夠

強硬，因而把特朗普的當選視為扭轉局面的機會。2016年11月，美國總統大

選剛剛結束，安倍就飛赴紐約與尚未就任總統的特朗普會面。他在特朗普面

前展示圖表，極力渲染中國軍事威脅，強調日美同盟的重要性ek。2017年

初，日本駐美大使館也在會見美國國家安全委員會成員時，一邊展示地圖，

一邊提醒美方警惕中國在「一帶一路」沿線擴大政治影響el。安倍最為得意之

舉，是成功地向美國推銷了「自由與開放的印太」（FOIP）這一概念em。

然而，在表面的討好和親近之下，卻是日方對特朗普言行的忐忑不安。

早在競選期間，特朗普就公開談論結束美國與盟友的同盟關係，抱怨盟國給

美國經濟帶來損害，甚至暗示美國的亞洲盟國可以自主發展核武器以應對朝

鮮核威脅。特朗普就任總統後立即退出TPP，讓已經在國會批准TPP的日本陷
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入困境。此後，安倍一度極力游說特朗普重返TPP，甚至反覆強調TPP可以成

為對抗中國的武器en。但特朗普不為所動，反而施壓日本與美國開展雙邊貿

易談判。

面對特朗普的保護主義和單邊主義政策，日本不得不調整策略。在貿易

領域，日本一面通過日美經濟對話與特朗普周旋，與美國達成了《日美貿易協

定》和《日美數字貿易協定》；一面推進沒有美國參加的《全面與進步跨太平洋

夥伴關係協定》（CPTPP）、《日本—歐盟經濟夥伴關係協定》（Japan-EU EPA）

和《區域全面經濟夥伴關係協定》（RCEP）三個大型自由貿易協定的談判，試

圖在穩定和拓展供應鏈的同時，引領國際規則的制定。在對華技術「脫鈎」問

題上，日本一面追隨美國採取外資審查、進口限制等措施，一面盡力確保對

華出口。在印太戰略上，日本一面加強與美國的協調，積極參與美日澳印 

四方安全對話（QUAD），一面又把「印太戰略」改稱為「印太構想」，將政策重

心從對華競爭轉向對華合作eo。

在此背景下，從2017年上半年到2020年上半年，中日關係出現了明顯的

改善趨勢。日本政府對「一帶一路」倡議的態度從質疑轉為有條件支持，兩國

企業就第三方市場合作簽署了五十二份備忘錄。2017和2018年，中國總理李

克強和日本首相安倍恢復互訪。2019年，中國國家主席習近平赴日本大阪出

席G20峰會，與日方就構建契合新時代要求的中日關係達成共識。雙方原本

已經在為2020年春習近平對日本進行國事訪問做準備，但訪問計劃因新冠疫

情而延遲。這一時期中日之間的經貿關係再度升溫，中國赴日遊客持續大幅

從2017年上半年到2020年上半年，中日關係出現了明顯的改善趨勢。中國赴日遊客持續大幅增加。（資料圖片）
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增加，2019年達到959.4萬人次，佔訪日外國遊客三成ep。中日安全關係也朝

着建設性的方向發展，雙方於2018年正式啟動了海空聯絡機制。

特朗普上台造成的對華政策不確定性和朝鮮半島緊張局勢的加劇，為中

日兩國相向而行、改善關係提供了契機，而經濟上的深度相互依存則是推動

中日關係改善的長期結構性因素。然而，2020年新冠疫情爆發後，日本的對

華態度從支援中國逐漸變成歸咎中國，中日關係再次面臨下滑的危險。

2021年1月出任美國總統的拜登及其政府在很大程度上延續了特朗普政府

的對華政策。與特朗普政府專注於貿易問題相比，拜登政府除了在經濟上繼

續打壓中國外，還在涉台、涉港、涉疆等問題上干涉中國內政，糾集美英澳

三邊安全夥伴關係（AUKUS），將QUAD升級為首腦會議，一步步強化與中國

競爭的態勢。3月公布的〈過渡期國家安全戰略指南〉（“Renewing America’s 

Advantages: Interim National Security Strategic Guidance”）把中國定義為「唯一

有潛力結合其經濟、外交、軍事和技術實力，對穩定和開放的國際體系發 

起持續挑戰的競爭者」eq。2022年2月公布的〈美國印太戰略〉（“Indo-Pacific 

Strategy of the United States”）延續了對中國的這種定位，但又表示要負責任地

管理與中國的競爭，並尋求在氣候變化、核不擴散領域與中國合作er。

拜登政府的對華競爭政策有兩大重點：一是本國優先政策，提升美國自

身的實力；二是聯合盟友的力量，結成針對中國的統一戰線es。在日本看

來，拜登對盟友的重視不僅與特朗普的單邊主義形成鮮明對照，還與奧巴馬

強調和中國合作的自由主義路線有明顯區別，這標誌着美國的亞洲政策重新

回到以「均勢」為目標的現實主義路線et。

美國的這一新動向，加上日本國內親華輿論降温，促使日本政府加強「聯

美制華」的態勢。在安全領域，日本緊跟美國的「以台制華」政策，在2021年的

日美外長、防長「2＋2」會談和日美首腦會談的聯合聲明中，都明確提及台灣

問題fk。卸任首相後的安倍更是多次宣稱「台灣有事即日本有事」fl。在經濟

領域，日本密切配合美國糾集排除中國的技術聯盟和供應鏈聯盟。雙方啟動

了圍繞新興技術和敏感供應鏈的合作，2021年4月發布〈美日競爭力與韌性夥

伴關係〉（“US-Japan Competitiveness and Resilience [CoRe] Partnership”）文件fm。 

日本還積極加入美國倡導的「印太經濟框架」（IPEF），並計劃與美國啟動經濟

版本的「2＋2」會談，由日方的外務大臣、經濟產業大臣和美方的國務卿、商

務部長出席。2022年5月，日本還通過了《經濟安全保障推進法》，以強化自

身的經濟安全政策fn。

值得注意的是，針對日本在美國誘導下日益對華示強的姿態，日本國內

也存在冷靜的思考。東京大學法學部教授高原明生、京都大學法學部教授 

中西寬、《朝日新聞》編集委員吉岡桂子提醒，美國對華一味強硬未必能得到

其他國家的支持，還會損害美國自身的經濟利益；美國也不是真的想和中國

市場「脫鈎」，因此要注意美國對華政策往回擺的可能性fo。經濟問題專家津
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上俊哉也認為，日本不應盲目跟從美國過激的對華政策，以免被美國出賣；

日本即便不能對美國說不，也要在面對美國時胸有城府，甚至陽奉陰違 fp。

日本國內還有一種更長遠的擔憂，那就是美國可能繼續奉行本國優先主義，

不會回歸國際主義fq。當前美國的社會思潮要麼指向主張削減軍費和放棄戰

爭的孤立主義，要麼指向反對自由貿易和全球化的民族主義，儘管意識形態

背景各異，但都反對美國介入外部事務。加上現實的財政壓力，美國政府可

能被迫優先處理國內事務，同時對盟國提出更多分攤軍事負擔的要求fr。

總之，面對中美關係的起伏不定，日本既想抱緊美國，又想穩住中國；

既離不開美國的安全保護，又離不開中國的巨大市場。中美戰略博弈的大背

景決定了日本外交中朝秦暮楚的言行。隨着美國對華政策從特朗普的單邊主

義轉變為拜登的對華統一戰線，日本加強了「聯美制華」的傾向，但依然擔心

美國政策的不確定性：為了盡可能爭取騰挪空間，可能會長期保持這種外交

上的兩面性和搖擺性。

六　總結與前瞻

中美戰略博弈的基本方向短期內難以改變。美方的極度焦慮和零和思維

使兩國關係面臨對抗乃至衝突的危險。也許只有經過一段時間的博弈之後，

當美國認識到目前的對華政策不但無法抑制中國的發展，而且代價高昂、得

不償失時，才可能改弦易轍fs。

在中美戰略博弈中，日本總體上站在美國一邊，形成「美日對華」的基

本格局，這不可避免地加劇了中日之間的結構性矛盾。但是，日本時常擔心

遭到美國的輕視、脅迫或拋棄，因而在對華競爭的同時也試圖穩定和改善

中日關係，以免陷入兩頭落空的困境。另一方面，日方認識到，中國的經

濟發展是大勢所趨，日本要維持自身的競爭力，唯一的選擇是加強而不是

弱化與中國的經濟關係。就如前日本駐華大使宮本雄二主張，日本必須按

照完全不同的邏輯分別對待與中國的經濟關係和安全關係，採取「對華雙重

方式」ft。

從經濟政策看，日本延續了理性務實的傳統。日本政府雖然仿效美國，

加強了實際針對中國的經濟安全政策，但目的是為了規避過度依賴中國可能

帶來的風險，而不是想和中國「脫鈎」gk。同時，如前所述，日本沒有訴諸美

國那樣的經濟脅迫，而是一面利用多邊方式限制中國的影響力，一面通過締

結RCEP等措施推進區域經濟合作，發展中日經濟關係。

從安全政策看，日本在國內強硬派的推動下急躁盲動，有脫繮的危險。為 

了展開與中國的全方位競爭，日本密切配合美國，甚至有過之而無不及。特

別是在台灣問題上，日本不再像以往那樣擔心被捲入中美衝突，反而煽風點
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火，甘願站到軍事對峙的最前線gl。正如美國的日本問題專家史密斯（Sheila A. 

Smith）指出的，日本已經從猶豫不決的軍事夥伴變成了積極備戰的倡導者gm。

值得注意的是，日本的這一動向未必是美國所樂見的。哥倫比亞大學政

治學教授柯蒂斯（Gerald L. Curtis）敏銳地指出，中美對抗未必會導致美日關係

的加強。因為日本國內主張自主防衞的鷹派會借機宣稱美國缺乏必要的能力

或意願維持其在亞洲的領導地位，日本必須在一個多極的亞洲加強軍備，保護 

自己。柯蒂斯認為，為了防止這種情況發生，美國有必要緩和與中國的競爭， 

避免把亞洲分裂為兩個敵對的陣營gn。國務院政策規劃司官員拉普—胡珀

（Mira Raap-Hooper）從另一個角度指出，一味強調讓盟國分擔防務開支，會削

弱美國控制盟國的能力，導致它們疏遠美國，甚至倒向對手一方；即便日本

等盟國被迫增加防務開支，也只會投資於自我防衞、而非集體防衞的能力，

甚至可能發展自己的核武器go。

可見，美國雖然鼓勵日本加強美日防衞合作，但對於日本謀求自主防衞

的舉動卻抱着懷疑和警惕。在美國看來，對盟友的保護和控制是一枚硬幣的

兩面。美國既要堅守防衞日本的承諾，又不願被捲入可能由日本挑起的衝

突，還要防止日本自行其是，脫離美國的戰略軌道。然而，面對中國的日益

強大和美國地區影響力的相對衰落，日本正在逐漸提升戰略自主性。美國華

盛頓大學歷史與國際關係退休教授派爾（Kenneth B. Pyle）指出，日本的精英正

在推動一場革命，短期以日美同盟優先，長期將轉向自主獨立，重返大國政

治的舞台gp。他甚至認為，未來日本民眾對修憲乃至擁核的經久抵抗可能迅

速改變，屆時不應感到驚訝gq。

縱觀十多年來中美日關係的演變，權力政治的色彩日趨濃重。軍備競

賽、危機升級乃至軍事衝突正在成為現實的危險。從短期來看，中美日三國

只有管控安全風險、穩定經濟關係、共同應對全球問題，才能避免陷入「修昔

底德陷阱」。從長遠來看，在民族主義與全球化之間，在地緣政治競爭與經濟

相互依存之間，三國究竟做何選擇，將決定地區和全球秩序的未來。
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