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朝鮮停戰談判 
與美方「自願遣返」戰俘政策

● 常　成

朝鮮戰爭可以理解為兩場戰爭， 

即「為領土而戰」的上半場和「為戰俘

而戰」的下半場。上半場戰爭包括四

個階段：1950年6月25日至9月雙方

爭奪朝鮮半島南方領土，10至12月

爭奪北方領土，1951年上半年爭奪

北緯三十八度線（三八線）附近領土，

7月10日停戰談判開始至11月27日

雙方就軍事分界線達成原則性協議。

下半場戰爭始於1951年12月雙方就

戰俘問題開始談判，直至1953年6月

達成戰俘交換協議，並於7月27日最

終實現停戰。

朝鮮戰爭打了三年一個月又兩

天，而停戰談判持續了兩年又十七

天。在此兩年中，雙方在談判帳篷內

舉行了575次會議，同時各自在戰場

上遭受巨大傷亡，但最終的軍事分界

線比起停戰談判開始時的實際控制

線，只是向南或向北移動了幾公里而

已。停戰談判開始後不久，各方原本

以為難以解決的第二項議程「軍事分

界線問題」較早達成協議，而原被視

為枝節或技術性問題的第四項議程

「戰俘問題」卻意外地成為談判的最大 

難點。

雙方在戰俘遣返問題上發生嚴 

重分歧：中國、朝鮮方面（以下簡稱

「中朝方」）堅持全部交換（all-for-all 

exchange），而聯合國軍（聯軍）談判

代表團於1952年1月2日提出「自願

遣返」（voluntary repatriation）原則，

即向部分戰俘提供庇護，不必遣返 

回國。此舉顯然違背1949年通過的

《關於戰俘待遇的日內瓦公約》（Geneva  

Convention Relative to the Treatment of 

Prisoners of War，又稱《日內瓦第三

公約》），該公約第118條明確規定：

「實際戰事停止後，戰俘應即予釋放

並遣返，不得遲延。」1其後美方辯

稱《日內瓦第三公約》的精神是為了

保護戰俘的最大利益，將「自願遣

返」改稱「非強制遣返」，意為不得使

用武力強制遣返那些拒絕遣返的戰

俘。1952年2月底，美國總統杜魯門

（Harry S. Truman）決定將「非強制遣返」 

定為美國政府的「最終的、不可撤回

的」（final and irrevocable）立場。4月， 
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聯軍戰俘營當局對中朝戰俘進行甄

別，超過一半的中國籍戰俘聲稱拒絕

遣返回國，此結果被中方斷然拒絕。

5月停戰談判隨即陷入僵局，10月談

判破裂。直至1953年3月初，一直支

持中方談判立場的斯大林突然死亡，

蘇聯新領導人隨即要求中國共產黨領

導人就戰俘問題妥協。隨後交戰雙方

達成戰俘交換協議，中方變相接受部

分遣返。雙方就戰俘遣返問題進行了

近兩年的軍事與政治鬥爭，最終三分

之二（66.8%，14,342人）的中國籍戰俘 

被送往台灣，而餘下三分之一（33.1%， 

7,110人）回到中國大陸2。

在邊打邊談的後兩年，12,300名

美軍和至少90,000名中國人民志願軍

（志願軍）官兵在朝鮮半島喪生，至

少14萬名朝鮮人死於空襲3。因此， 

大致可以說，每給一個中國籍戰俘去

台灣的「自由」，便幾乎有一個美國

大兵因此喪生。每阻止一個中國籍戰

俘去台灣，就有六個志願軍戰士、十

個朝鮮人，還有數目不詳的朝鮮軍人

因而死亡。在過去的七十年，無論在

美國、中國大陸、台灣、韓國或者朝

鮮，這樣讓人怵目驚心的等式還從未

得到討論。這才是朝鮮戰爭下半場的

本質：「為戰俘而戰」造成殘酷而無

謂的巨大犧牲。

朝鮮停戰談判過程中，因聯軍提

出自願遣返政策，戰俘問題意外地成

為最大阻礙，朝鮮戰爭至少多打了約

十五個月。學術界對此事實已有共識， 

然而對美國政府為何提出自願遣返政

策以及該政策的形成過程缺乏分析。

中國學者沈志華、楊奎松和華人學者

陳兼對停戰談判的論述主要集中在中

共領導人的態度演變，但忽略了美方

的政策動機、決策機制、內部意見分

歧與博弈，以及政策演化4。陶文釗

認識到美國國務院與軍方之間的分

歧，但對二者之間博弈過程卻以「這

種爭論在美國政府內部持續了數月之

久，最後是自願遣返的主張佔了上

風」一筆帶過5。夏亞峰指出自願遣

返政策「不同尋常」，並簡要描述政策

演化，但沒有分析美國總統杜魯門與

國務卿艾奇遜（Dean G. Acheson）的決 

策動機與過程6。

鄧峰則延續戰爭期間中朝方關於

美國陰謀策劃扣留戰俘的指控，斷言

美國利用戰俘問題來阻撓停戰：「為

美國奪取全球霸權而確立堅實的軍事

基礎」，因此「在充分了解中朝方面

基本立場的情況下，杜魯門故意反其

道而行之，利用戰俘問題製造事端，

阻撓談判取得進一步進展。這就必然

迫使對方不得不和美國一起把停戰談

判拖延下去」7。然而，在任何重大

的決策背後都有多重動機、各種利益

與意見之間的複雜博弈。追求並鞏固

霸權固然是杜魯門的考慮之一，但僅

此理由並不足夠壓倒其他反對意見。

對任何一位美國總統來說，競選連任

都是其核心利益。杜魯門卻因為遲遲

杜魯門是自願遣返政策的最高決策者。（資料圖片）
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1952年3月放棄競選連任，提前結束

其政治生命。為堅持自願遣返而不能

停戰，杜魯門付出的代價不可謂不

高。此一結果顯然不是杜魯門預謀策

劃的。

雖然杜魯門是自願遣返政策的最

高決策者，但鄧峰誤信杜魯門在回憶

錄中自稱「每天接到有關和談營帳中

進行談判的全部情況的報告」8。而

本文將說明，在戰俘問題談判之初，

杜魯門與艾奇遜心不在焉。1951年

10月底，艾奇遜長時間在歐洲遠行、 

缺席華盛頓的政策辯論；杜魯門對中

朝方立場知之甚少，卻在不經意間強

勢介入，作出了反對全部交換戰俘的

指示。艾奇遜於1952年2月初才後知

後覺地發現自願遣返問題將很快成為

朝鮮停戰談判的唯一根本性問題，而

此時美國政府的聲譽已經同該政策捆

綁到一起，華盛頓在自願遣返問題上

騎虎難下，無法退卻。

事實上，自願遣返政策的形成過

程相當曲折。在過去四十年，英美學

者伯恩斯坦（Barton Bernstein）、福特

（Rosemary Foot）、斯圖克（William 

Stueck）對此過程已經有比較細緻 

的描述，對於杜魯門和艾奇遜的動機

做出了理性分析9。本文通過重新深

入考察《美國對外關係文件》（Foreign 

Relations of the United States）中的美

國總統、國務院及軍方檔案，杜魯門

和艾奇遜的日程表，以及新解密的中

央情報局（CIA）檔案，重建自願遣返

政策的演化與確立過程，詳述該政策

是如何意外地從一個被華盛頓否決的

提議演變為美國政府「最終的、不可

撤回的」立場，並突出杜魯門、艾奇

遜在決策過程中的非理性、偶然性因

素。美國最高決策者既缺乏對戰俘問

題的深入了解，亦無遠見或計劃，陰

謀更無從談起。

自願遣返政策的形成過程充滿了

戲劇性反轉、情緒性因素與鴕鳥心

態。美國國務院與軍方的立場都各自

經歷了180度的轉變，最終雙方立場

依然對立。杜魯門首先否決了軍方的

全部交換方案，即將數量龐大的中朝

戰俘全部遣返，以換回數量較少的聯

軍戰俘。然而，假如不全部遣返，其

必然結果就是把部分中國籍戰俘送往

台灣，這卻又是極度鄙視、排斥蔣介

石的杜魯門和艾奇遜不願看到的。杜

魯門、艾奇遜直到1953年1月下台，

都從未正式討論過將部分戰俘送往 

台灣，儘管這是自願遣返政策的必然

結局。由於華盛頓最高層既要求給部

分戰俘提供庇護，卻又避談將戰俘送

往台灣的鴕鳥心態，因此決策猶豫不

決、相互牴觸。參謀長聯席會議（Joint 

Chiefs of Staff，以下簡稱「參聯會」）

從一開始發給聯軍代表團的指令就是

自相矛盾、無法執行的：雖提出「一

對一交換」（one-for-one exchange），

但實際準備在討價還價後同意全部交

換，在此過程中卻又不能使用武力強

制遣返那些不願回國的戰俘。

一　停戰談判前三項議程
迅速達成協議　

1951年7月10日， 朝鮮停戰談

判在開城開始。朝鮮人民軍（人民軍） 

總參謀長南日立刻提出了中朝方的議

程草案，包括：建立三八線為軍事分

界線、劃定一個二十公里寬的非軍事

區、討論交換戰俘，以及確保外國軍

隊撤離朝鮮半島bk。彭德懷認為，對

中朝方來說，最基本的原則問題是限
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期內一切外國軍隊從朝鮮境內撤出；

其次是恢復三八線為軍事分界線。除

此之外，其他議程如交換戰俘，屬枝

節或技術性問題bl。儘管雙方戰俘

的數量懸殊，但中方領導人並未預料

到戰俘交換會出問題。

中方的樂觀是有事實和法律基礎

的。首先，艾奇遜已公開接受了三八

線方案，唯一尚未解決的問題是外國

撤軍。其次，美國已經簽署《日內瓦

第三公約》，雖然參議院尚未批准，

但無論聯軍還是中朝方都承諾遵守 

公約。再者，美國亦從未提起戰俘問

題。因此，中共領導人認為戰俘交換

將順利完成。7月5日，毛澤東寫了

六點意見草案，表示所有戰俘交換工

作應在停火後三個月內完成bm。接下 

來的談判說明，他的判斷太樂觀了。

雙方就談判程序問題爭論兩周之

後，於7月26日就第一項議程「議程

的接納」達成共識：「戰俘問題」被列

入第四項議程，即最後一個實質性議

程。而第五項議程「向雙方有關各國

政府建議事項」大約是為了使中朝方

不再堅持讓外國軍隊撤出朝鮮半島 

而使用的含糊用詞。聯軍代表團首席

代表、美國海軍中將喬依（C. Turner 

Joy）建議按照議程逐項談判，南日表

示同意。因此，只有在第二項議程

「軍事分界線問題」和第三項議程「停

火安排」達成一致之後，才開始討論

第四項議程即「戰俘問題」bn。中朝

方就議程作出的重大讓步大出美方所

料，艾奇遜稱之為「驚人的成果」bo。

7月27日，談判進入實質性階

段，開始討論第二項議程「軍事分界

線問題」。由於聯軍的挑釁和開城會

址發生的一系列襲擊事件，中朝方於

8月23日宣布休會，雙方戰火重啟。

10月25日，中斷了六十三天的停戰

談判在開城以東約十公里的無人區板

門店復會，而同意將會場從開城遷到

板門店本身就是中方的妥協。中方還

準備作出另一重大讓步：毛澤東、周

恩來指示在開城和板門店幕後指揮談

判的外交部副部長、中央軍委總情報

部部長李克農用現有實際控制線代替

三八線為軍事分界線bp。11月27日， 

雙方就軍事分界線和非軍事區問題達

成協議，並確認了實際控制線bq。至 

此，中朝方放棄堅持具有高度象徵意

義的三八線。

毛澤東急於推進談判，期待解決

第四項議程即戰俘交換。11月14日， 

毛澤東致電斯大林解釋中方計劃， 

稱儘管中國已作好準備再打六到十二

個月，但「我們力求在今年達成停

戰」——也就是說，在之後的一個半

月內實現停戰。毛澤東或許從蘇聯獲

得情報，得知聯軍代表團很可能提議

一對一交換，於是決定先發制人，率

先提出全部交換。他說，「我認為，該 

問題不難達成一致意見」。斯大林表

示附和，「在戰俘交換問題上，您的

立場完全正確，敵人很難對此提出異

議」br。在接到毛澤東的指示後，中

朝談判代表團於20日召開聯合會議。 

李克農和大多數與會者都很樂觀，只

有李克農主要顧問喬冠華對戰俘問題

表示擔憂bs。之後的事件很快會印

證喬冠華的先見之明。

毛澤東於11月25日兩次致電李

克農，強調反對一對一交換bt。與此 

同時，美方也在試探中朝方在戰俘問

題上的立場。27日，喬依要求南日

在討論第三項議程之前交換戰俘資

料，南日迴避了這一要求。12月4日， 

喬依建議建立兩個小組委員會並行討

論第三項和第四項議程，中朝方沒有

立刻同意ck。11日，第四項議程的
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能確定戰俘交換政策：全部交換、 

一對一交換，還是自願遣返。在接下

來的三周，由於聯軍代表團仍在焦急

地等待華盛頓的指示，他們不得不迴

避討論戰俘交換的原則問題。直到

1952年1月2日，聯軍代表團終於按

華盛頓的指示正式提出自願遣返的 

原則（下詳）。中朝方反應激烈，稱其 

為試圖將戰俘扣留並移交給李承晚和

蔣介石政權的陰謀。

而事實上，中方高估了美方的謀

略。美國軍事史家赫爾墨斯（Walter G.  

Hermes）稱，自願遣返政策的出現實

屬怪異——「既不在聯軍司令部的計

劃之內亦非計劃之外」cl，而斯圖克

則直言該政策的出現可謂「一時興起

之舉」（flirtation）cm。

二　一對一交換：美國軍方 
的原始立場　　　

在國際法中，有關戰俘待遇的規

定十分清晰。根據1929年的《關於戰

俘待遇的日內瓦公約》（又稱《日內瓦

第二公約》），遣返所有戰俘是理所

當然的，因為各國普遍認為，戰爭一

旦結束，戰俘理應迅速回到自己的國

家。第二次世界大戰後，蘇聯長期扣

押大批日本和德國戰俘，並強迫他們

從事苦力勞動。為了防止該現象再次

發生，如前所述，《日內瓦第三公約》

第118條規定「實際戰事停止後，戰

俘應即予釋放並遣返，不得遲延」。

因此，無論是一對一交換或是自願遣

返，其實質都是違背國際法的「部分

遣返」。自願遣返其實是以人道主義

包裝的部分遣返，鑒於該提議缺乏法

律依據，華盛頓後來試圖重新解釋國

際法，辯稱「《日內瓦公約》的精神是

為了保護戰俘的最大利益」，而自願

遣返亦是如此cn。然而，援引人道主

義只不過是一種事後補救措施，美方

提出該政策的原始動機是出於軍事 

考量。

早在1950年12月12日，當志願

軍正在第二次戰役中痛擊聯軍的時

候，以印度為首的十一個聯合國成員

國提議停火。參聯會在給國防部長馬

歇爾（George C. Marshall）的備忘錄

中提出了停戰的條款與條件，其中就

包括一對一交換。但彼時志願軍正節

節勝利，故中方拒絕停火。因此，各

方根本沒有機會討論停火的具體條

件，參聯會預想的一對一交換自然亦

未披露。1951年3月，聯軍司令部總

司令李奇微（Matthew Ridgway）開始

扭轉戰局，華盛頓再次開始考慮停火

時，艾奇遜問馬歇爾這些條款是否仍

然有效；參聯會修訂了某些條款，但

保留了一對一交換。6月30日，即停

戰談判開始前十一天，參聯會向李奇

微發出由國務院與國防部聯合批准的

詳細指令，重申「戰俘應盡快一對一

交換」co。

美國軍方提出一對一交換，主要

是出於對雙方兵力對比的考慮。

1950年3月至1951年11月任負責東

亞事務的助理國務卿魯斯克（Dean 

Rusk）解釋道，由於中朝方手中只有

約一萬名聯軍戰俘，而在聯軍手中有

約1.5萬名中國籍和約13.5萬名朝鮮

籍戰俘，假如全部交換，「等於使朝鮮 

的兵力恢復到開戰時的數量，因此將

改變整個戰局」cp。聯軍代表團後來

爭辯說，歸還所有戰俘等於「給對方

帶來十二個整師的優勢」cq。然而， 

這是一個似是而非的論點，因為自

1950年10月底中國參戰以來，聯軍
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的主要敵人不再是朝鮮，而是中國。

中國兵源充沛，是否將戰俘再次編入

志願軍，對雙方兵力對比並不會有任

何實質性影響。中國參戰完全改變了

局勢，也改變了兵力對比，但華盛頓

卻沒有相應地調整政策。

在華盛頓看來，由於聯軍控制的

戰俘數量是對方的十倍以上，從表面

上看，這樣的優勢實在太大。全部交

換等於放棄這樣的優勢，不免顯得 

可惜。李奇微既不願令戰場上出現更

多的犧牲，又不願意輕易放棄在戰 

俘數量上的「優勢」，因此決定在停

戰談判中採取強硬立場，迫使對手讓

步，即「不戰而屈人之兵」。然而，中

方早看穿了美方的算盤，決心要教訓

敵人：「戰場上得不到的，會場上也

得不到。」cr

儘管意識到談判將會相當困難， 

華盛頓依然幻想中朝方會接受一對 

一交換。6月30日，參聯會指示李奇

微提出「比我方最低條件更為有利的

初始立場」，而九個「至關重要的最

低條件」之一就是一對一交換方案。

一對一交換意味着在交換過程中， 

中朝方迅速歸還所有聯軍戰俘，從而

失去所有籌碼，而聯軍卻仍坐擁十數

萬中朝戰俘。如果這是美方的底牌或

最低條件，難道還有比這些條件對 

聯軍更有利的談判立場嗎？那麼，最

高條件又是甚麼呢？華盛頓提出邏輯

如此混亂、對方絕無可能接受的條

件，實在令人匪夷所思。參聯會同時

又警告李奇微在談判中「不可將美國

的國家聲譽與談判立場掛鈎，以至 

於無法作出讓步至最低條件」cs。然

而，一對一交換很快就演化為自願遣

返，至此美國的國家聲譽難以避免與

該政策捆綁，美國政府在此問題上無

路可退。

三　艾奇遜否決軍方的自願
遣返方案　　　　

儘管美國軍方高層的基本立場是

一對一交換，美國陸軍心理作戰處處

長麥克盧爾（Robert A. McClure）卻在

1951年7月5日，即停戰談判開始前

五天，提出了自願遣返的方案。他警

告許多中朝戰俘將會如二戰後蘇聯戰

俘回國的遭遇一樣，在遣返後「受迫

害、被判入勞改營，甚至被處決」，

因此主張將主動投誠的戰俘遣返到台

灣，因為中華民國政府仍然受美國承

認ct。參聯會對此反應積極，於8月

8日向馬歇爾建議：「如果在敵人手中

的聯軍戰俘的安全得到保障，在此前

提下，授權聯軍司令將所有台灣國民

黨政府願意接收的前國民黨人或內心

服膺國民黨並選擇去台灣的戰俘遣 

送往台灣。」參聯會從人道和政治宣

傳兩方面分析該方案的利弊。首先，

中朝戰俘遣返後「很可能被處決或勞

改」。其次，在朝鮮戰場上，聯軍心

理戰單位為了鼓勵對方士兵投誠，曾

以聯軍司令部的名義「對主動投誠的

共產黨士兵承諾保證其安全並提供庇

護」。假如聯軍強制遣返，將違背此

承諾。再者，此政策能夠確立一項新

的原則，「即聯合國向逃離恐懼的人

提供庇護」。最後，美國要製造「共產 

黨士兵一落到我們手裏就可以獲得庇

護」這樣一種情勢，這將能夠大大提

高將來心理戰的效果。參聯會承認該

政策不是軍方可以決定的，但總的來

說，考慮到「該政策對心理戰效果的

極大作用」，它傾向支持自願遣返dk。

艾奇遜本是頗有威望的律師，他

從法律角度否決了麥克盧爾的提議。

8月27日，艾奇遜致函馬歇爾，警告

道：「國務院嚴重擔憂該擬議政策可
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日回歸」，而己方戰俘應是「壓倒性

的考慮因素」。他總結道：「美國在這

次和未來衝突中的利益決定了美國必

須嚴格遵守《日內瓦公約》的規定。」

然而，艾奇遜緊接着又提出一個妥協

方案：「為了盡可能實現理想的心理

戰和人道主義目標，在達成停戰協議

之前，可依照《日內瓦公約》的有關

條文假釋那些曾為聯軍提供傑出服務

或遣返後很可能被殺害的戰俘。」dl

艾奇遜的立場很奇特，他一方面否決

了自願遣返，另一方面又支持其背後

的原則。正如伯恩斯坦指出，艾奇遜

否決的是「麥克盧爾的方案，而不是

其目標」dm。

艾奇遜與麥克盧爾的方案有兩點

不同。首先，麥克盧爾把台灣列為中

國籍戰俘的遣送目的地，但艾奇遜沒

有提到如何安置獲得假釋的戰俘。 

其次，艾奇遜對有資格提前假釋而不

用遣返的戰俘有比較嚴格的限制，而

麥克盧爾則倡議一個更寬泛的標準，

旨在鼓勵敵軍大規模叛逃。也就是

說，艾奇遜支持一種非常有限的自願

遣返：在戰俘交換之前假釋特定的戰

俘，造成既成事實，但卻未指明其最

終去處。那麼，如何解釋艾奇遜看似

自相矛盾的立場？他對蔣介石的憎惡

可能是最主要的原因。雖然一對一交

換和麥克盧爾方案都違背《日內瓦第

三公約》，但艾奇遜在此前數月並未

反對一對一交換方案。只有當麥克盧

爾提到台灣時，才觸動了艾奇遜的敏

感神經，使他跳出來反對。

參聯會受艾奇遜影響，迅速翻轉

立場。政策轉變的另一位重要推手 

是新任國防部長洛維特（Robert A. 

Lovett），他剛於9月17日接替七十 

一歲退休的馬歇爾。他剛上任就質疑

中朝方是否會接受一對一交換。他認

為，「為了使我方戰俘獲釋，應授權

聯軍談判代表在必要時同意全部交換

戰俘」。在27日的美國國家安全會議

（National Security Council，以下簡稱

「國安會」）參謀人員會議上，心理戰

略委員會（Psychological Strategy Board） 

受命重新檢討戰俘政策。10月15日， 

參聯會表示同意艾奇遜的觀點，並提

出戰俘政策應由參聯會與國務院協商

解決，「而無需再牽涉到國安會」dn。 

至此，麥克盧爾方案已被艾奇遜扼殺

在萌芽中，沒有送到杜魯門的辦公 

桌上。

四　杜魯門兩次否決 
全部交換　

10月25日，停戰談判在板門店

復會。同日，艾奇遜乘坐「美利堅號」 

（SS America）郵輪駛往法國諾曼第的

海港小城勒阿弗爾（Le Havre），他要

在海上享受「一段比較閒適寧靜的日

子」。之後，他率領八十一人的美國

代表團出席在巴黎舉行的聯合國第 

六屆大會（紐約的聯合國總部大樓要

到1952年才完工）。12月12日，艾奇 

遜從意大利那不勒斯乘坐「獨立號」

（SS Independence）郵輪返回美國。在

航空時代，這次長達四十九天的航海

之旅非比尋常do。由於艾奇遜長期

缺席，杜魯門在無意之間介入戰俘遣

返政策辯論。自願遣返方案因此起死

回生。

李奇微於 10月 27日致電參聯

會，對其6月30日關於一對一交換的

指令提出質疑。他宣稱任何戰俘交換

方案的根本目標是盡早使得最大數量

的聯軍戰俘獲釋，而心理戰「永遠是
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次要的，並必須是以實現根本目標為

前提的」。為了保證實現根本目標並

防止談判破裂，他要求獲得授權「同

意批量交換戰俘，包括全部交換」。

李奇微接着不點名地批駁艾奇遜方

案，即提前假釋「那些曾經主動為聯

軍服務的戰俘」。他預言，「通過假釋

或任何其他方式提前釋放戰俘，都會

被共產黨認作是背信行為」，由此會

危及聯軍戰俘的獲釋。李奇微從來不

是自願遣返的熱心支持者，雖然他曾

在7月初說自願遣返「作為一個概念， 

肯定有其優點」，但到了10月底，他

卻斷然反對任何形式的自願遣返dp。

參聯會和國務院收到李奇微措辭

強烈的電文後因無法決斷，代理國務

卿韋伯（James E. Webb）不得不請示

總統。10月29日，杜魯門參加與國

務院高層每周一次的例會，這場短短

三十分鐘的會議的主要議程是關於美

國與印度的科學合作。會議結束後，

韋伯見縫插針，趕在杜魯門去午餐會

之前，將一份只有三段文字的關於停

火談判基本情況的備忘錄交給總統。

杜魯門迅速閱讀後做出裁決：鑒於聯

軍在戰俘數量上的巨大優勢，全部交

換是「不公平的」（not equitable）。而

且他不希望遣返那些主動投降並與聯

軍合作的戰俘，因為他覺得這些人遣

返後「將立即被解決掉」。韋伯試圖

強調，「停戰談判的最終解決可能取

決於戰俘交換問題」，並列舉了一系

列非全部交換方案可能帶來的風險。

杜魯門顯然未被說服，只是稍微作出

一點讓步，說自己「肯定不會同意任

何的全部交換方案，除非我們得到某

些通過其他途徑無法得到的重大讓

步」dq。杜魯門後來在回憶錄中堅稱， 

「在我看來，戰俘遣返不是一個可以

討價還價的議題！」dr然而，從會談

記錄來看，他提出了討價還價的可

能。杜魯門的動機包含了人道主義與

意識形態的雙重考量，這一點不言自

明ds。但問題是，如果人道主義原

則與戰俘交換數量、政治宣傳的考量

糾纏在一起，前者不可避免地顯得 

虛偽。

這是杜魯門第一次就戰俘問題發

表意見，最令人驚訝的是總統基於如

此少的信息，卻倉促地作出了如此重

大的決策——可能在幾分鐘之內，

他就否決了全部交換的原則。但同

時，他又表示假如中朝方做出「某些

重大讓步」，他的立場是可以討價還

價的。這個思維錯亂、自相矛盾的決

策迫使聯軍代表團去執行一個不可 

想像的任務：首先提出一項新的人權

原則，即敵方戰俘享有庇護權；但如

果中朝方作出重大讓步，那麼美國卻

又可以為了達成協議而隨時放棄該 

原則。

負責遠東事務的副助理國務卿約

翰遜（U. Alexis Johnson）讀了韋伯的

備忘錄後，在文件上寫了一句：「我

們應該考慮如何給總統一些關於戰俘

問題的教育。」dt然而，約翰遜還沒

有找到機會去「教育」總統，杜魯門

就已動身前往佛羅里達，開始了長達

一個月的度假ek。在停戰談判即將

進入關鍵時刻，美方最需要最高決策

者指導的時候，總統和國務卿卻長時

間遠離華盛頓，在外旅行或度假。艾

奇遜在其四十九天歐洲之旅中完全沒

有參與停戰談判策略討論，而杜魯門

只是在12月初休假快結束時才關注

到停戰談判。

如前文所述，由於中朝方在三八

線問題上作出妥協，停戰談判進展迅
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微焦急萬分，不斷給參聯會發電報，

要求撤銷其6月30日的指令。對於參

聯會在8月的備忘錄中聲稱聯軍曾 

在心理戰行動中向敵軍士兵承諾提 

供庇護，李奇微斷然否認。他說聯軍

司令部只承諾提供食物、醫療和良好

待遇；對中國士兵來說，它只是「提

供了救命的機會」，但不是庇護el。

因此，全部交換並不違背聯軍的承

諾。參聯會被李奇微說服，推翻了8月 

的說法，於11月15日呈文洛維特，

稱聯軍在朝鮮戰場「並未承諾庇護，

亦嚴格迴避了不遣返的問題」。不僅

如此，參聯會也排除了艾奇遜的提 

前假釋方案，新草擬的指令稱：應提

出一對一交換作為談判的最初立場，

但是李奇微有權同意全部交換， 

以「確保所有或最大數量的聯軍戰俘

獲釋」。然而，由於參聯會主席布萊

德利（Omar N. Bradley）和洛維特此時

前往歐洲，與艾奇遜一起參加北大西

洋公約組織（NATO）會議，該指令遲

遲未獲批准em。

11月27日，在板門店的談判雙

方就軍事分界線問題達成協議，即將

開始討論戰俘問題。次日，李奇微再

次發出緊急請求，認為「必須授權聯

軍代表團同意全部交換戰俘，即使這

意味着向共產黨移交所有的戰俘」，

包括「那些曾經主動協助聯軍的戰

俘」和「大多數中國戰俘，儘管許多

人已提交請願書，聲稱自己是被中共

強徵入伍的忠貞的國民黨員」。12月

3日，參聯會正式致文洛維特，明確

反對提前假釋「對聯軍有傑出服務之

戰俘」的方案en。一年前，參聯會首

次提出一對一交換，如今卻完成了

180度轉彎。以往對敵軍兵力與心理

戰的關注，已被軍方高層棄如敝屣。

此時除了全部交換，軍方拒絕考慮任

何其他方案。如果說艾奇遜扼殺了麥

克盧爾的自願遣返方案，但允許有限

的提前假釋機制的話，參聯會則是決

心將後者也徹底扼殺。

12月5日，國務院與參聯會舉行

聯席會議，辯論強制遣返或自願遣

返、一對一交換或全部交換戰俘。儘

管總統遠在佛羅里達，但與會者卻能

感受到他的存在。副國務次卿馬修斯

（H. Freeman Matthews）說：「總統對

戰俘問題有強烈的個人興趣。」他重

複了杜魯門的警告，即全部交換是「不 

公平的」。剛從歐洲返回的布萊德利

補充道：「總統也告訴我，任何有關

戰俘的指令都要得到他的許可。總統

覺得，〔某些人〕似乎對這個問題有一

些糊塗想法。」eo杜魯門的訓誡澆滅

了參聯會要求全部交換的熱情。此

前，參聯會與國務院在總統不知情的

情況下，共同扼殺了麥克盧爾方案。

但如今他們卻不能扼殺總統的想法。

顯然，參聯會被總統的嚴詞震

懾，在12月7日給李奇微的指令草案

中沒有提到全部交換，仍然指示聯軍

代表團首先提議一對一交換。若說服

失敗，那麼「唯一可行的辦法」將是

甄別所有戰俘；拒絕遣返的戰俘將被

留下，但「不牽涉任何對其未來處置

的承諾」ep。該指令並沒有說明，如果 

中朝方拒絕此方案，美方如何應對。

實際上，參聯會是在故意迴避戰俘最

後去向的問題，同時為全部交換保留

一扇門。當然，譴責參聯會故意迴避

拒絕遣返戰俘的最終去向問題並不公

平。事實上，除了麥克盧爾，沒有一

位高層政策制訂者提出過這個問題。

儘管台灣是中國籍戰俘的唯一可能目
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的地，但把他們送入蔣介石的懷抱似

乎是杜魯門政府的一個禁忌話題。

參聯會致電此刻在佛羅里達外海

「威廉斯堡號」（USS Williamsburg）總

統遊艇上的杜魯門，請他批准該指令

草案eq。收到草案後，杜魯門於12月 

9日提前返回華盛頓，次日上午立即

召見參聯會。總統開場就給參謀長們

一通斥責：「我們在朝鮮的談判代表

有點過於軟弱了⋯⋯他們〔中朝方〕

一直在提要求，我們一直在讓步。」

布萊德利小心翼翼地說明，中朝方實

際上「做出了非常大的讓步」，況且作

出妥協或談判「比與中國全面開戰更

可取」。至於該草案「為甚麼看起來

很糟糕」，他辯稱這「只是我們在尋

找最終談判立場〔底牌〕過程中的一

些嘗試而已」。對如此蹩腳的解釋，

杜魯門也沒有深究。會議很快轉入下

一個冗長的討論：華盛頓是否應該發

表一份措辭強硬的聲明，警告中國不

要違反未來的停戰協議——就像停

戰協議即將達成一樣。海軍作戰部長

費希特勒（William M. Fechteler）表示

反對，指出「發表一份威脅性的聲明

對中國沒甚麼用」——這其實是一個

坦率而準確的判斷。最後，杜魯門提

醒眾將領不要挫傷國內士氣，就結束

了這次沒有結論的會議。令人費解的

是，在這次兩個半小時的會議上，無

人提及戰俘，彷彿都在謹慎地迴避這

個棘手的問題er。儘管在過去幾周， 

該問題一直是總統、參聯會及國務院

之間爭論的焦點。杜魯門沒有問，參

聯會也沒有提，不敢為自己一周前所

倡導的全部交換方案辯護。

會議結束後，參聯會正式撤銷其

6月30日的指令。12月10日的新指

令與7日的草案除開篇陳述以外基本

相同，新指令的開篇陳述如下：「應

首先尋求一對一交換作為談判初始立

場；在不導致談判破裂的前提下，談

判代表應盡可能積極、持久地維持此

立場。」es後半句似乎是國務院為了

符合總統的意見而加上去的。儘管參

聯會與國務院的官員知道中朝方幾無

可能接受該方案，但為了迎合總統，

他們拼湊出一個半生不熟的政策，即

一對一交換加上甄別戰俘，卻迴避了

戰俘的最終去向問題。杜魯門對戰俘

問題的複雜性知之甚少，而下屬又向

他隱瞞反對意見。參聯會的將領在總

統面前唯唯諾諾，不敢堅持原則，力

陳反對意見，結果只是把責任轉嫁給

聯軍代表團，迫使他們去執行一項自

相矛盾的政策、不可能的任務。

五　停戰談判進入戰俘問題 
議程　　　　　　

12月11日，有關戰俘問題的小

組會議首次開會。聯軍談判代表是海

軍少將李比（Ruthven E. Libby）和陸軍 

上校希克曼（George W. Hickman），而 

中朝方談判代表是美方眼中的最強 

對手：人民軍少將李相朝和志願軍中

校柴成文et。李相朝和柴成文立即

提出停戰後應迅速遣返戰俘的原則。

聯軍代表團拒絕表態，反而提出兩 

項條件：「在公平合理的基礎上（a fair  

and equitable basis）與適當的監督下， 

盡早規範地交換戰俘」，並要求採取

措施以「確保在交換前和交換過程

中，戰俘得到人道、安全和舒適的待

遇」。為了實現這些條件，它要求首

先交換戰俘資料，並要求允許國際紅

十字委員會（ICRC）代表訪問戰俘營。 
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而聯軍應首先接受全部交換戰俘的 

原則。當天談判結束後，喬依在日 

記中寫下了他的不祥預感：「我們 

從談判第一天得到的信號是：今後談

判的焦點將集中在一對一交換、全部

交換或其他戰俘交換方案上。」fk儘

管聯軍代表團迴避討論是否全部交

換，但是他們引入杜魯門有關「公平

合理的基礎」的說辭，等於表態反對

全部交換，而這正是毛澤東一直擔心

的局面。

李奇微次日向參聯會報告：「共

方很難同意任何允許戰俘個人選擇的

交換方案。」他預計，聯軍最終可能不

得不同意「全部交換，包括強制遣返 

那些不願返回共區的戰俘」fl。12月

15日，參聯會指示李奇微首先爭取一

對一交換，但同時又提出，「假如你

發現，不全部遣返戰俘就不能達成協

議，那麼你可以討論全部遣返」，其

前提是「任何需要強制遣返的談判立

場都必須事先獲得華盛頓的批准」。 

值得注意的是，這一自相矛盾、允許

討論全部交換的指示，明顯背離10日 

的新指令，卻通過了艾奇遜和陸軍參

謀長柯林斯（J. Lawton Collins）的審

核，並得到杜魯門的批准。此時是艾

奇遜自8月27日以來首次參與戰俘問

題決策，而他三天前才乘船從歐洲返

美。和杜魯門一樣，艾奇遜認為由於

聯軍手中的戰俘數量比對方多很多，

因此享有談判優勢fm。然而，他們

完全沒有意識到，戰俘數量上的「優

勢」只是一個陷阱。

在接下來幾天，中朝代表團不斷

要求對方接受全部交換的原則，聯軍

則繼續拒絕表態。雙方唇槍舌劍，言

詞辛辣。柴成文形容聯軍堅持先交換

戰俘資料的行為是本末倒置，如同

「把馬車放在馬前頭」。聯軍代表團則

回擊說，他們談判時必須睜大眼睛，

決不能「不打開袋子看看，就買走裝

在裏面的豬」（buy a pig in a poke）。

聯軍希望停戰，但不會「放棄一切，

卻一無所獲」fn。聯軍代表團彷彿逞

口舌之快，其實只是為了拖延時間，

因為喬依已意識到，參聯會要求以一

對一交換為談判起點的指令是不可行

的。12月14日，他警告李奇微，如果 

採取此立場，「聯軍將不必要地遭受

負面宣傳的攻擊⋯⋯從而陷入敵人

設置的陷阱」。喬依建議直接引入自

願遣返或者一對一交換加自願遣返的

組合，因為二者從「談判策略和宣傳

的角度看，明顯有利」fo。喬依的邏

輯是，既然中朝方已經有效地把一對

一交換定義為人口買賣或奴隸買賣，

那麼訴諸人道主義，提出自願遣返，

允許個人選擇，就可以成功地化解敵

方宣傳，儘管一對一交換或自願遣返

實質上都是部分遣返戰俘。

李奇微對喬依的分析很感興趣， 

他於12月17日飛往汶山里，在聯軍

代表團駐地與喬依會商。聯軍代表團

一直工作到午夜後，起草了一份致參

聯會的電文。次日一早，駐韓大使穆

西歐（John J. Muccio）和第八集團軍

司令范弗利特（James Van Fleet）也趕

到汶山里。李奇微在喬依的帳篷裏主

持會議，美國在遠東地區最高級別的

四位官員共同審閱並同意向華盛頓發

出這份冗長的備忘錄fp。該備忘錄

開宗明義就強調只有全部交換才能

「最大可能地換回我方的戰俘」，並從

政治宣傳與法律兩個角度斷然否決 

了一對一交換，因為「《日內瓦公約》

第118條傾向於支持他們〔對方〕的全
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部交換立場」。接着，備忘錄也討論

了自願遣返的風險：「這可能會建立

一個危險的先例⋯⋯假如在未來的

戰爭中，敵人俘獲了更多的我方戰俘

並聲稱他們都不想遣返，我們將束手

無策。」更嚴重的是，自願遣返政策

「向戰俘提供庇護，具有強烈的人道

主義感召力，然而一旦公布，我國人

民可能會要求政府不計代價地堅持該

政策，政府將無法改變立場」。最後， 

該備忘錄得出結論：「似乎只有一種

可行的方法」，即以一對一交換加自

願遣返的組合方案為「大棒」展開談

判，但同時為了保證所有的聯軍戰 

俘獲釋，必要時還是可以同意全部 

交換fq。說到底，為了達成協議，自

願遣返這個「大棒」也是可拋棄的。

也在同日上午，雙方在板門店交

換了戰俘資料，這是中朝方再次作出

讓步。李比當即要求休會以便聯軍 

研究名單。喬依在日記中承認：「當

然，我們要求休會的真正原因是我 

們仍在等待參聯會的回覆。」fr12月

19日，參聯會來電，批准李奇微、喬

依等人18日發出的提議：「聯軍手中

的戰俘與共方手中的戰俘與平民之交

換將按照一對一的基礎進行，直至被

敵方關押的戰俘和平民全部獲釋為

止。剩餘的戰俘將按自願遣返的原則

獲釋。」fs

李奇微等人12月18日的提案與

參聯會19日的回覆都可稱作是自相

矛盾的傑作。喬依和李奇微早已清楚

中朝方會拒絕一對一交換或自願遣

返，他們怎麼可能接受一對一交換加

自願遣返這樣的「雙重侮辱」呢？新

方案將以人道主義包裝的自願遣返概

念與赤裸裸地追求利益的一對一交換

捆綁在一起，只會使聯軍顯得既冷酷

無情又毫無原則。顯然，美方並不指

望對方接受此方案；他們的目的只是

想利用「大批共軍士兵拒絕遣返回

國」這樣的局面來羞辱對手。但是，

此策略的風險極大，因為一旦公布，

公眾輿論的壓力將使美國政府無法從

該立場後退。因此，它的成功取決於

保密。李奇微建議聯軍代表團與中朝

方討論時應該「盡量避免曝光」ft。

然而，李奇微剛剛提出應秘密討

論戰俘問題，保密計劃即已破功。

12月18日，美聯社從台北發出「自由

中國反對違反戰俘意願交換戰俘」的

報導：當天，畢業於哈佛大學與劍橋

大學的外交部長葉公超在台北發表 

談話稱：「將此輩剛領悟自由意義之

中共及北韓戰俘強迫遣送至共產暴 

政巨掌下，既不民主，復背基督教

義。⋯⋯此一問題不能，亦不應當

作一種政治上權宜之計，而應遵循聯

合國憲章內所闡明，以及人權宣言上

所重申的人權觀念與人類尊嚴之指

導，以求解決。」記者問葉公超，是

否應設立一個中立委員會，使聯軍手

中的戰俘不會在違反其本人意願之下

被交換，他表示同意gk。這是自願

遣返原則首次被公開提出，比聯軍代

表團於1952年1月2日在板門店的正

式提案早了整整兩周。

聯軍代表團千方百計拖延，遲遲

不願就戰俘遣返原則攤牌，不僅使中

朝代表團感到沮喪，也令千里之外的

蔣介石焦灼不安。他在日記中寫道：

「可痛者美國所俘共產黨之俘虜有簽

名效忠於我政府，要求歸來台灣之舊

屬，彼美則將不顧道義，其必惡心交

還〔此六字被毛筆劃掉〕，亦不理我

政府之抗議，共匪屠殺矣。」他最後

悲呼：「美國其果有人道與公理乎，
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到此刻為止，幾乎單槍匹馬地阻止了

全部交換的人不是別人，正是他的死

對頭杜魯門。

六　美方正式提出自願遣返

1951年12月18日，雙方交換戰

俘資料，但都對對方提供的名單很不

滿意。中朝方過去曾宣稱俘虜了超過

6.5萬名聯軍戰俘，如今提供的名單

上只有11,559人，其中包括7,142名

韓國、3,198名美國、919名英國、

274名土耳其戰俘，以及一些其他國

家的戰俘。而聯軍提交的名單上共 

有132,474人，包括20,700名志願軍 

戰俘、111,774名人民軍戰俘，以及

37,000名「平民被拘留者」（即出生在

南方的人民軍戰俘）。聯軍手中的戰

俘加平民被拘留者總數為169,000餘

人，而中朝方聲稱己方有188,752名

被俘或失蹤者，兩個數字的差距並不

太大。然而，中朝方報稱的11,559名

聯軍戰俘數量卻遠遠低於聯軍聲稱的

被俘或失蹤者數量，即88,000名韓軍

和11,500名美軍。聯軍代表團要求對

方解釋此巨大落差，中朝談判團堅稱

很多敵方戰俘「經過教育後，已在前

線被釋放」，聯軍談判團則反駁稱：

「準確的數字是只有177人在前線獲

釋。」gm

儘管雙方在11月27日達成的臨

時停火協議即將在12月27日到期，但 

到12月底，雙方每天仍在辯論戰俘問 

題，達成全面協議遙遙無期。雖然中

朝方頑強地堅持全部交換，但聯軍代

表團依然顧左右而言他。他們質疑中

朝方數據的真實性，並繼續要求允許

ICRC訪問雙方的戰俘營。他們聲稱， 

全部交換意味着聯軍用「120,000名情

況良好的中朝戰俘換回11,000名狀況

不明的聯軍戰俘」。與之前一樣，聯

軍代表團不過是在轉移議題以拖延時

間，因為他們仍在焦急地等待參聯會

的批覆，而此時正值聖誕節和新年假

期，華盛頓的官員都在休假。李奇微

每天都向參聯會發送多封電文，在聖

誕節當天就發了至少五封，但都石沉

大海gn。

無奈之下，李奇微被迫親自上

陣，制訂了一個七階段的談判計劃：

以一對一交換作為初始立場，而最後

的底牌還是全部交換。12月23日，

他告訴喬依以一對一交換開始談判，

因為這能夠讓聯軍擁有「最大的議價

能力」，「將使聯軍每一步的立場看起

來都是一次讓步」go。令人難以置信

的是，李奇微居然認為聯軍倡導的人

道主義立場可被分割成七塊，逐步進

行談判，並有討價還價的空間。但中

朝方當然不會按照李奇微的劇本來 

出牌。

1952年1月2日，聯軍代表團得

到參聯會的回覆後，終於在板門店提

出了六點建議，其中關鍵的兩點為：

「選擇遣返的戰俘將按照一對一交

換，直到一方交換了所有這類戰俘；

未選擇遣返的戰俘將獲得假釋。」gp

經過幾個月的拖延阻礙，聯軍終於亮

出了其遣返原則：一對一交換加自願

遣返。李相朝當即要求休會，次日便

代表中朝方斷然拒絕了這個「野蠻而

可恥的」方案。他拍案而起，嚴詞厲

色地痛斥美方：「你們應該知道戰俘

的釋放與遣送不是人口買賣，20世

紀的今天更不是野蠻的奴隸時代！」

「全世界人民將詛咒你方的這一提

案，你方自己的被俘人員和他們的親

屬也將詛咒你方的提案，因為你方的
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這一提案將阻塞釋放與遣返全體戰俘

的可能，將阻塞迅速達成停戰協議的

前途。」gq柴成文則斥責該提案「不

但可恥，而且危險」。他引述聯軍報

紙關於中國籍戰俘要求前往台灣的報

導，指出自願遣返是一個騙局，「表

達的只是蔣介石的意志」，並非戰俘

的意志。聯軍代表團則辯解道，提案

中並沒有提到台灣。然而，兩周後李

比就提出，由於有「兩個中國政府」，

戰俘可以在共產黨和國民黨之間做出

選擇。「兩個中國」一說徹底激怒了

柴成文，他怒斥：「如果有人膽敢把

志願軍被俘人員交給中國人民的死敵

蔣介石，中國人民絕對不答應，一定

要戰鬥到底。」gr

自願遣返是否一個扣押中國籍戰

俘並將他們送到台灣的陰謀？中國談

判代表對此堅信不疑。他們正確地指

出，美軍心理戰單位的台灣僱員在戰

俘營積極活動，促使反共戰俘組織控

制了大部分中國籍戰俘gs。李比亦

承認聯軍「僱傭了許多華人」，但他辯

稱這些華人大多從事翻譯、有關文化

衞生或專業技能的教育。通過這些教

育項目，戰俘得以學習「民主的基本

概念⋯⋯民主生活的基本原則，言論

自由，宗教自由，免於匱乏的自由，

免於疾病的自由，以及免於恐懼的自

由」。他強調，「這一過程中沒有任何

脅迫或恐嚇的成份」gt。

李比要麼是不誠實，要麼是被誤

導。假設是後一種情況，那麼李比並

不是唯一一個不了解戰俘營情況的美

方官員。事實上，在這個時間點，沒

有任何一個美國決策者，從華盛頓的

杜魯門和艾奇遜、東京的李奇微到板

門店的喬依，真正了解戰俘營的情

況。他們對戰俘營的狀況知之甚少，

卻作出一系列決定，推出自願遣返政

策。該政策一旦公布，很快變成「最

終的、不可撤回的」最後立場。這彷

彿是對李奇微精心設計的七個階段談

判計劃的一種嘲弄。

七　美國軍方轉而反對 
自願遣返　　

1月6日，即聯軍代表團在板門

店提出自願遣返之後四天，正在美 

國訪問的英國首相邱吉爾（Winston 

Churchill）請艾奇遜預測何時停戰。

艾奇遜回答：「我猜在1月底就可達

成協議。」hk無獨有偶，此時毛澤東

也十分樂觀。31日，毛澤東致電斯大

林，稱自願遣返是一種「輕率要求」，

然而「敵人原則上不能反對釋放全 

部戰俘。因此，談判不會拖延太長 

時間」hl。事實證明，談判還要延宕

十六個月。艾奇遜和毛澤東都低估了

彼此的固執，以及戰俘遣返問題的複

雜性。

由於中朝方強烈反對自願遣

返，談判陷入僵局。李奇微意識到聯

軍不可避免地要作出妥協，並於1月

12日致電參聯會：「我迫切需要知道

我方在遣返問題上可接受的最終立

場。」由於艾奇遜及其他國務院高級

官員仍然反對任何形式的強制遣返，

故參聯會三天後告知李奇微：「我們

最終立場是：授權你同意全部交換戰

俘，但不能強制遣返戰俘。」參聯會

承認「未來我們可能有必要修正立

場」，同時要求李奇微「要表現得彷

彿這就是我們的最終立場一樣」，最

後卻又稱，「此意見僅供你參考」hm。 

李奇微費盡周折，懇求參聯會澄清其

最後立場，結果得到一個模稜兩可、

自相矛盾的「最終立場」。此指令其實 
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即原則上授權同意全部交換，但如果

需要強制遣返部分戰俘，就必須得到

華盛頓批准。而眾所周知，如果要全

部交換，就必然要強制遣返那些不願

接受遣返的反共戰俘。既要全部交

換，又不能強制遣返，這完全是自欺

欺人。

由於國務院官員建議對戰俘進行

甄別，「以得到一個確切的〔可遣返

戰俘的〕數字」來交給對方，參聯會

就此諮詢李奇微。李奇微看出甄別只

是艾奇遜早先提出的提前假釋機制的

前奏，因此在1952年1月19日的答覆 

中表示強烈反對。他認為戰俘「只能

在交換當日，在交換處有一次選擇機

會」。況且，中朝方無論如何也不會

接受甄別的結果。他判斷對方「對拒

絕遣返的人數並不真的關心」，他們

真正反對的是個人選擇這個原則hn。 

很快李奇微就會知道他的判斷是錯誤

的，他對「從量變到質變」的唯物主

義辯證法一無所知，因此得出中方並

不關心遣返人數的謬論。

沒有軍方的配合，國務院就無從

確定到底有多少戰俘願意遣返，此時

能做的只是試圖重新解釋國際法。 

1月22日，國務院引用《日內瓦第三

公約》第6條：「各締約國對其認為需

另作規定之一切事項得訂立特別協

議。是項特別協議不得對本公約關 

於戰俘所規定之境遇有不利的影響，

亦不得限制本公約所賦予彼等之權

利。」國務院主張，公約的「精神」是

為了保護戰俘的個人權利，因此自願

遣返作為一個「特別安排」並不違反

公約ho。

同日，國務院成立了一個由約翰

遜主持的工作組，探討「一切可能的

方法」來使中朝方接受自願遣返；假

如停戰談判因為戰俘問題而破裂，又

如何最大限度地爭取國內、國際支

持。毫無疑問，國務院高層決心支持

自願遣返hp。雖然艾奇遜一早就否

決了麥克盧爾旨在鼓勵志願軍大規模

叛逃、送戰俘到台灣的自願遣返計

劃，但他又一直建議提前假釋那些曾

經協助聯軍或遣返後可能會被處死的

戰俘（即小規模的自願遣返）——儘

管他從未提及戰俘的最終安置地。自

願遣返的另一主要倡導者是國務院顧

問波倫（Charles E. Bohlen）。這位蘇

聯問題專家、未來的駐蘇大使在二戰

結束後親眼目睹了英美強迫蘇聯公民

從西歐返回蘇聯過程中發生的「巨大

的困難、創傷與流血」：許多人寧可

自殺也不願返回蘇聯；成千上萬的遣

返者返回蘇聯後「被殺害、監禁或送

往西伯利亞」；他不希望美國在朝鮮

再犯同樣的錯誤hq。

不過，在國務院的中層官員中 

卻有不同的聲音。政策規劃處官員

（Policy Planning Staff）斯特爾（Charles 

Stelle）是前戰略情報局（Office of Strategic  

Services）官員，也是1944至1945年駐

延安的美軍觀察組成員。他指出：「首 

先，無論我們是否願意記得，法律在

共產黨一方。」他引用來自韓國巨濟

島的中國戰俘營的第一手報告，陳 

述不堪的事實：「我們關押中國人的

戰俘營是在暴烈的集權主義（violently 

totalitarian）統治之下。而控制這些戰

俘營的暴徒（thugs），卻跟我們的美國 

戰俘一樣，成為我們戰俘政策的關注

對象。」為了盡快停戰，斯特爾敦促

「盡可能體面地放棄」自願遣返政策，

即便這意味着美國必須做「一件令人

不快的事：將大約三千名中國人送回
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去被槍斃（儘管事實上他們幾乎所有

人都罪有應得）；還有一件令人痛苦但 

不得不做的事情：將大約三四萬名朝

鮮人交回去被槍斃（儘管他們可能並

非罪有應得）」hr。

與斯特爾立場相似，1951年5月

曾親赴香港試圖與中共接觸卻空手而

歸的政策規劃處官員查爾斯 ·馬歇爾

（Charles B. Marshall），支持對朝鮮戰

俘實施自願遣返，其理由是此問題

「關乎共產主義與我們所安身立命的

傳統之間鬥爭的核心，關乎個人選擇

與尋求庇護的權利」。至於中國籍戰

俘，他認為，「我們在韓國並不是為

了去保護中國〔國民黨〕政權或保護

中國人。我們可以強制送他們回去，

這無損我們在韓行動的正當性」hs。

由於國務卿等高層態度堅決，中

層官員的反對意見顯得無足輕重，但

軍方頑強抵制，卻造成嚴重挑戰。艾

奇遜後來回憶說，「可以理解，軍方主 

要關心的是把他們的人要回來⋯⋯

五角大樓支持遣返中朝戰俘和平民被

拘留者，不管他們意願如何」ht。正

如喬依戰後批評道：「自願遣返政策

將共軍戰俘的福祉置於聯軍戰俘的福

祉之上，亦置於我們前線官兵的福祉

之上。」ik

與之前幾個月的輕忽形成鮮明對

比，艾奇遜從1952年1月下旬開始便

全力為杜魯門的自願遣返政策保駕護

航。1月28日至2月1日，艾奇遜連

續四次召開國務院、參聯會聯席會議

來討論戰俘問題：兩次在國務院，兩

次在五角大樓。艾奇遜費盡口舌，終

於使軍方勉強同意非強制遣返和提前

假釋，再「把既成事實交給共產黨」。

2月4日，約翰遜代表艾奇遜和洛維

特起草一份致杜魯門的備忘錄，開篇

就嚴肅指出：「自願遣返問題將很快

成為朝鮮停戰談判的唯一根本性問

題。」儘管承認中朝方不大可能接受

自願遣返，但該文件依然堅持：「唯

一可能實現此政策的行動方案必須

是：從一開始就採取不可撤回的措

施，無論這對在敵方手中的聯軍戰俘

或對實現停戰將產生甚麼後果。」也

就是先對戰俘的遣返意向進行甄別，

將拒絕遣返者從戰俘名單中刪除，再

將此既成事實拋給對方il。

當約翰遜將備忘錄送到五角大 

樓時，卻引發了「一場嚴重的臨陣叛

變」。國防部長洛維特稱他有嚴重顧

慮，希望能發揮「洋基〔美國人〕的創

意」（Yankee ingenuity）來尋求更好的

方案；而空軍參謀長范登伯格（Hoyt 

Vandenberg）則乾脆表示反對，費希

特勒甚至「完全撤回了他之前的同

意」。面對軍方的變卦，艾奇遜和其

他國務院高官立場堅定。2月7日，

艾奇遜親率馬修斯、波倫、約翰遜和

國務院政策規劃處主任尼采（Paul H. 

Nitze）等高官大陣仗重訪五角大樓。

除了洛維特和另外兩名國防部官員

外，所有軍方高官都明確表示：「為

了達成停火，他們同意全部遣返聯軍

手中的戰俘。如有必要，甚至可以包

括44,000名已經被歸類為平民被拘留

者的韓國人。」難怪波倫後來形容軍

方「冷酷麻木」。為了安撫軍方，修訂 

後的備忘錄刪除了任何提及甄別或既

成事實的字句。但洛維特仍拒絕背

書，只是說他「也不反對，並準備第

二天與總統討論此事」im。

次日上午11至12點，杜魯門召

開例行內閣會議。會議結束後，在緊

接着的另一個白宮會議開始之前，艾

奇遜和洛維特見縫插針，找杜魯門裁
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該文件中，艾奇遜開篇即宣稱戰俘遣

返是「一個極其重大的問題」。他提

出：「任何強制遣返的協定⋯⋯都嚴

重背離我們尊重個人的基本道義與人

道原則，亦將嚴重危及美國旨在反對

共產暴政的心理戰。」雖然認識到對

方手中約三千名美軍戰俘和八千名聯

軍戰俘的命運懸而未決，但艾奇遜主

張堅持非強制遣返，最後稱「有可

能，但不確定」能找到一個美方不必

接受強制遣返、中朝方亦不需要接受

自願遣返的解決方案in。這個沒有

明言的方案其實就是艾奇遜一直屬意

的方法——通過甄別戰俘來製造既

成事實。

洛維特或許缺乏自信，或許沒有

時間，他沒有當面挑戰總統最信任 

的艾奇遜。他承認軍方缺乏共識，而

艾奇遜的分析很有說服力，所以他本

人並不反對總統批准備忘錄。他問杜

魯門，該文件是否如艾奇遜理解那樣

是「最終的、不可撤回的」，然後卻又

說，「我們可以馬上開始執行該備忘

錄」。洛維特話音剛落，杜魯門立刻

在一式兩份的備忘錄上簽字：「批准， 

1952年2月8日，杜魯門」，並將其中

一份遞給洛維特。杜魯門大筆一揮，

清晰而乾脆地表達了自己的立場io。 

整個過程前後可能短短幾分鐘，杜 

魯門一言九鼎，再次徹底否決了強制

遣返。

八　調查組赴日韓與杜魯門 
一錘定音　　　　

由於杜魯門堅決反對強制遣返， 

官員面臨一個巨大挑戰，即如何制訂

一個方案，可同時滿足三個相互矛盾

的政策目標：（1）非強制遣返，即遣

返過程中不可使用武力；（2）盡量降

低對中朝方手中的聯軍戰俘的危害；

（3）使中朝方接受非強制遣返，並順

利實現停戰。為了尋求解決方案，2月 

11日，約翰遜和陸軍副參謀長赫爾

（John E. Hull）被派往日本和韓國實地

了解情況ip。

約翰遜和赫爾在東京停留了三

天，與聯軍司令部高層會晤。聯軍司

令部參謀長希基（Doyle O. Hickey）報 

告稱，根據估算，將有28,400名中朝

戰俘不願接受遣返，包括15,000名中

國籍戰俘；其中會以暴力抵制遣返安

排的中朝戰俘一共有15,900人，包括

中國籍戰俘11,500人——佔中國籍

戰俘總數的55%iq。約翰遜不便當場

質疑，但他後來向參聯會表示，「覺

得中國籍戰俘的數字太高了些」。約

翰遜產生懷疑的原因大概是因為希基

與國務院的估算之間存在巨大差異。

國務院在釜山設有自己的審訊小組，

由大使館政治專員曼哈德（Philip W. 

Manhard）領導，審訊官包括從香港的 

美國新聞處借調來的金無怠。1951年 

11月，穆西歐曾報告稱，「最多只有

四分之一的中國籍戰俘不願返回大

陸；可能有15%的人看起來是真正

的國民黨支持者」ir。然而，在過去

的三個月內，巨濟島戰俘營內情況發

生了巨變，反共戰俘組織把親共戰俘

領袖趕出兩大戰俘營，從而幾乎完全

控制着大約15,000名中國籍戰俘。約

翰遜沒有意識到，11月的數字已經

過時了，而希基的估算後來被證明是

精確的。

2月17日，約翰遜和赫爾飛抵巨

濟島戰俘營短暫視察。約翰遜倍感震
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驚，「戰俘營彷彿將陷入無政府狀

態，到處瀰漫着暴動的氣味」。此時

正在巨濟島的曼哈德告訴約翰遜：

「對於戰俘來說，戰爭並未結束。」果

不其然，次日第62號戰俘營就發生

騷亂，造成七十七名朝鮮戰俘和一名

美軍士兵死亡is。約翰遜在巨濟島

上停留短短幾小時，就發現一系列問

題：「二流設施、二流軍官」、營房擁

擠、口糧不足。最令人不安的是，戰

俘營當局「幾乎沒有會說中朝語的軍

官，因此無法了解戰俘在做甚麼」。

那些「自稱反共者」成為戰俘營幹部，

「幾乎完全掌握着戰俘營內部的行政

和司法權，他們通過告密、檢舉共黨

密謀者來清除異己；通過控制食物、

衣服、燃料以及醫療服務來鞏固自己

的權力；暴力脅迫戰俘參與反共『轉

化』灌輸教育」it。

2月18日，約翰遜和赫爾在汶山

里會見聯軍代表團。所有談判代表都

強烈反對通過甄別戰俘來製造既成事

實的方案。他們認為這是「一種背信

行為」，不可避免地會導致中朝方對

其控制的聯軍戰俘進行報復。喬依稱

此方案「不光彩」，而李比將其形容為 

「不光明正大，不誠實」，甚至宣稱自

己不願意跟該方案「有任何關係」。然

而，這些強硬措辭卻在約翰遜和赫爾

給總統的報告中被過濾掉了。報告雖

然提及聯軍代表團的「強烈反對」，但

同時又強調反對者「未能提出任何除

了強制遣返之外的解決方案」jk。

回到華盛頓後，約翰遜私下告訴

參聯會，「戰俘營已經失控，需要徹

底整頓」。然而，2月25日約翰遜和

赫爾向杜魯門匯報十五分鐘，顯然沒

有提起此不祥之兆，既沒有向總統報

告聯軍代表團集體認為華盛頓在談判

之初就「已犯下堅持自願遣返的原始

錯誤」，也沒有轉達李奇微的激烈反

對。相反地，他們迎合杜魯門，提出

一個總統屬意的結論：除了單方面對

所有戰俘進行甄別，再沒有其他可行

的解決方案。他們還報告，戰俘營當

局可以在一個白天之內就完成十幾萬

名戰俘的甄別，只要造成部分戰俘拒

絕遣返的既成事實，李奇微隨即就可

把結果拋給對方jl。

對於有可能拒絕遣返的戰俘的人

數，儘管約翰遜對希基所提供的估算

數字有所懷疑，但約翰遜和赫爾仍然

將此數字報告給杜魯門，僅做了些微

調整：他們預計將有5,000名朝鮮戰

俘和11,500名中國籍戰俘會暴力抵制

遣返，並補充道：「無論從質或量來

看，中國籍戰俘比朝鮮戰俘的問題要

麻煩得多。」jm然而，他們卻沒有向

總統解釋這些數字的重要性，或許他

們自己當時也沒有預料到：只有不到

百分之五的朝鮮戰俘會以暴力抵制遣

返安排，但超過一半的中國籍戰俘會

這樣做。

不只是約翰遜和赫爾，其他官員

也大大低估了中方對遣返人數與比例

的敏感程度。儘管聯軍代表團早已意

識到中方才是中朝代表團的主導者，

李奇微也曾正確地斷言「共產黨不可

能接受非強制遣返原則」，但喬依卻

告訴約翰遜，對方接受非強制遣返的

機率有「一半一半」。然而，在約翰

遜和赫爾的轉述中，喬依的估計又被

修改為含糊其辭的「有些機會」jn。

事實上，當時中方接受非強制遣返的

機會為零。

就在約翰遜和赫爾向杜魯門匯報

的同一天，葉公超在台北正式宣布：

「中華民國政府對凡自願來台參加反
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誠匪俘，均可接收來台。」同時發布

的英文文宣資料中有一句動人的口號

“Save them so others may live”，大意

為「拯救他們，其他人才能生存」jo。 

蔣介石政府再一次先發制人，搶在了

華盛頓之前在戰俘問題上表態，佔據

了道德高地。

李奇微可能察覺到他的抗議未被

轉達給杜魯門，於是在2月27日致電

參聯會，言詞激烈地抨擊通過甄別戰

俘以製造既成事實的方案。他稱其為

背信的「技倆花招」（subterfuge），不

但「會使我們遭受背叛和欺騙的指控

（而迄今為止這些都是用來描述共方

行為的措辭），而且會使我方戰俘遭

受報復」。他再次要求華盛頓給出真

正的「最終立場」jp。幾個小時後，

杜魯門給出了答案。

2月27日上午10點30分，艾奇遜 

的飛機降落在華盛頓。在過去的兩

周，他先在倫敦參加英國國王喬治 

六世（George VI）的葬禮，再轉飛葡

萄牙里斯本參加北約會議。杜魯門親

赴機場迎接，二人隨即驅車前往白

宮，與國務院和軍方高層開會，討論

李奇微的電報。除費希特勒外，所有

與會者都表態支持非強制遣返——

這是軍方自從2月初的「臨陣叛變」後

的又一次180度態度大轉彎。馬修斯

稱「我們的主要盟友沒有表示任何的

不同意見」，儘管事實上加拿大已表

示反對。最後，杜魯門作出裁決：

「美國的最終立場是不同意強制遣返

戰俘。」數小時後，參聯會起草好給

李奇微的回電，杜魯門簽字批准。回

電稱：「政府最高層已最充分地考慮

你的來電。美國政府不會接受任何需

要使用武力來遣返聯軍手中那些會暴

力抵制遣返和那些遣返後會面臨生命

危險的共產黨戰俘的協議。」顯然對

李奇微來電使用「技倆花招」一詞相當

不滿，參聯會意有所指地宣布：「這

是美國政府的最終立場。我們相信可

以維持此立場，而不需要使用任何技

倆花招。」jq

令人驚訝的是，這次七十五分鐘

的會議居然是杜魯門第一次正式開會

討論戰俘問題。此前的討論，包括

1951年10月29日他與韋伯以及1952年 

2月8日他與艾奇遜、洛維特的談話

都是在其他緊張日程穿插的短暫交 

談而已。而1951年12月9日杜魯門與

參聯會討論停戰談判，卻完全沒有提

到戰俘問題。直到此時，杜魯門和艾

奇遜才首次同時出席會議來討論戰俘

問題。然而，二人都沒有獲得充分情

報，也幾乎毫無準備。從艾奇遜下飛

機到白宮之間的十五分鐘時間，約翰

遜不大可能有機會告訴艾奇遜關於戰

俘營的亂象、談判代表團及李奇微的

反對意見，以及中朝戰俘拒絕遣返者

的懸殊比例。即便約翰遜有機會報

告，艾奇遜也不大可能反對總統的意

志。在這次有諸多「第一次」的會議

上，杜魯門做出了一個「最終的、不

可撤回的」決策。

九　餘論

1952年1月，停戰談判因戰俘問

題陷入困局，艾奇遜才遲緩地將注意

力轉到戰俘問題上。他設法勸說洛維

特不要在杜魯門面前反對自願遣返，

而其他高官包括約翰遜，也沒有就此

問題「教育」總統。2月，約翰遜和赫

爾就韓日之行向總統匯報，不但隱瞞
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了戰俘營的混亂局勢，也大大淡化了

板門店和東京的軍方反對意見。同樣

地，儘管軍方高層普遍反對自願遣

返，但除了費希特勒之外，沒有一個

軍人膽敢或願意挑戰杜魯門。

假如杜魯門在自願遣返問題上稍

有遲疑或讓步，那麼參聯會肯定會迫

不及待地遣返所有戰俘。杜魯門立場

堅定不移，或多或少是因為他並不知

情：杜魯門性格果斷，近乎衝動，但

智識上缺乏好奇心；他總是根據由幕

僚高度過濾、濃縮的信息來快速作出

決定；他極少提問，甚至完全不問任

何問題jr。由於高官、幕僚都向他隱

瞞戰俘問題的複雜性與背後潛在的殘

酷性，杜魯門得以免受道德困境的煎

熬，迅速做出他自詡正確的決策，即

不顧代價地堅持自願遣返。

當艾奇遜和約翰遜等國務院官員

主張自願遣返或提前假釋時，其不言

而喻的假設是：拒絕遣返的戰俘數量

有限，因此中朝方儘管會抵制一番，

但在討價還價之後，終將接受部分遣

返戰俘。伯恩斯坦指出，「他們認為， 

戰爭至多可能因此多打幾個月，但不

會超過一年」js。而參聯會成員儘管

內心強烈反對自願遣返，但卻不敢或

不願忤逆總統，於是隨大流表態同

意。大概他們覺得即使停戰談判破裂

也無所謂，反正美軍可以轟炸朝鮮直

到對方屈服、接受自願遣返為止。然

而，這兩個假設都被證明是一廂情願

的想法。

1952年4月，聯軍戰俘營當局對

中朝戰俘進行甄別，近21,000名中國

籍戰俘中有14,000餘人聲稱拒絕遣返

回國，此結果自然遭到中方斷然拒

絕。5月7日，杜魯門正式宣布反對

任何強制遣返方案，停戰談判因此陷

入僵局。10月8日，聯軍代表團走出

談判帳篷，宣布無限期休會，談判破

裂。直到1953年3月初斯大林突然死

亡，蘇聯新領導人隨即要求中共就 

戰俘問題妥協。6月8日，雙方達成

戰俘交換協議，中方變相接受部分 

遣返。7月27日，停戰協議簽字。從

1951年12月11日雙方在板門店就戰

俘問題開始談判至此，總共耗時十九

個月。其間最重要的時間點是1952年 

2月27日杜魯門將非強制遣返確定為

美國政府的「最終的、不可撤回」的

立場，因此不可避免地導致停戰談判

陷入僵局。因為戰俘問題，朝鮮戰爭

至少多打了十五個月。

在朝鮮戰爭下半場，雙方領土變

更很少，最主要的結果就是1954年 

1月14,000餘名中國籍戰俘被送往台

灣。原本搖搖欲墜的蔣介石政權通過

朝鮮戰爭起死回生，意外地成為這場

戰爭的一大贏家。此一結果顯然不在

杜魯門政府的計劃之內，也許正因為

如此，美國歷屆政府從未大肆炫耀這

場在戰俘問題上的「心理戰勝利」，朝 

鮮戰爭在美國亦成為「被遺忘的戰爭」。
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