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一　第四次台海危機發生的背景

台灣海峽（以下簡稱「台海」）在經歷了1996年的第三次危機之後，曾經沉

寂了較長的時期，期間儘管兩岸不時呈現緊張關係（除了馬英九時期〔2008-

2016〕），卻並未再度發生嚴重的台海危機。然而，自蔡英文上台以來，台海緊 

張局勢突然急劇升溫，並終於在2022年8月因美國眾議院議長佩洛西（Nancy 

Pelosi）訪台而引爆了第四次台海危機。就第四次台海危機的爆發，從國際地

緣政治以及兩岸關係的視角觀之，存在不可忽視的兩大背景。

其一，中國崛起後，中美關係步入長期對立的新常態，中美「新冷戰」態

勢日益明朗，台灣成為中美兩大勢力爭奪的對象，促使台海緊張局勢日益升

級。趁着崛起之勢，國家主席習近平主政下的中國，解決台灣問題的迫切感

與日俱增；另一方面，美國則日益萌生台海失去平衡乃至「第一島鏈」不保的

危機感。

中美關係經過短暫的蜜月期之後，美國特朗普（Donald J. Trump）政府在

其主政的中後期，即步入2018年後開始起用鷹派的新國務卿蓬佩奧（Mike 

Pompeo），並啟動以快、狠、猛為特徵的「敲打中國」（China Bashing）政策1。

於此前後，美國也開始調整對台政策。特朗普政府於2020年8月派出衞生部

長阿扎爾（Alex Azar）高調訪台，亦於2021年1月取消國務院官員與台灣互動

的所有自我限制，不惜衝擊美國對北京所承諾的美台交流僅限於非官方層面

的原則。此外，在1979年生效的《台灣關係法》（Taiwan Relations Act）的基礎

上，開始加大力度推出一個又一個的「友台法案」（涉台法案），包括為美台高

層官員互訪解禁的《台灣旅行法》（Taiwan Travel Act, 2018），將台灣納入印太

戰略一環的《亞洲再保證倡議法》（Asia Reassurance Initiative Act of 2018），支持 

對台軍售常態化以協助台灣提升自我防衞能力、並支持台灣有意義地參與國
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際組織的《台灣保證法》（Taiwan Assurance Act, 2020）2，以及提供100億美元

以強化台灣防禦、被視為美台斷交以來最全面調整並強化雙方關係的《台灣政

策法》（Taiwan Policy Act of 2022）等3。這些被北京視為嚴重抵觸紅線的涉台

法案，並沒有隨着拜登（Joe Biden）於2021年1月入主白宮及其積極展示與習

近平展開對話的姿態而減少4。

其二，北京的對台政策方向由「和平統一」轉為趨於「以武促統」，是第四

次台海危機的另一大時代背景。習近平於2013年上台後，就進展緩慢的統一

大業採取了提速的策略。一方面，就兩岸關係的發展，從胡錦濤時期的「兩岸

和平發展」修改為「兩岸融合發展」。筆者將此政策上的調整變化，即習近平兩

岸關係的戰略特徵，形容為「實力主義」5。

實力主義的對台政策，傾向以中國大陸自己的節奏，來推動兩岸朝和平

統一的方向邁進。2018年2月28日，為了落實兩岸之間的融合發展，國務院

台灣事務辦公室（國台辦）等二十九個部門共同發表了「惠台31條」（〈關於促進 

兩岸經濟文化交流合作的若干措施〉），內容涵蓋金融、就業、教育、醫療、

影視等多種領域，台商、台生、台青、創業者等各種人士都可與大陸人民公平

競爭，並參與各種項目，享有大陸人民的同等待遇。時至2019年11月4日， 

北京再加碼「惠台26條」（〈關於進一步促進兩岸經濟文化交流合作的若干措

施〉），其他各省市也都紛紛推出具地方特色的「惠台政策」。

然而，中國大陸一系列的惠台政策，並未達到習近平所強調的兩岸同胞

「心靈契合」的效果，更遑論在身份認同（包括國家認同）上，兩岸之間的向心

力確實並未因而明顯地彰顯出來。因此，北京開始轉向較容易看得見效果的

威嚇方式——以武促統。解放軍軍機不斷飛進台灣稱為「防空識別區」的西南

空域，以及海軍軍艦不斷越過台海中線，即為兩大舉措。

據北京所稱，這些軍事行動是為了打擊時任台灣總統蔡英文的民進黨政

權「倚美謀獨」的作為，惟不為美國及其盟國（包括東亞地區的日本、韓國、菲

律賓等國）所接受，並視之為意圖改變台海現狀的挑釁行為。美國國防部甚至

一度認定中國大陸「武統台灣」最新的時間表是2027年。

基於如此判斷，拜登上台後，就積極採取聯手西方民主陣營的方式，一

方面積極打造筆者稱為「三四五中國包圍網」的軍事聯盟——即美國、英國、

澳洲三國聯盟（AUKUS），美、澳、日本、印度「四方安全對話」（QUAD），以

及美、英、澳、加拿大、新西蘭「五眼聯盟」（FVEY），來應對中國的挑戰6， 

另一方面試圖將台海問題國際化。2021年3月16日由美日兩國外長與國防部

長聯袂出席的「2+2」會議，在近半個世紀以來首次將「強調台海和平與穩定的

重要性」寫入聯合聲明，即為其嚆矢。其後，由拜登主導的幾乎所有國際峰會

的聯合聲明，都沿襲了此表述。唯一的例外是四方安全對話。截至目前為止

該峰會已舉行多次，其聯合聲明均未直接言及台海問題，主要原因應是考量

到印度不欲直接刺激中國的立場。
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時至2022年2月24日，普京（Vladimir Putin）主政下的俄羅斯揮軍烏克蘭， 

引發俄烏戰爭。在此背景下，經過媒體的渲染——「今日烏克蘭，明日台灣」， 

台海問題在國際社會的能見度一舉躍升至前所未有的高度7。拜登迄今先後

四次在不同場合直言美國將根據承諾來協防台灣，將過往在是否介入可能到

來的「台海戰爭」這一問題上的「模糊戰略」進一步清晰化。然而，即使模糊戰

略進化至討論保台方式而非是否保台的「2.0」版本8，美國是否出兵、如何介

入仍未明朗，也成為圍繞台海戰爭是否會爆發的相關討論議題的新焦點。

究竟美國是否會介入可能到來的台海戰爭，倘若檢視過去四次台海危機

爆發之際，美國如何應對、如何介入，當可從中獲得美國可能介入方式的線

索：究竟會袖手旁觀，還是如應對俄烏戰爭那樣僅提供武器等支援，抑或直

接出兵，與台灣軍人並肩作戰？本文嘗試就過去四次台海危機發生的時代背

景、過程特徵及其影響進行扼要的分析，並着重論及美國如何介入以及在這

四次危機中所扮演的角色，從而回答台海戰爭一旦爆發，美國介入的可能性

究竟有多大。不止於此，透過本文的梳理，美國台海政策的脈絡也得以較為

清晰地呈現出來。

二　冷戰時期美國在台海危機的角色

所謂「台海危機」，其起源可追溯至1945年第二次世界大戰結束之後的國

共內戰，以及內戰基本結束後1949年由毛澤東領導的中國共產黨於北平（後改

稱北京）成立中華人民共和國政府，而蔣介石率領的國民政府則退守台灣的歷

史過程。此後迄今七十多年，大致形成了以台海為界的兩岸分治局面。

自從兩岸分治以來，至今共發生了四次台海危機，前兩次爆發於內戰結

束初期東亞冷戰格局迅速成形的1950年代。換言之，台海危機之起源，可視

為中共發動的解放戰爭之遺緒，帶有濃厚的國共內戰與東亞冷戰兩大特徵。

後兩次則發生在東西冷戰結束之後以及中國崛起時期。儘管四次台海危機無

論時空還是目標都不盡相同，卻有兩大共同點：其一，四次危機的發生，無

一不由北京掌握主導權並以其決策為依歸。事實上，四次危機均由解放軍啟

動軍事行動而爆發，也因解放軍停止行動而結束。其二，在四次危機之過程

中，美國均扮演直接或間接的角色，堪稱台海危機的「影武者」。

（一）美國對台政策改弦易轍的轉捩點

第一次台海危機發生的時間，正值美國在二戰結束後對華政策改弦易轍

的時期。未等毛澤東於1949年10月1日在天安門城樓宣布中華人民共和國 

成立，以及蔣介石於12月10日撤退到台北9，美國國務院已於8月5日發表

《中美關係白皮書》（China White Paper），為美國「失去中國」的責任辯護，將國 
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民政府於大陸之失敗歸咎於喪失民心，並揭櫫「放手政策」（hand-off policy），

同時就仍在進行的國共內戰表明不介入的立場bk，此項政策一直維持至韓戰

爆發。不久，解放軍於10月25至27日發動了古寧頭戰役（又稱「金門戰役」），

美國在這場戰役中也基於不介入的原則而袖手旁觀。翌年1月5日時任美國總

統杜魯門（Harry S. Truman）再次發表「不介入台海爭端」聲明，依舊堅持其放

手政策，並強調「美國政府不會對台灣的中國軍隊提供軍援或諮詢意見」bl。

不過，其後金日成在莫斯科與北京的支持承諾下，指示北韓軍隊於1950年 

6月25日揮軍越過北緯三十八度線（三八線），直入南韓，韓戰因而爆發。兩

天後杜魯門發表總統聲明，闡述了美國改變在國共內戰保持中立的立場以及

派遣第七艦隊到台海的理由bm：

　　對南韓的攻擊清晰地顯示，共產主義已經由使用顛覆手段轉變為以

武裝侵略與戰爭征服獨立國家。共產黨已蔑視聯合國安理會為維持國際

和平與安全所發布的命令。在此狀況下，台灣倘為共產黨以武力佔領，

必將直接威脅太平洋地區的安全，以及在該地區執行其合法而必要任務

的美國軍隊。

　　因此我已下令第七艦隊防止任何對台灣的攻擊，由於此項行動，我

正要求在台灣的中國政府停止對大陸的所有海空行動，第七艦隊將監視

其付諸實施。台灣未來地位必須等到太平洋地區恢復安全，對日和約訂

立，或聯合國審議後，才能決定。

杜魯門政府此項重大決定，為後來美國介入台海戰事埋下了伏筆，第七艦隊

也被視為其後美國協防台灣不可或缺的軍事力量。值得一提的是，此項聲明

提及「台灣未來地位」，也成為美國政府「台灣地位未定論」的濫觴。

古寧頭戰史館。（資料圖片）
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（二）第一次台海危機：美國制度化地介入台海

第一次台海危機發生於中共所發動的解放戰爭仍未完全結束的1954年。

其時，主力部隊已退守台灣的國軍仍佔有福建沿海的金門、烏坵、馬祖，以

及浙江沿海的台州列島（上下大陳島及一江山島等）。該次台海危機涵蓋時空

不完全一致的兩部分戰事。

第一部分是金門「九三炮戰」，始於1954年9月3日下午，解放軍突然向大

小金門島的國軍陣地和停泊在金門港內的軍艦，以數百門火炮的火力發動大

規模轟炸，並持續至22日。不過，於之前古寧頭戰役嚐盡全軍覆沒苦頭的解

放軍此次並未隨九三炮戰而再度發動登島作戰。

第二部分則是解放軍於1955年1月10日空襲浙江沿海的大陳島，18日復

發動對一江山島的攻擊，經激戰後於翌日佔領該小島。失去了一江山島作為

屏障，蔣介石遂接受了美方的建議，作出撤出大陳島的決定。在第七艦隊掩

護與協助下，隨「大陳島撤退」至台灣的還包括島上二萬八千餘名居民，是為

「大陳義胞」。

第一次台海危機不經意地確立了兩岸分治的具體管轄範圍，並且如此「新

常態」還意外地延續至今，已將近七十年。值得強調的是，兩岸分治的確立如

假包換地受到美國介入台海的直接影響。如上所述，杜魯門下令美軍第七艦

隊於1950年6月27日抵達並駐守台海，直至韓戰停火之後。

不止於此，第一次台海危機還直接促成了《中華民國與美利堅合眾國間 

共同防禦條約》（Sino-American Mutual Defense Treaty，又稱《中美互防條約》、

《美台共同防禦條約》）於1954年12月的簽訂。惟該條約所規範的美國協防台

灣範圍是否涵蓋金門、馬祖以及烏坵等外島，存在模糊空間。條約第六條訂

明：「為適用於第二條及第五條之目的，所有『領土』等辭，就中華民國而言，

應指台灣與澎湖；就美利堅合眾國而言，應指西太平洋區域內在其管轄下之

各島嶼領土。第二條及第五條之規定，並將適用於經共同協議所決定之其他

領土。」bn

不過，為了應對大陳島撤退時可能與解放軍發生交戰，且不排除必要時

反擊中國大陸的軍事設施，同時為了彰顯美國行政與立法部門立場的一致

性，以及保障總統在處理危機管理時有足夠的權力，參眾兩院趕在大陳島撤

退之前，分別於1955年1月25及29日迅速以壓倒性多數通過了〈台灣決議案〉

（“Formosa Resolution”），賦予總統為了確保台灣及澎湖的安全，擁有「涵蓋

防護及保衞該地區友好國家所擁有的陣地及領土」之權力bo。換言之，第一次

台海危機促使美台軍事同盟成形，也意外地成為了美國直接介入台海並將之

制度化的催化劑。

此外，據中方所接收到的情報指，美方曾因應九三炮戰而一度有意啟動

核威脅以震懾大陸，因此促成北京日後積極研究核武。十年後的1964年，首

顆中華人民共和國研製的原子彈試爆成功。
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（三）第二次台海危機：美援促成兩岸「冷和平」格局

儘管第一次台海危機告一段落之後，台海未在短期內再次爆發較大規模

的軍事衝突，然而仍籠罩在緊張的氛圍之中。1958年8月6日，台灣國防部基

於對解放軍動態的判斷，宣布台灣、澎湖、靠近大陸的各外島進入警戒戰備

狀態。就此，華府亦於14日召開會議，討論即將爆發的台海安全危機。到了

22日，也就是「八二三炮戰」爆發的前一天，華府再度召開會議，並在會後宣

稱，美國在重大攻擊行動發生的狀況下可能出面干預。該會議的結論內容，

還包括增強台灣與美國在台海的軍力，增派第七艦隊駐守台海，並且同意調

撥戰車登陸艦及運送響尾蛇導彈給台灣以增強其軍事裝備等bp。

第二次台海危機於8月23日18時30分正式爆發，故稱為「八二三炮戰」

（又稱「炮擊金門」）。從這一天開始，解放軍向金門發動了戰爭史上最密集的

猛烈炮轟，造成面積僅約150平方公里的金門島，在四十四天內就承受了多達

四十七萬發炮彈的猛烈轟炸。解放軍的炮轟主要試圖摧毀金門島上的軍事設

施，其後還進一步封鎖海運線，企圖圍困金門。儘管此次危機主要是解放軍

對金門的單向轟炸，不過也發生駐守金門的國軍於9月11日開炮反擊並摧毀

廈門火車站的一幕。

八二三炮戰發生後，9月4日美國國務卿杜勒斯（John F. Dulles）發表聲明， 

聲稱倘危機持續擴大，總統將會依據國會授權的〈台灣決議案〉協防台灣外島， 

同時也表示願意與中華人民共和國恢復會談。6日，周恩來公開表示有意恢復

雙方的大使級會談；15日雙方在波蘭首都華沙舉行會談，美方力圖達成停火

協議，但無功而返。

不過，雙邊對話並非完全沒有成果，10月25日，時任中華人民共和國國

防部長彭德懷發表〈再告台灣同胞書〉，宣稱基於人道立場，將停止炮擊金門； 

北京方面宣布，解放軍僅維持象徵性的「單打雙不打」（奇數日打，偶數日停）， 

第二次台海危機也隨之落幕bq。「單打雙不打」的特殊軍事行動一直維持至迎

來改革開放。北京於1979年元旦正式與美國建交，其時的國防部長徐向前亦

正式宣布徹底終止對金門的炮擊。

美國在此次八二三炮戰中並無直接參與，而是提供武器支援，並因此相

當程度影響了戰局。尤其是期間美國提供的八吋大口徑巨炮以及AIM-9響尾

蛇導彈成功起到制約解放軍的作用。不止於此，國軍之所以得以成功突破解

放軍的封鎖，也有賴美國第七艦隊協防所致。此外，戰事爆發期間美國空軍

亦由關島和日本運送軍用與民用物資，支援金門。

第二次台海危機對台海格局的最大影響，是兩岸之間的戰事自1958年 

10月10日「雙十馬祖空戰」之後便戛然而止，此後不再發生正式的軍事衝突。

換言之，第二次台海危機是兩岸從「熱戰」轉為「冷和平」的歷史轉捩點。如

此，兩岸冷和平的基本狀態迄今已維持了六十多年之久。
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三　冷戰後美國在台海危機的角色

第一和第二次台海危機有許多相似之處，包括東亞地區處於冷戰初期，

以及兩岸處於軍事對峙時期，同時兩次危機的起因皆由北京率先啟動軍事行

動，而美國的介入不啻是基於地緣政治與國家利益的考量，也與美國與台灣

存在外交關係，甚至締結同盟關係密切相關。然而，第三次台海危機則與之

前的局勢、環境截然不同。第三次與第二次台海危機相隔三十八年之久，其

時蘇聯已經解體，東西冷戰格局亦已宣告終結。惟東亞的冷戰仍在持續，除

了以三八線為界的朝鮮半島南北之間的軍事對峙狀態依然存在之外，處在冷

和平的台海兩岸之間的關係亦依然脆弱。

此外，兩岸各自的格局及與美國的關係早已發生了重大的變遷。美台之

間已經斷交，北京與華府建立邦交後也走過了近四分之一世紀的歷程。如此

堪稱天翻地覆變化的兩岸與華府關係仍在進行之際，倘台海再次發生危機，

美國還能像過往那樣，積極介入台海來展示協防台灣的姿態嗎？第三次台海

危機的發生，提供了新的解答。

（一）第三次台海危機：美台關係提升契機

第三次台海危機發生之契機，乃時任台灣總統李登輝於1995年6月7至

12日以私人行程的名義訪問母校美國康乃爾大學（Cornell University），並於歐

林講座（Olin Lecture）發表〈民之所欲，常在我心〉（“With the People Always in 

My Heart”）的公開演說。李登輝獲美國簽證而訪美，其背後涉及前一年的「李

登輝過境夏威夷事件」，而此過程也彰顯斷交後的美台關係，因李登輝正在推

動的憲政改革與政治民主化已發生變化。

所謂「李登輝過境夏威夷事件」，緣起於1994年5月李登輝以總統身份展

開中美洲及非洲的跨洲之旅，在向美國國務院提出過境夏威夷的申請時，囿

於北京的抗議，美方決定僅允許李登輝停留夏威夷加油，附帶條件則是不能

離開檀香山機場過境休息室，也不可會見當地華僑，更不得過夜。此「失禮」

事件引發美國政壇一片震驚，國會議員更是紛紛表達不滿，並展開聯署，呼

籲放寬對台灣領導人訪美的限制。參議院於7月以94票對0票通過決議，要求

國務院核發簽證予台灣官員br。

翌年李登輝受母校邀請訪美一事，獲得美國政界及輿論的高度關注。

1995年5月3日，美國眾議院以396票對0票、9日參議院也以97票對1票通過

促請行政當局允許李登輝訪美的決議。22日國務院遂正式宣布，允許李登輝

以私人形式訪問美國bs。

值得一提的是，在此爭議過程中，克林頓（Bill Clinton）政府方面並非一

直處於被動。在時任白宮國家安全顧問雷克（Anthony Lake）和負責亞太事務
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的助理國務卿羅德（Winston Lord）共同主導下，美國國務院於1994年9月7日

發表〈美國對台政策的檢討〉（“Adjustments to U.S. Policy toward Taiwan”），希

望透過界定處理美台關係的技術性事宜，以化解日後可能發生的類似爭議bt。 

換言之，李登輝的訪美事件提供了美國強化美台關係的契機，也揭示了第三

次台海危機的起因，係由台灣和美國共同釀成的。因此，李登輝成為史上 

首位進入美國、也是迄今唯一一位以非過境方式訪問美國的在任「中華民國 

總統」，其象徵意義之大，不言而喻。

重點是李登輝此行深深激怒了北京，解放軍舉行針對台灣的兩波軍演，

藉此表達抗議。在此之前，兩岸則經歷了結束軍事對峙以及重啟兩岸交流的

歷史變遷。1978年12月中共十一屆三中全會召開，確立了開啟改革開放新國

策的發展方向，北京對台政策也為之一變。1979年1月1日，徐向前發表關於

停止對大小金門、大擔、二擔等島嶼炮擊的聲明。同日，全國人民代表大會

常務委員會公開發表〈告台灣同胞書〉，公告闡述了北京對台灣回歸祖國、實

現和平統一的大政方針。至此透過武力來實現「解放台灣」的政策戛然而止，

取而代之的則是和平統一。換言之，第三次台海危機的爆發，凸顯北京的和

平統一路線到了「是可忍，孰不可忍」的臨界點。

所謂「第三次台海危機」，亦稱「台灣海峽飛彈危機」，主要包括解放軍對

台灣所實施的兩波導彈演習。首波於1995年7至11月舉行，包括在台海和台

灣周圍試射導彈、實施實彈演習；第二波則選在1996年3月台灣首次舉行總

統直選之前，解放軍再度在台海發射導彈，試圖阻止李登輝勝選，不過李登

輝卻反受此影響，得以高票當選。

針對解放軍的行動，美國總統克林頓同意派遣「獨立號」（USS Independence） 

航空母艦戰鬥群開往台灣東北海域，同時又由波斯灣調遣「尼米茲號」（USS 

Nimitz）航空母艦戰鬥群前往台灣東部海域監視。儘管此次解放軍的軍事行動

僅限於軍演，並未發動對台灣方面所控陸地的實彈攻擊，亦基本無涉台灣領

海、領空範圍，美方仍高調出動航母，進行高度戒備，凸顯了即使美台之間自

1979年以降不復存在外交關係，美國仍以《台灣關係法》為依據，公然介入台

海局勢。

（二）第四次台海危機：美國直接成為主角

如果說第三次台海危機之起因是美台共同釀成的，那麼第四次台海危機

則稱美國（尤其執意訪問台灣的時任眾議院議長佩洛西）是「始作俑者」應不為

過。誠然，與過去三次危機一樣，此次軍事行動由中國大陸主動發動。

除此之外，撇開1950年代的兩次台海危機作為國共內戰的延伸，以及第

三次起源於李登輝訪美且高調發表演講，北京予以「懲罰」而舉行飛彈演習（儘管

其正當性也備受西方世界及許多國際輿論的抨擊），然因果關係相對明確ck，

尚較容易獲得理解。惟2022年第四次台海危機的爆發，並非由台灣方面主動
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邀請佩洛西訪台促成，但北京舉行軍演亦非以美軍為對象，而依然是針對台

灣，則開創了即使美國是始作俑者，北京只會懲罰台北的先例。

在無法阻止佩洛西8月2至3日訪台後，解放軍於4日啟動「環台軍演」，

海軍、空軍、火箭軍、戰略支援部隊與聯勤保障部隊等兵力，於台灣北部、

東北部、西北部、東部、南部及西南部等六塊海域（位於台海、巴士海峽、東

海及太平洋等海域），展開全天候實戰化聯合演訓，在台海則進行遠程火力實

彈射擊，在台灣東部海域也舉行常導火力試射。

針對解放軍一連串的軍事動作，美國在8月2日就派出航空母艦「雷根號」

（USS Ronald Reagan）、導彈巡洋艦「安提坦號」（USS Antietam）、驅逐艦「希

金斯號」（USS Higgins）、兩棲突擊艦的「黎波里號」（USS Tripoli）及「美利堅號」

（USS America）等駛向台灣附近海域，惟除此之外並無進一步直接的大規模軍

事行動。

解放軍東部戰區副參謀長顧中就此次環台軍演表示，本次行動是「針對美

和台當局在台灣問題上的危險舉動所採取的必要舉措」cl。換言之，反對台獨

首次成為北京引發台海危機的新理由。

四　結語：美國介入台海戰爭無可避免

本文分析了四次台海危機的來龍去脈尤其是美國所扮演的角色，從中得

出以下三點結論：其一，台海危機起源於1949年基本結束的國共內戰，在北

京所追求的國家統一目標下持續至今。1950年代發生的第一、二次台海危

機，毋庸置疑地具有濃厚的解放戰爭遺緒的特徵，對解放軍而言，是「宜將剩

勇追窮寇」cm的延續。第三、四次台海危機發生的年代，則是北京對台政策從

武力解放改弦易轍至和平統一的改革開放乃至「後改革開放」時期；國際環境

則是東西冷戰結束後美國獨霸世界的「後冷戰」時代，第四次台海危機還是世

界進入中美兩強爭霸的新冷戰時代。第三、四次台海危機期間，解放軍的軍

事行動不再以直接攻擊的方式進行，惟仍然是在追求國家統一，只是其效果

充其量只停留在反對台獨的層面而已。

其二，四次台海危機，美國都或直接或間接地扮演着舉足輕重的角色。

嚴格來說，美國介入台海，最早的起源應是1950年爆發的韓戰，而韓戰又直

接地促使美國放棄在台海議題上的「中立」立場。儘管1972年美國與兩岸的關

係發生了顛覆性的逆轉，但美國仍然根據《台灣關係法》來介入第三及第四次

台海危機。至於為何美國樂此不疲地每每介入台海，除了要阻止「共產主義勢

力」擴大之外，主要還是基於守護第一島鏈，維護自身的國家利益——鞏固印

太地區的霸權地位。

其三，四次台海危機均由解放軍單方面主動發動的軍事行動而釀成。前

兩次目的在於延續解放戰爭，所採取的方式是炮彈攻擊；強行登陸僅停留在
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第一次台海危機。至於第三、四次台海危機，雖然統一口號不變，但更為清晰 

的目的則是為了阻止台獨勢力的蔓延及擴大，也因此其軍事行動改稱「軍演」， 

即強調武力恫嚇的方式。第四次台海危機儘管牽涉範圍比第三次有所擴大，

然而本質上仍然停留在軍演的層面；而美國雖然一一介入了台海危機，但大

致停留在協防台灣的層面。

簡言之，倘若解放軍不再對台灣發動軍事行動，無論是軍演、炮擊，還

是強行登陸，台海危機就不會發生。然而，即使解放戰爭的思維已經淡化，

統一大業關乎中共在中國大陸執政的合法性問題，只要台灣一天未被大陸統

一，北京就不會放棄透過軍事行動來達成此目標。因此，第五、六次台海危

機發生的可能性無疑會一直存在。至於會否爆發台海戰爭，則是另一個層面

的問題。

總而言之，透過對四次台海危機的梳理與分析，不難得出一個結論——

美國無一不強勢介入，並對歷次危機的走向扮演着舉足輕重的角色。不難判

斷，無論是未來可能發生的第五、六次台海危機，還是當下媒體甚囂塵上、

在未來可能爆發的解放軍武統台灣的舉措，美國都不可能坐視不理。何況因

中國崛起，美國的危機感日深，無論是基於不允許第一島鏈失守，以維護其

世界霸權的地位，還是基於不願看到「自由世界」進一步縮小，華府都會直接

介入，甚至成為台海戰爭的主角。

註釋
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