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2024年台灣大選落幕，民主進步黨的賴清德以40%選票贏下選舉；同時

舉行的立法院選舉，兩大政黨——中國國民黨和民進黨都無法取得過半數議

席，而柯文哲創立的台灣民眾黨成為立法院的關鍵少數，兩大政黨都必須通

過與民眾黨的合作，始能取得立法院的控制權。這屆選舉的結果，無論是對

未來四年的台灣本土政治，以至小島以外的兩岸關係和中美關係，都有直接

的影響。本土政治與國際政治之間的關係從來都密不可分，這種情況同樣適

用於台灣：哪個政黨執政，本來就代表既定的兩岸立場，自然也影響政府施

政和對外關係。

在2016和2020年的兩屆大選中，民進黨都以大比數勝出。在兩黨制的台

灣政黨政治之下，民進黨和國民黨以往一直處於此消彼長的狀態。但在今屆

選舉中民進黨流失不少選票的同時，國民黨卻並未因此收復失地，選票由主

打「第三勢力」的民眾黨所吸收。本文將討論的焦點放在國民黨上，並借用政

黨政治研究文獻中的「政黨變革」（party change）理論，分析國民黨在近年選舉

失利的原因，主要在於兩岸議題的立場，包括對「九二共識」的堅持，無法取

得中間選民的支持。在2020年的選舉大敗之後，國民黨曾經短暫出現調整兩

岸政策和「九二共識」立場的聲音，但最後無疾而終。在「政黨變革」理論中，

縱使政黨作為大型組織結構在本質上抗拒改變，但選舉落敗一直都是導致或

迫使政黨作出改革的最大原因。然而，國民黨經歷接連的選舉失利，卻始終

無法擺脫選舉頹勢，這代表國民黨的改革無效，還是因為它反其道而行，始

終維持原狀，無論在組織架構或議題立場上都近乎沒有作出任何改革，以尋

求改善選舉表現？

本文首先分析2016年以後的選舉結果（包括2018及2022年俗稱「九合一」

的地方選舉），比較國民黨和民進黨的總體得票狀況；接着回顧有關「政黨變

革」的文獻，以解釋選舉結果與政黨作出變革之間的關係，同時以民進黨在

從「政黨變革」理論分析 
國民黨敗選與改革困境
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2008年大選落敗之後的改革作為例子，顯示政黨變革的作用；然後探討國民

黨在2016年大選以後的改革方向和嘗試；最後分析國民黨改革欠奉的原因及

後果。

一　國民黨在2016年以後選舉中的結果分析

自2016年起，接連在大選中失利的國民黨始終無法走出低谷，在剛結束

的2024年大選中，國民黨候選人侯友宜繼續落敗，這已經是該黨連續三屆落

敗。當民進黨創造歷史、打破台灣民主化以後最多執政八年的宿命時，國民

黨也一樣創造歷史，首次超過八年在台灣無法執政。本屆大選本來是國民黨

有可能重新執政的一次難得機會，但因為民眾黨的柯文哲決意參選，形成三

位候選人共同競逐（台灣人稱為「三腳督」）的局面。跟2016和2020年大選中

的親民黨主席宋楚瑜不一樣，柯文哲始終在民意調查中保持競爭力，也曾經

一度醞釀在野陣營的「藍白」合作——柯文哲雖然曾經和侯友宜協商共同出選

而最終破局，但從柯文哲的從政生涯來看，他一直以來的票源偏向民進黨多

於國民黨。柯文哲在2014年首次參選台北市長，當時獲得民進黨的背書支持， 

以57.15%得票率大勝國民黨的對手連勝文；到2018年他和民進黨不再合作，

依然成功連任，而民進黨的姚文智得票則慘不忍睹，僅17.28%。雖說以上結

果只局限於台北市，但對了解柯文哲支持者的分布仍有參考價值。柯文哲受年

輕選民歡迎（從選前造勢晚會的實地觀察就可以確認），這本來也是民進黨相

較於國民黨所擁有的優勢。因此，柯文哲在本屆參選對民進黨也會構成較大的

競爭；反過來說，國民黨在民眾黨加入戰團之後，或許有漁人得利的機會。

從這次大選結果來看，民進黨得票確實大幅度下降（從2020年的817萬票

減少至558萬票），且幅度比國民黨大（從2020年的552萬票減少至467萬票）， 

這一結果也間接支持了民眾黨的參選對國民黨有利的說法。國民黨與民進黨

得票的差距，就從2020年相差超過260萬票，大幅收窄至這次的91萬票。台

灣大選採取簡單多數制，候選人無需有過半數的得票才能當選，因此，本屆

大選在民眾黨參選之下，國民黨有可能以低票數當選，只是國民黨和民進黨

的票數差距縱然已經收窄，仍然未足以讓國民黨重新執政。

另外，在2024年的立法委員選舉中，同樣在民眾黨的參選之下（並且從不

分區立委選舉中取得8席），民進黨和國民黨都無法取得過半數議席，意味着

沒有政黨能夠取得立法院的控制權，這也是自2008年立法院議席減半之後首

次出現沒有政黨取得過半議席的一屆。國民黨在立委選舉中合共取得52席，

比民進黨多一席，成為新一屆立法院的最大黨。從表面上看，這是國民黨得

來不易的一場勝利，因為在過去兩屆選舉，國民黨都同時輸掉執政地位和立

法院的控制權。然而，只需仔細地觀察得票數字，就可以看出這場「勝利」背

後其實難掩國民黨在近年選舉的弱勢。在不分區立委選舉中，藍綠兩黨一樣
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取得13席，但國民黨實際得票比民進黨少22萬票左右；至於區域立委（包括

原住民議席）方面，國民黨取得39席，比民進黨要多一席，但實際得票比民進

黨少近69萬票。台灣的區域立委以單議席單票制選出，而得票率與議席分布

不成比例亦是相關選舉制度的特色。在國民黨慶祝成為立法院最大黨的同

時，不能忽略該黨在得票上不及民進黨這個事實。

自馬英九卸任之後，國民黨的得票每況愈下，特別是在2016年以後始終

無法在大選中取得超過40%的選票。表1整合了國民黨和民進黨2008年之後

在大選及「九合一」地方選舉中的得票總數和得票率。兩黨在各屆選舉中的得

票都有增減，但國民黨近年的總體表現，相比馬英九當選的2008及2012年，

呈現了下滑的趨勢。國民黨在2018和2022年的「九合一」地方選舉中，得票都

比兩年前的大選有所上升，但地方選舉的表現卻無法延續到下屆大選之中。

另外，在2022年的地方選舉，國民黨的得票率達到50%，是2012年大選之後

的首次，但投票率卻是近年台灣選舉中最低，這些都是不能忽視的因素。

表1　民進黨及國民黨在各場選舉中的得票總數（得票率），2008至2024年

民進黨 國民黨 投票率

2008年大選 5,444,949 (42%) 7,659,014 (58%) 76%

2012年大選 6,093,578 (46%) 6,891,139 (52%) 74%

2014年「九合一」 5,830,106 (48%) 4,990,677 (41%) 68%

2016年大選 6,894,744 (56%) 3,813,365 (31%) 66%

2018年「九合一」 4,897,730 (39%) 6,102,876 (49%) 67%

2020年大選 8,170,231 (57%) 5,522,119 (39%) 75%

2022年「九合一」 4,743,468 (42%) 5,701,977 (50%) 60%

2024年大選 5,586,019 (40%) 4,671,021 (34%) 72%

資料來源：筆者根據中選會「選舉及公投資料庫」整理。

說明：（1）表格所列大選票數，不計立委選舉。（2）2018及2022年的「九合一」選舉，政黨所

得票數是各直轄市及縣市長候選人的得票總和。（3）2014年的「九合一」選舉，是台灣立法院在

2010年修訂通過《地方制度法》後，首次統一舉辦各項地方公職選舉。

二　民進黨在2008年大選落敗後的政黨變革

在政黨政治的研究中，其中一個重要課題是「政黨變革」。對於大型政黨

來說，儘管作為大型組織機構的一種，本質上傾向保守和抗拒改變，但實際

上政黨仍然會因應所面對的各種挑戰而作出改變，迎合社會時勢發展，從而

保持競爭力1。當中最關鍵的一環，在於是否有「好的原因」（a good reason）或

「刺激」（stimulus）去促使政黨作出改變2。論者指出，民主制度下的政黨主要

有四大目標，包括：（1）獲取最多選票；（2）獲取最多議席；（3）黨內民主最大

化；（4）政策倡議。當這些目標無法達成的時候，一個「好的原因」就會出現，

因為政黨有需要通過改革來重新達到這些目標，尤其是贏取更多選票和議席3。
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現實中，如果要具體解釋政黨怎樣偏離四大目標，最直接也最常見的一個 

原因就是被形容為「變革之母」（the mother of change）的選舉落敗；另外，當有

新政黨成立，對現有政黨構成挑戰的時候，現有政黨就有需要作出改變來應

對4。需特別強調的是，以上的政黨目標以及政黨變革的原因，主要適用於大

型、針對不同選民的全民政黨（catch-all party），而不完全適用於小型、針對特

定群眾和議題的利基政黨（niche party）。因為大型主流政黨都以執政為首要目

標，而小型政黨很多時候只以提倡特定議題為主要目標，兩者有所不同。

政黨變革的內容可以分為兩大方向：（1）組織架構的轉變；（2）政綱或議

題的轉變。有關組織架構的轉變，論者提出了合共二十六種可能，從政黨名

稱、黨內的開會頻率到政黨的候選人選擇等5。細分之下，組織結構由無數

細節所組成，這也代表着政黨要作出改變的時候，其實有很多的細節可以變

動。有一點值得強調，在不少有關政黨變革的文獻中，很多時候都會將政黨

領袖的轉變看作政黨變革的原因之一6；然而這忽略了政黨領袖轉變本身所

包含的改革意涵。因此，本文以為政黨領袖的轉變亦屬於政黨變革的其中一

種內容，隸屬於組織架構轉變一類之下。

另一方面，政黨亦可以就議題或政綱的立場作出調整。無可否認，每個

政黨都有既定的意識形態立場7，政黨對政綱的編寫亦應該從意識形態的立

場延伸開去，它規範了政黨在議題立場上的空間。但在各種議題以及具體政

策立場和執行方法上，還是有一定的彈性，容許政黨作出調整。一般而言， 

在組織架構的轉變或政綱和議題立場的轉變兩種可能之中，政黨都更傾向前

者，因為後者的轉變空間本來就不及前者來得大；同時，如果立場轉變過於

激烈，動搖政黨固有的意識形態，亦可能導致政黨失去原有的支持者。

在台灣，亦有政黨在選舉落敗之後作出變革以回應外界批評，當中包括

在議題立場上有所轉變8。最明顯的例子是2008年的民進黨，當時民進黨經

歷了陳水扁的貪污風波，引發了長達一年的「百萬人民倒扁運動」，對該黨構

成重大衝擊，接連在2008及2012年大選中落敗，特別是2008年立委選舉中只

取得27席，是2008年立委席次減半以來該黨取得議席的最低點，政黨出現了

史無前例的危機，同時黨內亦認定與社會運動失去連結是其落敗的原因之

一。以上例子充分說明民進黨出現了不同的誘因去推動改革。

當時民進黨處於「百廢待舉」的狀態，黨內亦廣泛討論改革的可能，希望

一洗頹風。2008年，民進黨於1月立委選舉落敗，黨主席陳水扁問責下台，由

謝長廷上任；但謝長廷在3月的大選中落敗，並同樣因為選舉失利而下台。 

5月，民進黨進行第十二屆黨主席選舉，辜寬敏、蔡同榮及蔡英文三人參選，

最後蔡英文成功當選。民進黨迎來新的領袖無疑是該黨的一大轉變。因為蔡

英文與過去民進黨的其他領袖不同，她沒有傳統民進黨的派系背景，在政府

出任過大陸委員會主委、行政院副院長等職務，技術官僚背景突出，是當時

深受貪污醜聞困擾的民進黨所需要的新人。因此，蔡英文當上黨主席，是民

進黨進行改革的第一步。
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蔡英文當選民進黨主席後，坊間開始出現各種各樣的改革建議，引起各界

猜測，最極端的例子包括當時有說法認為民進黨應該趁機更改黨名為「社會民

主黨」，以此重新與社會大眾和社會運動建立更緊密的關係9。相關提議最後

當然沒有實現，但蔡英文亦有公開對此建議作出回應。從這件事上反映出兩個

重點：第一，民進黨在當年敗選之後確實陷於困境，努力以不同方法走出陳水

扁貪污案以及選舉大敗的陰霾；第二，民進黨在八年執政之後，與本來關係相

對緊密的社會運動和公民社會出現斷裂，因此在改革的方向上不得不聚焦於如

何與公民社會重新連結。在蔡英文擔任黨主席不久之後，2008年11月台灣就

爆發反對海峽兩岸關係協會會長陳雲林訪台的「野草莓運動」，當時學生在自

由廣場集會，民進黨以激烈行動積極主動配合，只是並未受到社會運動參與

者的歡迎，反而令運動參與者更小心謹慎，與民進黨保持距離。而在該運動之

後，蔡英文和民進黨也不斷調整針對社會運動的策略，當中包括在黨中央重新

設立「社會運動部」（前社會發展部）、稱2009年為「社會運動年」，等等bk。

2012年，民進黨再次在大選中落敗，但無論是與國民黨候選人的總得票差

距（這次只輸80萬票左右），抑或是在立法院取得的席次（40席），已較2008年

（輸逾220萬票，立委取得27席）大幅改善。而在落敗之後，蔡英文雖然問責

辭任黨主席一職，但相關改革並沒有因此停步。蔡英文離開黨中央之後，在

2012年7月成立了財團法人小英教育基金會（下稱「小英基金會」），並招攬了

不少活躍於社會運動的大學生加入。小英基金會表面上不是民進黨的直接組

織，但兩者之間關係不言而喻；其缺少民進黨的直屬關係也減輕了年輕社會

運動參與者的抗拒，有助拉近民進黨與社會運動之間的關係。到2014年，民

進黨黨內進行換屆選舉，蔡英文再次當選黨主席，當時台灣剛經歷「太陽花運

動」，民進黨與社會運動之間的聯繫雖然不算直接，但與六年前野草莓運動時

相比，彼此之間的關係已大幅改善。而蔡英文在小英基金會的工作，也讓她

得以建立俗稱「英系」的網絡，對她以後在選舉、黨領導，以至執政，都有直

接或間接的幫助。

以上簡單回顧民進黨在2008年選舉大敗之後推行的改革，旨在說明政黨

在偏離了最大目標後，亟需通過不同的變革，以求重新調整發展方向，改善

日後選舉中的成績。但政黨面對敗選，不一定會作出改變，而即使進行變

革，也並不保證改革有效。像蔡英文擔任民進黨主席的初期，過份投入參與

社會運動，反而一度換來更負面的形象（被形容為「暴力小英」），與改革的目

標愈走愈遠。

三　國民黨在2016年以後對敗選的不同反應

民進黨在2008年選舉大敗，謝長廷與馬英九的得票差距超過220萬票

（16%），加上在立法院中失去大量議席，形勢陷於水深火熱。在馬英九的八年
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執政之後，「風水輪流轉」，國民黨陷入相似的困境之中，甚至有過之而無不

及。2016年大選前，國民黨發生更換候選人的風波，在首先提名洪秀柱出選

之後改為徵召朱立倫上陣，最終在選舉中以308萬票（25%）的差距落敗；到了

2020年大選，國民黨再次落敗，與民進黨的差距亦有近265萬票（18%）。接連

兩次選舉大敗，對國民黨來說也是促成政黨變革的「好的原因」。那麼國民黨

是否有汲取落敗經驗，找到政黨改革的良方？

如前所述，政黨變革本身有無數的方法和可能，並無指定的「藥方」解決

政黨問題，但在芸芸方法之中，黨主席人選的變換，無疑是其中一種最直接

和有影響力的方法。新任的政黨領袖是原有人馬還是來自新的派系，將很大

程度代表政黨未來是依循原有路線，還是破舊立新。在2016年選舉失利之

後，國民黨主席朱立倫引咎辭職，及後舉行黨主席補選，由洪秀柱當選，在

餘下約一年的任期擔任黨主席。

洪秀柱是國民黨內資深黨員，在政治立場上屬深藍的「統派」陣營，積極

推動「終極統一」及「一中同表」的立場。相較於維持台海現狀、立場相對模糊

的「九二共識」，洪秀柱被認為是更類近新黨的立場。這與馬英九、朱立倫等

主張「一中各表」的「九二共識」支持者有所不同。因此，洪秀柱當選有一定的

改革或開展新路線的意味。然而，洪秀柱的「統派」路線是否對國民黨在選舉

中落敗有對症下藥的作用，則有不少的疑問。

「統派」路線在國民黨內本來就非主流，而洪秀柱與國民黨的關係也因為

上述的換人事件而一度顯得尷尬。洪秀柱當選國民黨主席之後，外界就有所

謂「國民黨新黨化」的聲音。2016年大選中國民黨落敗，主因在於馬英九的 

第二任期經歷了台灣民主化以後最大型的社會運動——太陽花運動，持續

二十三日的佔領立法院運動對馬英九政府的管治構成直接的負面影響。而該

運動最終成功擱置《海峽兩岸服務貿易協議》（服貿）的審議和通過，意味着社

會運動和公民社會的重大勝利，而落敗的一方無疑是國民黨和馬英九。

在馬英九執政期間，台灣的社會運動愈益活躍，從起始的野草莓運動，

到2012年的反媒體壟斷運動，再到2014年太陽花運動這一高峰，這些社會運

動的參與者和聲量都與日俱增。而無可否認的是運動背後一直都有「反中」的

元素。野草莓運動的實際訴求，是抗議政府侵犯人權及推動《集會遊行法》的

修改，但事件起因是陳雲林的到訪；至於反媒體壟斷運動，在維護台灣新聞

自由的背後，是有關親中集團旺旺中時對新聞媒體的控制及壟斷。到後來太

陽花運動的反服貿訴求則是最直接地表達對中國大陸影響力的抗拒。因此，

在這股社運風潮之下，國民黨在2016年大選落敗後以洪秀柱的「統派」路線為

改革方向，似乎是背道而馳。

即使洪秀柱當選黨主席代表國民黨出現變革的可能性，但這次改變也是

短暫的。洪秀柱的補選任期只有一年左右，到2017年黨主席換屆，洪秀柱亦

有再次參選，但敗給另一參選人吳敦義。吳敦義的當選意味着國民黨重新回

歸馬英九任內的路線，因為吳敦義曾經出任馬英九政府的行政院長（2009-
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2012），也是馬英九第二個任期時的副總統（2012-2016）。因此，吳敦義接掌

國民黨，沿政黨舊有路線的取態明顯不過，亦代表政黨變革的過程在主席人

選這一環止步。

吳敦義帶領的國民黨亦曾經作出政黨變革的嘗試，無獨有偶，跟2008年

的民進黨一樣，希望重建與社會運動之間的關係。然而，這一轉變是否有效

針對國民黨在2016年大選落敗，仍然有很大的疑問。民進黨在台灣民主化的

過程中與社會運動有着緊密聯繫，由黨外運動開始到2000年執政以前，「反國

民黨」都成為兩者之間高度重疊的目標bl。只是民進黨的首次執政在未能控制

立法院的情況之下，與社會運動漸行漸遠bm。因此，民進黨在2008年敗選之

後銳意重建與社會運動之間的關係，並非無的放矢。

而在吳敦義當選國民黨主席之後的2017年8月第二十屆第一次全代會上， 

時任國民黨副主席兼秘書長曾永權提出「支援社會運動，對抗不公不義」，並

表示bn：

123年之前，本黨為了推翻不公不義的腐敗政府，伸張人民正義而成立，

先賢先烈為此拋頭顱、灑熱血。一百多年以後的今天，本黨想要重返執

政，更是必須堅持理想，我們絕對會在各個層面上支持所有為了反抗不

公不義而努力的團體，讓台灣社會更美好，善盡在野黨監督執政黨的責

任。

從以上的講話中就可以見到，國民黨與台灣社會運動的關係非常薄弱，當中提 

及的「123年之前」指的是國民黨前身興中會在晚清時的革命，跟現代台灣政治

中的社會運動和公民社會其實並無關係。當國民黨提出「支援社會運動」之後， 

確實在一些反對民進黨的抗爭運動中看到國民黨的身影。民進黨在2016年執

政後不久，推行了修正《勞動基準法》的「一例一休」政策以及年金改革，期間

引起了民間不少反對聲音，特別是軍公教（軍隊、公務員、教師）團體進行的

抗議，國民黨都有參與當中。但歸根結底，國民黨相關的政黨變革方向，雖

然在表面上與民進黨當年重新連結社會運動的方向吻合，但國民黨的嘗試似

乎未能引起太大共鳴，因為這些反政府運動的組織和團體（軍公教團體），本

來就與國民黨密不可分，這樣的「連結」並沒有增加選民和公民社會支持，國

民黨欲與社會運動連結的政黨變革方向也難言有效。

在吳敦義擔任黨主席期間，國民黨在2018年的「九合一」地方選舉得到勝

利，其中最令人意外的是韓國瑜在高雄贏得市長一職，牽起一股「韓流」。在

備戰2020年大選時，吳敦義表態不會親自參選，同時開始黨內初選程序，並

以民調結果作為初選方法，最終韓國瑜成為候選人。在韓國瑜當選高雄市長

沒多久，便於2019年3月高調訪問香港、澳門及中國大陸，又在訪港期間拜

會中聯辦bo。這些舉動當然顯示出國民黨得到北京的重視，呈現出國民黨與

民進黨之別。但在同一年，香港爆發「反修例運動」，受全球各地廣泛關注，
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韓國瑜在翌年競選時也需要向選民再三表明反對「一國兩制」的立場bp。而 

作為對手的民進黨候選人蔡英文亦高調支持香港反修例運動。當聲援香港、

反對「一國兩制」成為了藍綠兩黨在競選時高舉的議題，一直以來持「反中」立

場的民進黨在這方面自然比忽爾改變立場的國民黨來得更有說服力。因此，

韓國瑜未能挾着最初在高雄牽起的「韓流」拯救國民黨，國民黨再次在大選中

落敗。

跟2016年朱立倫辭任國民黨主席的情況一樣，吳敦義同樣問責辭任黨主

席。連續兩屆大選大敗，國民黨需要改革的聲音此起彼落。在2020年的黨主

席補選中，由郝龍彬、江啟臣爭逐。郝龍彬曾任國民黨副主席和兩屆台北市

長，是黨內重要人物；而學者出身的江啟臣，當時年僅四十八歲，屬於黨內

新生代人物。最後江啟臣勝出，成為歷來最年輕的黨主席。江啟臣的當選反

映出黨內對政黨改革的盼望。而他亦不負眾望，在上任初期就帶來了重大的

改革方向，那就是對「九二共識」立場的檢討。江啟臣在2020年3月上任， 

6月，國民黨改革委員會提出「堅持中華民國主權、保障自由民主人權、維護

台灣安全優先、創造雙贏共享繁榮」，探討以「四大支柱」取代「九二共識」的

可能bq。惟最終因為黨內強烈的反對聲音，相關討論無疾而終。

跟2016年敗選之後走馬上任的洪秀柱一樣，江啟臣在擔任國民黨主席大

約一年多之後，就需要面對新一屆黨主席選舉，跟洪秀柱一樣，江啟臣競逐

連任失敗，由曾經在2015至2016年擔任黨主席的朱立倫再次上任。雖然江啟

臣所代表的改革方向與洪秀柱截然不同，但兩人相對鮮明的新路線，都代表

着國民黨變革的可能，然而最終都無法得到充足的時間和機會付諸實踐。朱

立倫重新鞏固了國民黨在兩岸政策的立場，而此後亦沒有更多關於「九二共

識」的討論。

四　國民黨改革欠奉的原因及後果分析

相比起民進黨在2008年選舉落敗之後實行大刀闊斧的改革，國民黨在敗

選之後只有零星的改革嘗試。而國民黨兩次落敗後都迎來了與傳統路線有別

的人選擔任黨主席，洪秀柱和江啟臣分別代表了兩種改革方向，一是走向深

藍「統派」，一是走向台灣本土意識，但最終都敵不過黨內元老的原有方向，

兩次短暫的變革都停留在「只聞樓梯響」的階段，很快就由代表原來勢力的吳

敦義及朱立倫回朝領導國民黨。

對於國民黨來說，近屆大選失利的一大原因是其兩岸立場無法得到多數

選民的認同，因此國民黨在兩次落敗之後的變革嘗試正在於對兩岸關係的闡

述有所調整。但國民黨始終不願意改變現有立場，無論是更進一步走向「統

派」，或是放棄對「九二共識」的堅持，都無法成為黨內的主流。走向「統派」，

只會令國民黨跟台灣的民意主流愈走愈遠；但走向本土化、放棄「九二共識」， 
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國民黨又難以形成新的兩岸論述，遂陷入進退兩難的局面。而即使國民黨繼

續站穩現有立場，繼續高舉「九二共識」，其實也是困難重重。

國民黨的兩岸政策以「九二共識」為基礎，將重點放在「一中各表」的論

述，同時亦高調反對「一國兩制」，無論是朱立倫當選黨主席之後，或侯友宜在

2024年大選中都多次強調br。另一邊廂，北京同樣堅持「九二共識」，但重點

則放在「兩岸同屬一個中國」的解釋之中，而中國國家主席習近平也在2019年

〈告台灣同胞書〉發表四十周年的講話中，重申以「一國兩制」解決台灣問題的

政策主張bs。因此，國民黨一方面高舉「九二共識」、另一方面反對「一國兩制」 

的立場，其實既不被北京接受，也早已被選民投下不信任票。

國民黨在2024年大選中再次落敗，但因為柯文哲的參選，使得藍綠兩黨

之間的得票距離大幅收窄，加上國民黨在立法院成為最大政黨，讓它在自身

表現實際上沒有太多進步的這場選舉中彷彿迎來勝利。與2016和2020年的 

敗選不一樣，黨主席朱立倫並沒有下台，意味着國民黨將不會再次出現短暫

的改革，也沒有急切和「好的原因」去推動政黨變革。但現實中，國民黨的形

勢是否真的已經扭轉、再無變革的需要？還是這次表面上的選舉勝利，掩蓋

了國民黨的真實問題？當國民黨無法通過有效的變革、提出具說服力的兩岸

關係論述，重新贏回昔日支持馬英九的選民，便難以重現以往的風光。過去

兩屆大選落敗之後，即使改革無法收效，但國民黨至少有作出改革的嘗試；

2024年大選之後的國民黨原地踏步，政黨的前途實在堪慮。

五　總結

本文嘗試以「政黨變革」的角度，分析國民黨在馬英九卸任後所經歷的兩

場大選敗仗之後的反應。如同一般民主政黨一樣，國民黨在敗選後不得不作

出回應，通過改革來重新達到贏取選票、贏取議席等目標。2016和2020年，

國民黨都在黨主席的補選中選出一位清楚代表改革方向的人物，以求帶領國

民黨進行改革，但兩次都是失敗收場，補選的兩位黨主席在短短一年多的任

期中沒有留下甚麼實際改變，就由屬於原有路線的政黨人物重新擔任黨主

席，並且再一次在沒有推動實質改革的情況下，在下一屆大選中落敗。到了

2024年，因為柯文哲的參選，國民黨免去「需要改革」和「嘗試改革」的壓力，

在大選後繼續原有路線。

國民黨始終維持原狀、缺乏有效的改革，其中一大原因在於其對最重要

的範疇——兩岸立場——並無空間作出調整。國民黨既要平衡民意，亦需要

兼顧可行程度以及北京的反應，在重重限制之下，即使保持原有支持「九二共

識」、反對「一國兩制」的立場，實際上也幾乎沒有調整的空間。這既顯示出國

民黨在兩岸立場上的困境，同時顯示出現有立場依然是國民黨的致命傷，意味

着該黨難以突破大選的局限、重回馬英九時期取得過半數選民支持的日子了。
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