
書評

一　「電商奇迹」何以實現？

電子商務在中國經濟格局中佔

據重要地位，已成為推動消費增

長、帶動就業和助力經濟全球化的

重要引擎，為中國社會帶來了廣泛

而深遠的轉變，中國的「電商奇迹」

何以實現一直以來備受海內外學者

關注。然而，在制度主義者和政治

經濟學家看來，這一奇迹充滿着矛

盾與悖論。傳統觀點認為，強大的

正式制度，如國家提供的法律、產

權保護和契約執行等是建立有效市

場的先決條件，電商作為私人與私

人之間的大規模交易首先要解決信

任問題，而中國電商市場的跳躍式

增長卻在制度不健全的情況下超越

了主流發達國家的電商市場規模。

中國的電商奇迹構成了一個 

經驗和理論兼具的重要問題：就 

電商市場繁榮背後的 
非預期後果
——評Lizhi Liu, From Click to Boom: The 
Political Economy of E-Commerce in China

●高宇軒

Lizhi Liu, From Click to Boom: The  

Political Economy of E-Commerce 

in China (Princeton, NJ: Princeton 

University Press, 2024).

二十一世紀雙月刊　2025年4月號　總第二○八期

中國的「電商奇迹」何

以實現一直以來備受
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政治經濟學家看來，

這一奇迹充滿着矛盾
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越了主流發達國家的

電商市場規模。
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140		書評 經驗層面，在法律保護依然薄弱的

情況下，陌生人之間大規模的線上

交易是如何產生的？就理論層面，

在缺乏正式制度的情況下國家如 

何促進經濟增長？美國喬治城大學

（Georgetown University）商學院助理 

教授劉立之在其新著《從點擊到繁

榮：中國電商發展的政治經濟學》

（From Click to Boom: The Political 

Economy of E-Commerce in China，

引用只註頁碼）中從政治經濟學視

角出發，嘗試構建起「建制外包」

（institutional outsourcing）這一新的

解釋框架以回答這些疑問。在研究

方法上，作者通過兩百餘次的訪

談、為期十四個月跨越中國六省 

兩市的田野調查，並利用豐富的定

量調查數據和開展隨機的對照試

驗，勾勒了中國電商市場繁榮背後

的政治經濟圖景。該書的核心觀點

是，以電商平台為代表的私營監管

中介在國家的默許或支持下承擔 

起制度建設的任務，促進了大規模

市場交易的興起，並對中國社會和

國家與資本的關係產生了深遠的 

影響。

作者要觀照的不僅是弱制度環

境下如何實現經濟增長的問題，更

希望透過中國電商發展的視角，理

解中國政治經濟環境和國家與資本

關係的變遷。從篇章結構上看，第

一章提出了經驗和理論問題，概述

了全書的主要論點。第二、三章闡

述了建制外包的理論框架，分析其

政治基礎和國家與平台各自的實踐

策略。第四、五章通過對田野調

查、問卷數據等一手資料的分析，

展示了電商平台如何對政商關係 

的互動與實踐、央地權力格局和社

會經濟發展產生影響。第六章分析

了監管制度的變化對電商平台的影

響。第七章總結了本書的理論貢獻

並對理論框架的進一步運用作出 

展望。

本書的突出亮點是在回答弱制

度環境下的電商市場何以繁榮這 

一問題時，將平台作為制度建設主

體納入分析，拓展了制度分析的範

疇。制度建設雖是解決市場交易信

任問題的重要方案，但制度解釋並

非經濟發展和社會治理的萬能良

藥。全書的缺憾之處在於過度放 

大建制外包的解釋範圍，制度至 

上的認識論帶來了過度解釋問題，

彷彿外包是政府主動設計的路徑，

從而導向一種目的論色彩的後驗 

描述性解釋。筆者認為，建制外包

的拓展和應用並非有意設計，其運

作機制伴隨着數字技術和平台資 

本主義的發展有着自我強化的特

性，並在中國的政治經濟結構下 

產生了一系列未能預料的後果。本

文首先概述作者的理論框架，然後

從社會學「非預期後果」（unintended 

consequence）的視角出發反思電商

發展對中國政商關係的影響，最後

將中國平台經濟的發展和監管政治

置於平台資本主義的論述當中，對

書中理論的局限性及其未來應用進

行反思和展望。

二　建制外包的理論框架

本書將「建制外包」定義為中

央政府通過默許或明確的支持，將

其部分經濟、政治或社會職能外包

給私營監管中介，這些機構可以為

劉立之在《從點擊到

繁榮》中構建起「建

制外包」這一新的解

釋框架，指出以電商

平台為代表的私營監

管中介在國家的默許

或支持下承擔起制度

建設的任務，促進了

大規模市場交易的興

起，並對中國社會和

國家與資本的關係產

生了深遠的影響。
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	的非預期後果	
國家不願或無法提供的制度給予 

私營替代品或補充（頁26）。作者延

續了制度主義的研究路徑，認為市

場的繁榮必須有強大的制度作為支

撐，雖然中國電商市場在發展過程

中法律法規還不夠健全完善，但通

過建制外包的方式使得平台承擔了

保障交易秩序的職能，促進了市場

的繁榮。

建制外包的理論首先要回答下

列問題：中央政府為何要將制度建

設的職能分發出去而非自己承擔？

為何是互聯網平台承擔起這份外包

的職責？作者指出，在中國的政治

情境下從政府的視角出發，建制外

包需要解決政府關心的兩大問題：

成本和風險。從外包的普適邏輯出

發，減少成本自然是其中重要的考

慮，在一些涉及較多專業知識的領

域，外包能夠幫助政府解決與制度

發展相關的技術複雜性。同時，正

式制度的建立往往需要經歷漫長的

過程，外包更具可行性和靈活性，

讓私營部門承擔起制度失敗可能帶

來的衝擊和風險，有利於國家轉移

對政府聲譽的負面影響（頁40-41）。

互聯網平台作為行動主體承擔

建制外包有其得天獨厚的優勢，筆

者總結作者的論述，將其歸結為三

點：一是有發展動力。作者將「平

台」定義為通過塑造雙邊和多邊市

場促進不同用戶群體內部和之間的

聯繫來創造價值（頁39）。電商平

台對於市場的整體成功有着廣泛的

興趣，它們願意為此提供有利於解

決交易中信任問題的制度，提供合

同執行、欺詐預防、爭議解決等職

能以不斷壯大市場規模。同時，激

烈的競爭迫使平台相互模仿和集思

廣益，從而導致平台監管的傳播，

監管制度會迅速擴散至不同平台上

（頁78）。二是有技術基礎。以數據 

和算法為基礎的去個人化的理性 

決策方式有助於制度的推廣和擴

展，例如，第三方支付平台「支付

寶」的誕生是一項重大的制度創新， 

通過將強制託管系統集成到在線支

付流程中，解決了合同執行的問題

（頁53）；平台信譽分等級制度有助

於解決交易欺詐中的信息不對稱問

題。三是可執行且靈活。互聯網平

台提供的數字基礎設施讓制度設 

想變得可執行，例如，在爭端解決

上，平台創造性地引入在線「大眾

陪審團」、「規則眾議院」等制度，

讓用戶參與裁決爭議案件，由此減

輕了平台介入的負擔並幫助平台完

善規則。基於大數據的優勢，平台

收集和分析關鍵經濟資產數據的能

力放大了它們在執行某些職能的優

勢，可以對用戶的問題進行快速反

饋和修改（頁42）。

那麼建制外包是如何發生或 

實現的？具有何種表現形式？作者

區分了兩種外包的形式：一是隱 

性外包（de facto outsourcing），即承 

擔制度建設時不需要國家明確的 

同意或合作合同，其重要的體現 

是政府的戰略不管制（strategic non-

regulation），這種不管制並非來自

於政府的無能為力，而是刻意選擇

不進行嚴格監管，從而為市場發展

和創新創造空間（頁55）。二是顯性

外包（de jure outsourcing），即得到國

家認可或利用私有規則的可觀察行

動，如國家通過正式的合作協議明

確將部分制度職能委派給私營監管

中介（頁35）。

互聯網平台作為行動

主體承擔建制外包有

其得天獨厚的優勢，

一是有發展動力；二

是有技術基礎；三是

可執行且靈活。作者

區分了兩種外包的形

式：一是隱性外包，

二是顯性外包。
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142		書評 對於隱性外包的發生學，作者

從更廣闊的中國政治經濟結構變 

遷中分析了其中更深層次的邏輯。

在2008年全球金融危機後，中國經

濟發展面臨新舊動能轉換，電商成

為消費增長的重要驅動力。「互聯

網＋」、「大眾創業、萬眾創新」等

一系列戰略的推進，需要有目的地

避免過於嚴格的監管以培育新行業

的發展，即使國家對互聯網內容有

嚴格的審查，但對平台的寬容和賦

予其較長時間的自主權，為電商市

場的繁榮奠定了基礎。

近年來，國家對平台的外包變

得更加明確和制度化，從戰略不管

制的隱性外包轉向顯性外包。作者

概括了三種顯性外包的類型：一是

平台監管受到官方認可，法律條文

明確了平台制度建設的責任，平台

成為國家監管電商市場的代理人。

二是政府外包具體的法律執行職

能，如平台與政府合作執行遏制商

業行賄受賄、限制失信人員高消費

等；在新冠疫情期間，以健康碼為

代表的疫情防控手段被廣泛使用，

可視為建制外包在社會治理領域的

重要體現。三是國家法律法規直接

吸納平台規則，如源自平台的七天

無理由退貨條款被寫進電商行政法

規之中（頁76-77）。

與隱性外包相比，作者在分析

顯性外包的形式時將外包進一步泛

化，值得商榷。譬如，國家法律法

規吸納平台制定的規則被作者視為

顯性外包的表現形式，且不論法律

法規等制度建設本身是多主體博弈

的結果，背後有諸多專家知識的參

與和徵求意見的來源；若將規則吸

收視為外包，那麼平台自身建設的

大眾陪審團、規則眾議院等制度也

可視作平台對用戶的外包。此類形

式外包的泛化將削弱外包解釋的有

效性。於筆者而言，顯性外包實際

上是政府對平台制度建設和能力的

收編與吸納。

總結起來，建制外包的實現需

要有兩個基本條件：一是私營監管

中介的存在，二是得到國家的默許

或直接認可。這兩者可以被認為是

充分條件，但寬鬆的監管環境是否

必然導致建制外包？外包一般被認

為存在發包人和承包主體，而在作

者的分析中，平台和政府似乎在建

制外包的問題上一拍即合，寬鬆的

監管環境和平台對於市場繁榮的需

求共同造就了建制外包的產生。

從上述討論中可以看出，作者

實際上將建制外包看作是一種國家

的「頂層設計」，在論述中強調國家

有足夠的信心管制平台，在中國對

互聯網接入高度管控的背景下，平

台的力量不足以壯大到威脅國家政

權，其跨地域性有利於跨地區政策

的一併推進，增強了中央政府的權

威（頁42）。此外，私營監管中介相 

較於公共部門更能和政府拉開距

離，並充分發揮私營企業的競爭力

和效率。政府被描述成一個全知全

能的形象，既能充分發揮平台創造

性從而發展經濟，同時規避相應的

試錯成本和風險，又留有監管的後

手，一旦平台的發展與國家意圖發

生偏離，可以給予充分的監管干

預。由此可見，作者仍然是從制度

主義角度出發，代入了國家這一最

高行動主體，建制外包更傾向於作

為一個後驗的描述性概念，強調的

是國家作為行動者的主體性意圖。

作者將建制外包看作

是一種國家的「頂層

設計」。政府被描述

成一個全知全能的形

象，既能充分發揮平

台創造性從而發展經

濟，規避相應的試錯

成本和風險，又留有

監管的後手，一旦平

台的發展與國家意圖

發生偏離，可以給予

充分的監管干預。
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	的非預期後果	三　國家與資本的互動 
模式　　　　

如果說本書前半部分要回答的

是弱制度環境下的電商市場何以繁

榮的問題，後半部分觀照的則是電

商蓬勃發展背後國家和資本關係的

問題。作者認為建制外包的模式顯

著影響中國的政商關係，並分析了

商家、平台、地方政府和中央政府

等多元行動者之間互動模式的變化。

在微觀層面，電商發展如何改

變商家與地方政府的互動實踐？作

者通過問卷調查等一手數據表明，

在同等條件下，電商比實體商家花

費更少的時間來維護和改善與當地

政府的關係，在與地方政府互動中

擁有更多自主權。作者指出，電商

的興起為商家進入全國市場提供了

廉價渠道，緩解了本地市場帶來的

地理和資源限制。與實體店鋪相

比，電商對土地、准入許可和銀行

貸款等資源的依賴較少，這些資源

傳統上被認為由地方政府控制（頁

84）。同時，地方政府若想執行對

電商的監管具有一定的難度，包括

缺少商家信息、面臨跨部門協調等

問題，在稅收、法律訴訟等問題上

都面臨地域性管轄的衝突。電商的

監管問題已經超出地方政府的能力

範圍，平台通過向商家提供流量分

配等資源一定程度上控制了商家，

電商的治理愈來愈訴之於平台。由

此，商家和政府之間的互動集中到

平台和政府的互動層面。

在發展和治理層面，作者區分

了平台與地方政府和中央政府兩個

層級的關係模式。平台企業與其總

部所在的地方政府形成一種共生的

關係，地方政府提供相應的經濟激

勵舉措，平台報以就業、稅收和產

業升級促進地方經濟發展，地方政

府還會提供包括法院管轄優勢的政

治保護，通過影響地方法院，使其

偏袒管轄區內的平台企業。此外，

平台對於其他地方政府在投融資、

項目談判、達成戰略合作等方面擁

有更高的議價權和選擇權（頁111-

12）。然而，電商平台這種議價權

在地方政府追求產業發展和經濟換

擋升級的指揮棒下似乎並不具有特

殊性，近年來各地對新能源汽車等

科技產業的招商引資屢見不鮮，電

商平台與地方政府關係的特殊性在

作者的描述中並未充分凸顯。

不過，平台在地方政府的議價

權優勢在中央政府層面便不再奏

效，中央政府掌管着互聯網接入和

其他監管機制，在與平台的關係中

保持優勢。與中央政府的合作對於

平台的生存至關重要，合作範圍涉

及交通、醫療、公共安全、數字經

濟等全方位的領域。中央政府積極

利用平台作為收集市場信息的工

具，以緩解信息劣勢，為打破貿易

隔閡、促進全國統一大市場的建設

提供相應支持（頁123）。除了正式

的合作渠道，政商之間的「旋轉門」

（中央政府官員離職後加入平台企

業作為法律和政策顧問的非正式關

係）讓平台能夠更加熟悉和適應中

央政府的監管和合規要求，平台也

會積極尋求影響政府經濟產業政策

以獲取更廣泛的利益。

承擔起建制外包職責的平台對

於政商關係的影響，反映了市場機

制和技術發展如何在超出預期範圍

內影響社會結構、權力關係以及社

在同等條件下，電商

比實體商家花費更少

的時間來維護和改善

與當地政府的關係，

在與地方政府互動中

擁有更多自主權。同

時，地方政府若想執

行對電商的監管具有

一定的難度。
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144		書評 會治理的方式，即社會學意義上的

非預期後果1。作者認為，中國政

府以微妙、機會主義的方式支持平

台的市場制度發展，國家既利用平

台制度來加強現有政策的執行，也

會根據平台的規則試驗來改革正式

制度（頁80）。對於平台而言亦是如

此，當電商平台開始承擔社會治理

的部分職能時，往往涉及到政府與

平台之間的權力博弈。這種權力的

轉移不是事先預設的，而是通過平

台逐漸在市場治理中扮演愈來愈重

要的角色而逐步形成的。平台在發

展過程中不斷壯大用戶市場積累優

勢，對地方政府形成議價權，又利

用技術優勢承擔起中央政府的部分

治理職能，進一步擴大影響力。平

台在電商市場發展過程中不斷自我

強化，龐大的用戶增長和訂單量對

服務器承載能力和物流配送效率都

提出了更高的要求，這些不斷提升

的能力也進一步被中央政府所利用， 

增強了建制外包的持續性和緊密性。

在中國的政治環境中，發展和

監管的平衡是國家治理的重要問

題，國家對待平台的態度反映出國

家和資本關係的複雜性。中國寬鬆

的監管環境與其建立的技術發展 

主義話語高度關聯，哈佛大學社會

學系教授雷雅文用「技術發展體制」

（techno-developmental regime）來描

述中國的國家監管與科技產業的關

係，她指出國家利用其監管權力來

指導和控制科技行業，而科技公司

在這個框架內運作以推動創新和經

濟增長2。對於中央政府而言，其

擔憂平台企業發展得過於龐大而失

控，在電商蓬勃發展的態勢下，國

家如何實施規範就變得更為棘手。

四　外包和監管之間

自2020年監管機構叫停螞蟻

集團上市以來，中國政府對平台科

技企業展開了一場監管風暴，涵蓋

了包括反壟斷、數據安全、算法審

查等廣泛問題。作者就此提出的問

題是，儘管政府將一些制度職能外

包給平台，為何仍然會選擇打擊平

台？顯然，作者將監管和外包視為

一種二分且不相容的存在。筆者並

不認同這一觀點，但這樣劇烈的監

管態勢轉變的確構成一個轉折點事

件，為建制外包理論的應用提供了

一個良好的參照：外包和監管是甚

麼關係？建制外包理論解釋的局限

性在哪裏？

作者將2020年末掀起的監管

風暴解釋為平台越界、國家反應過

度。平台越界體現在對個人數據的

過度收集和商品化、以平台「二選

一」（要求商家只能在自身平台經

營，禁止其同時入駐其他平台）為

代表的壟斷性實踐、「大數據殺熟」

（平台利用用戶數據，對老用戶或高

消費用戶設置更高價格的差異化定

價）、對「刷單」（商家通過虛假交易

製造銷量和評價以誤導消費者）等

數據操縱放任不管等行為。作者試

圖利用建制外包的解釋框架，指出

平台承擔建制外包的優勢反而會成

為他們被監管的隱患（頁162），寬

鬆的監管環境和戰略不管制縱容並

放大了平台利用數字治理的優勢實

施壟斷行為。這是否意味着平台承

擔建制外包本身存在較大的局限

性？作者並非沒有意識到這一點，

但其論述建制外包的局限性依然 

停留在平台執行能力有限、大數據

當電商平台開始承擔

社會治理的部分職能

時，往往涉及到政府

與平台之間的權力博

弈。這種權力的轉移

不是事先預設的，而

是通過平台逐漸在市

場治理中扮演愈來愈

重要的角色而逐步形

成的。
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	的非預期後果	
和算法驅動技術的局限、平台商業

利益和公共利益的不一致等表層 

原因（頁49）。筆者認為，作者似乎

將私營監管中介的商業性和制度性

特徵混為一談。事實上，監管風暴

和平台是否承擔建制外包並無直接

關聯，上述的平台問題並非中國獨

有，而是平台資本主義發展趨勢下

自我強化的表現。

關於平台資本主義的研究表

明，在數據驅動的時代下對於個人

數據的收集和處理會成為大趨勢，

海量的用戶數據成為平台走向大 

而集中、提升市場競爭力的不可 

或缺的一環，也成為平台重要的資

產3。平台搭建的交易和技術系統

事實上承擔起數字社會基礎設施的

作用，平台企業能夠訪問數據流並

以接近零成本的方式利用海量數

據，通過行為監測、分析、預測和

修改架構來塑造社會模式，從而形

成反饋迴路，產生所謂的「數字壟

斷」或「數據壟斷」4。

平台追求壟斷權必然會在有關

領域和國家直接展開競爭5，如網

約車和巡遊出租車爭奪運營權、金

融科技企業對傳統銀行業的挑戰，

等等。平台追求壟斷的實踐是各國

面臨的共同挑戰，作者以歐美的監

管興起說明對於平台監管的必然

性，專注於解釋為何中國政府會採

取如此激烈的監管形式，並將中國

政府的過度反應歸結為兩點：一是

共產主義意識形態的影響，防止資

本無序擴張的背後是對私營資本潛

在政治影響力的忌憚。二是政治體

制對行政權力缺少約束，運動式治

理伴隨着領導人的拍板便能迅速推

進監管政策，規則往往是模糊和不

具體的，為執行機構留下足夠按照

自己意願解釋的空間，中央政府的

政策很容易影響規則的制定和執

行，企業也沒有相應的政治渠道去

挑戰行政機構。而在2020年末中國 

經濟率先從疫情的陰霾中恢復，政

府和科技公司雙方的過度自信加劇

了監管轉向和過度反應（頁170）。

作者想要透過監管風暴說明建

制外包和監管之間的關係，即國家

有能力放，有後手管：對自身監管

能力的信心，即國家對於互聯網接

入權的根本管控，是政府實施職能

外包的基礎；而強力的行政監管機

構則保證了在市場失靈、平台行為

損害社會整體利益時能及時作出補

救（頁48）。然而，從平台角度而

言，其承擔建制外包的職責並不能

增強監管的穩定性和可預測性。作

者把國家置於建制外包的核心主體

位置，也進一步揭露了其理論框架

解釋的不足。一方面，伴隨着數字

技術和平台資本主義的特性，平台

利用數據開展資本競爭的自我強化

特性進一步顯現；另一方面，作者

提出制度至上和國家中心論的靜態

解釋，沒有考慮到外包和監管互動

後帶來的非預期後果，即國家的放

和管在監管風暴中考慮不周。長達

近兩年半的強監管給科技行業帶來

重大影響，不僅市值大幅縮水、企

業利潤率銳減，引發企業通過裁員

等方式降本增效，企業面臨監管的

不確定性也會影響研發和創新。這

場監管風暴持續到2023年，隨着

疫情「清零」政策難以為繼，中國

經濟面臨更大的下行壓力，政府遂

重新釋放支持平台經濟發展的強烈

信號。

作者指出平台承擔建

制外包的優勢反而會

成為他們被監管的

隱患。事實上，監管

風暴和平台是否承擔

建制外包並無直接關

聯，平台壟斷問題並

非中國獨有，而是平

台資本主義發展趨勢

下自我強化的表現。
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146		書評 南加州大學法學院教授張湖月

在新著中用等級性、波動性、脆弱

性來描述中國監管政策制定的特徵， 

其中脆弱性是指原本有着良好出發

點的政策常常會出現意外的後果，

而當政府意識到問題時往往需要付

出高昂代價才能挽回6。2020年末 

開始的強監管風暴實際上並不局限

於科技產業，以教培、遊戲產業為

代表的諸多民營經濟在政策轉變下

也受到強烈衝擊。監管政策的變化

服務於國家設定的意識形態目標，

這部分問題早已超越建制外包可以

解釋的範疇，背後是政府對於社會

秩序穩定、公平正義與國家安全的

多方考量。在更廣闊的層面，是對

國家發展模式中「國進民退」的問

題，以及技術變革背景下國家與資

本關係的反映。

作者在論述建制外包的可持續

性時提出了兩個維繫條件。一方面

是平台提供對用戶而言有吸引力的

制度和服務而非任意剝削他們，跨

平台競爭和用戶抗議是維繫這一條

件的基礎（頁44）。可現實是，平

台和用戶之間的權力不對稱進一步

擴大，平台掌握着富有價值的數據

資源，可以任意專斷地推行「二選

一」、「殺熟」等商業實踐。另一方

面是國家需要維持對平台的基本支

持，而非任意施加難以克服的合規

成本。作者認為政府決策過程中的

局限和促進經濟增長的目標給企 

業向政府討價還價留下了空間（頁

44、47）。但現實是，政府的監管行 

為不局限於大量行政決定，還包括

加速立法進程，在短時間內給企業

帶來各種合規成本。作者敏銳地發

現了強監管並未影響平台承擔的建

制外包職能，在轉向常態化監管階

段後，以簽訂正式合作文件為主的

顯性外包形式更加佔據主流。作者

以此想要說明的是，國家依然依賴

於平台提供的社會治理職能，但應

該以更合理的監管方式來促進建制

外包的有效性（頁177）。筆者認為， 

國家和平台之間從來不是外包和監

管的二元對立關係，隨着平台資本

主義發展壯大帶來平台自身的強

化，政府的監管方式也在隨之適應

和調整，需要我們更加深入探討國

家在此過程中與資本的互動模式。

五　研究局限與展望

電商發展的問題不僅是中國正

在蓬勃興起的數字經濟和市場問

題，更是制度與經濟增長、公共與

私營監管權力如何互動的大問題。

本書試圖以電商發展的案例，透視

中國政治經濟格局的深刻變化，並

拓展既有理論的理解，觀照發展中

國家在政治限制的條件下，如何建

立有利於經濟增長的制度這一理論

問題。作者的研究指出，建制外包

的理論拓展了制度建設的來源，實

施制度建設的主體不僅限於地方官

員或其他官方行動者，以互聯網平

台為代表的非官方行動者也能夠承

擔起該職能。同時，解決經濟發展

問題不再局限於地方政府，通過建

制外包的形式，平台可以超越地方

政府能力範圍，促進全國跨區域貿

易的協調。作者還將理論置於中國

鼓勵消費以避免落入「中等收入陷

阱」的經濟轉型背景之下。誠然，

建制外包對於電商市場蓬勃興起是

筆者認為，國家和平

台之間從來不是外包

和監管的二元對立關

係，隨着平台資本主

義發展壯大帶來平台

自身的強化，政府的

監管方式也在隨之適

應和調整。
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	的非預期後果	
一個有力的解釋，但其解釋力能否

拓展至更廣闊的社會影響和國家與

資本的關係仍有待商榷。筆者總結

上文論述，歸納出兩個理論框架的

缺憾：

建制外包理論的一大問題是行

動者主體性的缺失，在作者的分析

中，建制外包被認為是國家作為行

動主體的主動設計，而非新興產業

發展過程中的非預期後果。理論敍

述中只有制度設計而缺少多元行動

主體的能動性，導致國家的角色被

過於突出強調。在制度有助促進市

場繁榮這一前提下，作者預設了電

商平台作為行動主體承擔制度建設

的職責，而國家不必參與制度創新

卻可以坐收漁翁之利。然而，書中

並未展現這一過程的複雜性，而是

從結果論的角度出發，沒有展現平

台和國家是如何在這種默許條件下

達成一致的。建制外包可能不是國

家有意之下的產物，而是在特定政

治經濟環境下的被動選擇。政府受

限於自身的制度建設路徑和能力，

只能依靠私營監管中介來承擔相應

職能，默許只是國家實踐策略的一

種表現形式，而不應被視為一種外

包行為的主體性。

主體性缺失導致建制外包往往

呈現出功能主義解釋的取向，而忽

視了行動者互動之間的複雜性。作

者表明強大的私營平台崛起並沒有

對威權政體構成政治挑戰；相反，

以互聯網平台為代表的私營監管中

介積極發展和完善自身的制度建

設，成為了威權國家制度發展和治

理創新的源泉（頁181）。但平台在

發展中自我強化帶來的社會風險無

法被涵蓋其中，國家的過度反應也

是建制外包之初沒有被考慮到的，

這一系列非預期後果還表現為國家

和非國家部門之間的邊界愈發模

糊，平台企業承擔起既往國有企業

的一些戰略角色，私營平台提供了

國家制度替代品，讓威權政體進一

步推遲對正式制度的政治改革。國

家和平台的關係已經超越了外包的

關係而向一種共生的關係演化。

制度解釋的另一大缺陷是忽視

技術的結構性作用。平台不僅是一

種商業模式的安排，更是一種社會

技術中介，在大數據和算法技術的

加持下，平台的功能不局限於達成

交易，而是可以對廣泛的社會互動

和行為產生影響。技術在電商市場

繁榮中發揮着重要作用，由於數字

技術的特性，很多市場監管職能只

能由互聯網平台所組成的數字市場

來進行，但在作者的分析中，技術

只是制度的一個要素，技術發展趨

勢在制度建設的分析中被剝離。事

實上，平台很多超越經濟之外的建

制外包職責是技術發展過程中的溢

出或路徑依賴而非原有設計，可見

作者強調平台的商業和制度性而忽

視其背後的技術特徵。

而技術發展趨勢的背後除了平

台資本主義的自我強化，國家的信

息基礎設施建設和戰略方向等社會

結構同樣發揮着重要作用。中國在

二十一世紀初開始將科學技術作為

發展的重要引擎，互聯網平台作為

私營監管中介的出現既是信息化建

設的產物，又成為引領科技創新的

引擎，技術愈發成為社會治理和國

家發展中的重要因素。因此，技術

的發展創新不僅作為平台的工具用

以彌補制度的不完備，其本身也是

建制外包理論的一大

問題是行動者主體性

的缺失，國家的角色

被過於突出強調。另

一大缺陷是忽視技術

的結構性作用，強調

平台的商業和制度性

而忽視其背後的技術

特徵。
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業競爭力的重要手段。國家對於跨

行業、跨部門經營的鼓勵，造就了

中國科技公司開發超級應用平台，

並實現了自身應用的基礎設施化，

也推動了平台自身的強化。

那麼，批判性解讀建制外包對

於理解今天的中國數字經濟和科技

產業發展有何意義？筆者以為主要

有兩方面：

其一，在分析監管和發展的平

衡時要代入更多行動者主體性的考

量。電商市場發展的案例表明，中

國並非如既往威權主義理論所描述

的自上而下的單一治理體系，而是

涉及眾多行動者的分散型體系。即

使是監管部門內部也存在較大的異

質性和利益衝突，中央政府各部門

之間並非鐵板一塊。如針對生成式

人工智能（generative AI）這一新興

事物的監管，支持經濟增長的部門

（如科技部、國家發展和改革委員

會）與支持監管的機構（如國家互聯

網信息辦公室）的意見並不一致，最

終出台的管理辦法相較於草案而言， 

嚴格的監管內容被大幅度淡化。

其二，需要把握具體機制背 

後的宏觀結構。趙鼎新的「結構—

機制」解釋認為在特定的社會結構

下，某些機制的重要性會凸顯出 

來7。建制外包機制在數字技術不

斷普及和弱市場制度的背景下湧現

出來，但技術變革日新月異，中國

的制度環境也不可同日而語，在平

台出海廣泛參與全球市場和科技競

爭的背景下，建制外包是否還具有

持續的解釋力，抑或將會湧現新的

機制？這些問題亟待未來研究者進

一步發掘。

用作者的結語為這篇書評作

結：面對經濟發展，國家要「有所

為而有所不為」（頁193）。建制外

包提供了一個參照系，而在新型科

技浪潮和技術風口面前，中國政府

如何在各領域繼續秉持和實踐這一

理念，將對中國未來科技創新的前

景產生重要影響。
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