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隨着生成式人工智能（generative AI）的迅猛發展，AI生成內容正以前所未

有的規模湧入網絡平台。然而，一個日益嚴重的問題也隨之浮現：大量AI 

生成的內容被故意隱瞞，甚至偽裝成人類創作的作品。無論是音樂平台上悄

然走紅的AI樂隊，還是學術期刊中由ChatGPT代筆的研究論文，抑或是社交

媒體上以假亂真的AI生成圖像，都在向我們發出警示——當AI的輸出愈來愈

接近人類創作時，如何確保公眾能夠知曉其真實來源，已成為一個亟待解決

的法律與社會命題。

在此背景下，我們有必要深入了解AI生成內容隱瞞（以下簡稱「AI內容隱

瞞」）現象的多樣表現與深層危害，同時探討人類創造力與AI創造力之間的本

質區別1。為此，我提出了「差異化創造力」理論，用以論證區分這兩種創造

力的必要性。在此基礎上，我進一步提出「輸出透明度」（output transparency）

作為新的法律監管標準，試圖為AI時代的創造力治理提供一條可行的制度 

路徑。

一　AI生成內容的隱瞞現象及其危害

眾所周知，AI內容隱瞞現象並非個例，而是呈現出多樣化、規模化與技

術化的趨勢，且已廣泛滲透於學術、新聞、廣告、藝術等多個領域。在學術

界，大量研究論文被揭露由ChatGPT等AI工具生成或輔助寫作，作者卻未在

文中作任何披露，甚至出現了AI偽造引用文獻、虛構案例的情況。在新聞 

領域，部分媒體使用AI撰寫新聞稿件，卻未向讀者說明其作者的非人類身

份，導致讀者在不知情的情況下接收可能缺乏事實核查的內容。在廣告與社

輸出透明度：AI創造力的
法律監管路徑
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交媒體平台上，AI生成的虛假評論、AI合成的代言人視頻、AI製作的「真人」

訪談層出不窮，讓消費者對產品與服務形成錯誤印象。在藝術創作與版權 

登記領域，一些創作者使用AI生成圖像參與藝術比賽或申請版權登記時，刻

意隱瞞AI的參與，試圖以此獲取人類作者身份的法律承認，從而獲得版權 

保護。

此外，AI內容隱瞞的手段也在不斷升級。隨着各類「AI人性化」工具的湧

現，用戶可以輕鬆改寫AI生成文本，使其在語言風格、句式結構、情感表達

上更接近人類寫作的特徵，從而繞過AI檢測系統的識別。與此同時，AI生成

的圖像、音頻、視頻也可以通過去水印、編輯瑕疵、添加噪聲等技術手段掩

蓋其AI來源。這些技術的存在，使得AI內容隱瞞行為不僅更加隱蔽，也愈加

難以追蹤和規制。

AI內容隱瞞行為所帶來的危害是多層次、多維度的。對於個體而言，消

費者在不知情的情況下接觸AI生成內容，無法作出真正知情的消費選擇，甚

至可能因此遭受經濟或精神上的損害。例如，AI生成的虛假醫療建議可能誤

導患者的治療方案，AI生成的法律意見可能影響當事人的訴訟決策，而AI生

成的藝術品若被隱瞞來源，消費者則可能支付遠高於其真實價值的價格。對

於創作者與版權體系而言，隱瞞AI參與使得版權歸屬變得模糊不清，AI生成

內容若被錯誤登記為人類作品，則會破壞以人類作者身份為基礎的版權保護

制度2。

對於AI技術本身的發展而言，隱瞞行為同樣構成威脅。當AI生成內容被

大量輸入互聯網並用於訓練新一代AI模型時，可能導致「模型崩潰」現象的發

生3。合成數據缺乏人類創作中所蘊含的多樣性與創新性，反覆使用將導致

當AI的輸出愈來愈接近人類創作時，如何確保公眾能夠知曉其真實來源？（圖片由AI生成）
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模型輸出趨同、錯誤放大、偏差固化，最終影響AI系統的長期演進。對於社

會信任與公共生活而言，AI生成的深度偽造（deepfake）視頻、虛假新聞、冒

充人聲的詐騙電話，已對民主對話與社會安全構成現實威脅。若不加以及時

有效的透明性監管，公眾對信息源頭的信任將不斷削弱，社會共識的基礎也

將隨之動搖。

二　人類創造力與AI創造力的本質區分

面對AI內容隱瞞所造成的危害，我提出了「差異化創造力」理論，旨在論

證區分人類創造力與AI創造力的必要性。在這一理論框架下，人類創造力的

實現依賴於三個核心條件：創造意圖、情感表達以及對創造過程的控制。相

比之下，AI創造力在本質上並不具備這些條件，其創作過程主要是通過運行

算法模型和使用大規模數據，以自動化的方式進行。

首先，創造意圖是人類創造力的觸發條件，它體現為創作者有意識的目

的、願望和規劃，是驅動整個創造過程的內在動力。人類創作者通常帶着特

定的意圖開始創作，例如表達某種觀念、情感或解決特定問題4。這種意圖

不僅啟動創造，還貫穿於宏觀規劃與微觀調整之中，即便創作過程中存在偶

然性和即興成份，也往往受到前期意圖與規劃的引導。以攝影為例，當一位

攝影師有意拍攝滑雪者留下的滑行軌迹時，其行為便具有明確的創造意圖；

而滑雪者無意中留下的優美軌迹，雖具審美價值，卻因缺乏意圖而難以被視

為嚴格意義上的創造5。

相比之下，AI系統缺乏真正的創造意圖。AI的「創作」本質上是基於大規

模數據訓練的統計預測和模式匹配。它根據用戶輸入的提示生成輸出，但 

這種生成過程並不源於AI自身的目的或願望，而是人類編程和數據驅動的結

果。AI無法形成「第一人稱視角」的主體性意圖，也沒有自我意識來理解其輸

出所承載的意義。就算AI能產生高度逼真的內容，其過程仍屬機械模仿，而

非意圖驅動的創造；即便在先進的大語言模型（Large Language Model, LLM）

中，AI的「意圖」最終仍可追溯到程式員設定的規則和訓練數據，並非自主生

成。因此，AI輸出雖可模仿人類意圖驅動的結果，卻無法擁有人類意圖的內

在主觀性。

其次，情感表達是人類創造力的塑造力量。人類通過自身的生物體構造

與生活經歷而產生多種情感6，並將這些情感注入創作之中，使作品具有獨

特的深度與共鳴。具體而言，情感可分為三類：一、審美情感，源於對美的

感知與欣賞，如梵高（Vincent van Gogh）《星夜》（The Starry Night, 1889）中所

體現的美學上的驚奇與震撼。二、智識情感，包括好奇、困惑、驚喜與成就

感，這些情感驅動着科學研究與創新，例如科學家在解決問題時因困惑而提
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出新的假設。三、道德情感，如同理心、羞恥感與責任感，常驅使創作者回

應社會事件。羅貫中的《三國演義》對曹操、劉備與諸葛亮的人物刻畫，便是

道德情感塑造創作的典型例證。這些情感根植於人類真實的生理體驗與生活

積累，是創造力的核心驅動力。

然而，AI系統則完全缺乏情感表達的能力。它沒有生物身體，無法體驗

真實的感覺、痛苦或喜悅。生成式AI雖然能夠模仿情感語言或視覺效果，但

這僅僅是基於訓練數據的概率匹配，並非源於內在體驗。例如，ChatGPT可以

生成「我很餓」這樣的語句，卻並不具備生理上的飢餓感；擴散模型在生成圖

像時，也只是通過添加或移除噪聲來模仿訓練樣本，而非真正表達情感。因

此，AI的「創作」本質上是模仿，而非情感的表達。這一根本差異使得AI生成

的內容往往缺乏人類作品所具備的深刻主觀性、人文溫度與獨特共鳴力，即

便其輸出在形式上極為逼真，情感維度依然是空洞的。

再次，控制是人類創造力的完成條件，指的是創作者對創造過程擁有最

終的決策權與認知掌控能力，包括生成想法、評估輸出以及進行調整的能力； 

即便借助工具，人類創作者仍然始終保持對作品表達的最終把控。認知科學

表明，這種控制依賴於前額葉的神經過程，能夠抑制常規反應、生成原創想

法，並在評價階段篩選出高質量的成果7。無論是在攝影中使用相機，還是

在音樂演奏中使用效果器，人類始終負責想法的生成與最終的判斷，從而保

持創作的主導權。相反，若外部干預（如脅迫）剝奪了創作者的實質控制，創

作者甚至可能拒絕承認作品的所有權。

相比之下，AI在「創作」過程中缺乏真正的控制。儘管用戶可以通過提示

對AI進行引導，但AI的實際生成仍然依賴於預設的算法和訓練數據，其所謂

的「決策」本質上是程式化的。即便是在先進的大語言模型中，AI也無法突破

編程規則的邊界，實現真正的自主判斷。更重要的是，AI不具備自主性，其

輸出最終都可追溯至人類程式員與訓練數據所構成的因果鏈條。即使未來出

現通用人工智能（artificial general intelligence, AGI），其控制能力也將始終受限

於設計初衷，無法等同於人類作者所擁有的自主控制。

三　輸出透明度：第三層監管標準的提出

以上三個維度的分析共同揭示了一個根本性的對立：人類創造力是意圖

驅動、情感浸潤且高度自主的動態過程，而AI創造力在本質上是基於算法與

數據驅動的自動化過程。這種差異並非程度之別，而是性質之分。

然而，僅憑對輸出結果的觀察，我們已無法可靠地區分二者。這恰恰說

明，區分的工作必須前移至過程與來源層面，並由法律強制介入。為此，我

提出將「輸出透明度」作為一項新的標準來規範AI的運用。輸出透明度的理論
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基石，在於承認人類創造與AI生成之間存在本質性的差異，並以此差異為依

據，賦予公眾知悉內容來源的權利。唯有如此，才能在保護人類創造力獨特

價值的同時，為AI創新構建一個真正可持續的生態。

首先，輸出透明度為推行相關的AI監管提供了堅實的理論基礎。儘管中國 

〈人工智能生成合成內容標識辦法〉、歐盟《人工智能法》（Artificial Intelligence 

Act），以及美國部分州的法律已開始要求對AI生成內容進行標識，但這些 

規定在制定時缺乏堅實的理論基礎，技術上也面臨諸多挑戰，且往往僅針 

對科技公司，忽視了用戶層面的AI內容隱瞞行為。更重要的是，這些規定未

能回答一個根本性問題：我們究竟為甚麼需要區分AI生成與人類創作的內

容？正是對這一問題的忽視，導致相關監管措施在理論上的薄弱與實踐中的

爭議。

輸出透明度作為一種新的監管標準，旨在確保AI生成內容在進入公共領

域時，其來源被明確標識，從而避免誤導公眾。這一標準的正當性，正是建

立在本文提出的「差異化創造力」理論之上。既然人類創造力與AI創造力在意

圖、情感與控制過程上存在本質區別，那麼它們的產出也應當在公共傳播中

被加以區分。這種區分不僅有助於保護人類創作者的權益，也有助於維護公

眾的知情權。

同時，在現有的AI監管框架基礎上，輸出透明度創設了一個新的監管層

次。當前AI監管主要聚焦於算法透明度（algorithmic transparency）和數據透明

度（data transparency）8，其核心目標是揭開AI系統的「黑箱」內部運作。算 

法透明度要求披露AI模型的內部結構、參數設置、決策邏輯等關鍵信息， 

以便公眾和監管者能夠理解其運作機制，並識別潛在的偏見與風險。數據 

透明度則要求披露訓練數據的來源、構成、標註方式、規模以及代表性等 

詳細信息，以評估數據的質量與公正性。這兩種標準主要關注的是AI的「輸

入」與「內部過程」，即「輸入性不透明」問題。然而，科技公司卻未能有效應

對「輸出性不透明」，也就是AI生成內容在傳播過程中被故意隱瞞其來源的 

問題。

需要強調的是，輸出透明度並非對算法透明度與數據透明度的替代，而

是對它們的必要補充，三者共同構成對AI系統「輸入—過程—輸出」的全鏈

條監管框架。在實施路徑上，輸出透明度主要可以推動兩個方面的法律監管。 

第一項是強制標識制度，要求科技公司在AI生成的內容中嵌入標識，使其在

技術層面可被識別為AI生成。標識可以是可視的，也可以是機器可讀的。這

一制度需要明確優先適用的內容類型（如圖像、視頻、音頻），規定在線平台

的配合義務，設定對標識篡改的法律責任，並劃定對私人使用與交流的例外

情形。第二項是作者說明義務，對於使用AI生成內容進行再創作、改編並對

此主張版權保護的作者，應要求作者適當說明對AI內容的修改程度與方式。

這一機制有助於在版權保護過程中區分人類貢獻與AI貢獻，保障人類創作者
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的原創性部分獲得法律保護，同時也為公眾提供更多關於創作過程的信息，

豐富我們對藝術與智識發展的理解。

當然，輸出透明度的實施也面臨一些挑戰。在技術層面，標識技術是否

足夠穩健、是否容易被規避，是一個需要持續研發與標準化的問題。在適用

範圍層面，如何界定AI生成與人類創作的邊界，如何避免過度標識對創作 

自由的限制，需要根據風險等級分階段推進。在制度設計層面，如何確保 

科技公司、用戶、平台之間的責任分配合理，如何建立有效的監督與懲戒 

機制，也需要進一步細化。但正如前文所述，技術問題可以通過持續投入與

標準制定逐步解決，適用範圍可以根據內容類型與應用場景靈活調整，而創

作自由與公眾知情權之間的權衡，恰恰需要在透明度原則下進行更為審慎的

考量。

在AI時代，區分人類創造力與AI創造力已成為維護創作生態、重建社會

信任、促進可持續創新的迫切任務。通過構建以輸出透明度為核心的第三層

監管框架，我們不僅能夠有效遏制AI內容隱瞞所帶來的危害，更能為人類與

AI的協同創造開闢一條健康有序的發展路徑。
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