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從貴陽教案的處理看晚清外交

⊙ 魏 飛

 

貴陽教案是《北京條約》簽訂後發生的第一起重大教案。1清政府在處理教案的主使人貴州提

督田興恕時頗處兩難之境。一方面，從維持《北京條約》之後中外暫時相安、期望借英法軍

隊鎮壓太平軍的現實主義立場出發，清廷要聽從法國要求，嚴懲田興恕及其他教案相關者；

另一方面，像田興恕這樣靠鎮壓太平天國起家，立下累累戰功的將領，也還是清廷為對付內

亂必須繼續依靠的地方實力派。更重要的是，田興恕的反教行為反映了普遍官紳士子的仇教

情緒正在不斷興起。鑒於後兩個原因，清廷在處理田興恕問題上頗是為難。最終中法之間為

該教案交涉四年，幾近決裂。本文試將貴陽教案的處理置於1860年後中外關係的背景中進行

考察，分析在英法的侵略戰爭結束後，清政府繼續面對的對外政策的困境。

一、清廷最初對貴陽教案的態度

1861年6、7月間，貴州提督田興恕2指使貴陽青岩團首趙畏三，毀搶青岩法國天主教堂，殺教

民四人，是謂青岩教案。11月12日法國駐華公使布爾布隆派二等參贊哥士耆向總理衙門提出

抗議，要求總署立即行文貴州查辦此案，並由兩廣總督勞崇光會辦。之後哥士耆到廣州向勞

崇光提出關於青岩教案的處理意見，即3：

目今所最要者，令貴州省迅速將和約貼出方妥。4……並向貴州巡撫設法立將搶去胡主教

之書籍等物以及房屋如數賠還。如原物毀壞不存，本省大吏宜賠銀五千兩，交堂中胡主

教手。至被殺之四命，每家至少亦宜賠給恤銀二百五十兩，另外仍令趙畏三及陶金南等

四官，為被殺之四人賠造富麗墳墓結案。

接哥士耆抗議後，總署即行文貴州，要求查辦青岩教案，並命勞崇光與哥士耆在廣州交涉。

時辛酉政變剛剛發生，奕萫文祥等人掌握中央權力，開始實行對外嚴格遵守條約借師助剿、

對內重用湘軍集團全力鎮壓太平天國的政策。5清廷於是年12月3日諭令各地方官持平辦理習

教事件，稱如果習教者安分守己，地方官自當與不習教者同等對待，不必因習教而有所苛

求。6因寧波杭州失守，上海岌岌可危，清廷積極與英法商談借兵助守，7為此，1862年4月4

日總署奏請再飭地方官迅速持平辦理交涉教民事件，稱8：

浙江寧波杭州失陷以來，上海有岌岌莫保之勢。且其地為中外雜處，萬一發逆暗與外國

勾通，則上海必不能保。上海不保，則稅項無出，軍需不繼，東南大局將不堪設想。

……臣等再四思維，不能不借資於外國以為保全上海之計。惟既欲資其兵力，即須設法

牢籠。故於法國藉端挾制請保護傳教人一事，略為俯就。



同日上諭，命各地方官照總署所奏辦理。9在得知江西南昌發生投考生童搗毀天主教育嬰堂事

件後，4月20日清廷又諭令各地方官，謂10：

外國天主教原屬異端，無如自咸豐八年以前早已馳禁，況此時既與該國換約，而上海等

處復藉其力以制逆匪，不能不暫示羈縻。所賴各地方官仰體朝廷不得已之苦衷，妥為駕

驅，弗令滋生事端。……既不可使洋人有所藉口，亦不可稍失士民之心，務令中外相

安，不生他變，方為妥善。

但是條約的貫徹需要地方官員的配合，而地方官員對天主教則抱有大致相同的反對態

度。11貴州接總署要求查辦青岩教案行文後，青岩教案的主使者署貴州巡撫田興恕覆稱：

黔省自逆匪滋事以來，將士東征西剿，殺賊不知凡幾，其中有無曾奉天主教之人無從清

查。即用兵之區焚燒房屋亦所時有，其中即有天主堂學房，勢不能為之區別。12

這不僅是田興恕為推卸指使屬下殺害教士教民的責任，也反映了田興恕對清廷保護傳教的諭

旨的漠視。13

田興恕一面在清廷面前含混支吾，一面又指使開州知州戴鹿芝在1862年2月18日殺法國傳教士

文乃耳及教民四人。文乃耳成為《北京條約》簽訂後死於教案的第一位傳教士。這樣，青岩

教案尚未處理，又發生了開州教案。已任法國駐華公使館代辦的哥士耆（時法國駐華公使布

爾布隆離任返國）在得知開州教案消息後，14一面緊急報告法國政府請示處理辦法，一面於6

月16日照會總理衙門，強烈抗議貴州官府殺害教士教民的行為，要求將田興恕、戴鹿芝等人

逮治其罪，並警告稱：「凡事宜早籌維，一有遲誤，恐變故更多，即不能如前此之易為力

矣。」15中法關係頓行緊張。

接法國照會後，此時總署諸臣對法國借口西林教案而參與英法聯軍之役的教訓記憶猶新，且

時在借英法助剿之際，16因此總署6月19日上奏，對各地方官不遵諭旨大加抱怨，稱如果各督

撫遵旨妥辦，何至會有擅殺法國傳教土及中國教民事件的發生，並稱田興恕草菅人命。17同

日清廷決定將青岩教案和開州教案合並辦理，命成都將軍崇實、四川總督駱秉章、兩廣總督

勞祟光分別派員前往貴州查辦教案，並告誡稱18：

天主教弛禁，本係不得已之舉。第目前軍務孔殷，兩害相形擇其輕者，以維大局。督撫

大吏自當通籌利害，不僅為泄憤一時之舉。……西人喜勝好爭，外仗信義，最忌虛假。

設所查或有不實，必至增多口舌，務飭派往之員詳細據實查明，秉公聲覆，斷不可一語

含混，稍涉偏袒。

清廷如此做法說明面對法國要求嚴懲田興恕，它無法不予重視。但由於田興恕在貴州軍事中

的身份作用及緊急的軍情，處理田興恕對清廷來說極為棘手。時貴州遍地烽煙，苗、號、太

平軍等佔據全省大半州縣，貴陽成一孤城，軍情緊急。19田興恕手握重兵，且所部兵勇為其

招募，別人難以接統。如果遽應法國要求，不特損害清廷顏面，無以說服整個官紳階層，更

恐田興恕鋌而走險，激起事變難以收拾。無奈之下，8月21日總署上奏，「慮及田興恕少年無

識，當查辦時很可能再惹事端，請將田興恕調往其他省份。」20同日上諭，以田興恕持恩驕

恣任性乖張，且殺害法國傳教士，交部議處，命其赴四川聽駱秉章差遣。21為控制貴州局

面，清廷先是調湘軍將領江忠義接替貴州軍務。但江忠義以田興恕所部無一相識之人，「驟



相接統，恩誼不能相孚，必須募勇近萬，督率入黔，方足以資分布。」22不願即時入黔。於

是清廷在11月17日命署雲貴總督潘鐸暫署貴州提督，26日又令勞崇光以頭品頂戴速赴貴州查

辦教案，以盡早辦結此案。23

田興恕得知法國因開州教案而與清廷嚴重交涉後，疏通貴州主教胡縛理，要求就地解決，但

被胡縛理拒絕。於是田興恕接到上諭命其赴川後，借口患病拖延不行。在此期間，署雲貴總

督潘鐸於9月14日到貴陽查辦教案，但因受田興恕威脅不久即離去。24同時成都將軍崇實所派

查辦委員宣維禮、吉祥到達貴陽後，因受貴州巡撫韓超和田興恕的牽制，調查幾無進展。哥

士耆對這種毫無作為的調查極為不滿，從而提出更加苛刻的要求。

二、清廷對法國處置貴陽教案的要求升級後的反應

遵照法國政府關於貴陽教案處置意見的指示25，1862年12月31日哥士耆向總署提出十二條

款，主要有：一、貴州巡撫韓超應即革職，永不敘用；二、田興恕、趙畏三、戴鹿芝應即拿

問伏法，至遲來年二月以內，必須解京，押赴市曹斬首；三、田興恕等處決之時，應由總理

衙門奏請頒發諭旨，宣示此案因田興恕等及韓超違背法國和約，均屬罪有應得；四、賠償貴

州教會銀五千兩，田興恕所居貴陽六硐橋私宅發給貴州主教胡縛理作為天主教公業，並改建

天主教堂一座。在開州修建天主教堂一座；五、為被害教民修建富麗墳墓，其家屬每家給銀

六百兩；六、各款須於明年二月以內辦結。如屆時未盡照辦，即由法國公使另自籌辦，則所

行條款，必有大不利於中國之處等。26奕萫等人感到難以照允，哥士耆即負氣而去。為避免

決裂，1863年1月3日文祥、崇倫、董恂、恒祺等人前往法國使館商談，而哥士耆堅執所提條

件。1月7日哥士耆催促總署，稱27：

再請貴親王於十日之內將各款辦法決定，准否明白照覆，望勿稍有游移。蓋或不能照

准，或不即見覆，本大臣不免有另自備辦之處，恐將來緣此妄費，終必取償於貴國，且

屆時必另有條款，更覺繁重難行也。

對法國的要求，總署上奏稱其言辭荒謬語多挾制，並更擔心法國要求無厭，「窺其用心，直

以為打破此次關所，此後即為所欲為，更無忌撣。若不示以限制，勢將逐漸加增，滄海橫

流，伊於胡底？」28因此奕萫在答覆中嚴拒法國處死田興恕等人的要求，稱29：

查中國之例，殺人者抵，此謂平民而言。倘係大臣，非罪大惡極，交九卿詳議僉同，雖

我歷朝大皇帝，亦不敢持九重之威福而遂加殺戮。此中國向來定法，實非本爵一人之私

言也。……總之本爵為文宗顯皇帝之弟，與國家同休戚，若事關國體，自不能復顧一

身。且向來辦事，只論情理，不計禍福。苟情理之既當，即禍害亦不辭。是田興恕等人

雖不足惜，無如此舉乃群情所繫，公論所存，條約所載，本爵不敢輕於一諾，以為萬世

之口實。今日之事，若論賠償，中國雖因軍務緊急，款項支絀，……無論如何勉力，本

爵無不可從，並可定於明年二月辦結。……至若盡按十二條之辦法，……本爵寧可以身

當禍，斷不能受萬世之譏評。

在法國壓力之下，1863年1月13日上諭嚴厲催促查辦大員，謂30：

前因貴州有殺害教民案件，迭經諭令崇實、潘鐸查辦，並命勞崇光馳赴貴州秉公辦理，

迄今日久未據該將軍等覆奏，實屬不知緩急，跡近膽玩，著崇實等懍遵迭次諭旨趕緊查



辦，一經得實，即行馳奏，如再稽延，定行從嚴懲處。

1863年1月16日清廷將韓超、田興恕撤任，命張亮基以總督銜處理貴州巡撫並貴州提督印務，

會同崇實、駱秉章、勞崇光迅速查辦貴州教案31。1月18日上諭催促張亮基趕緊上任，稱32：

田興恕已奉旨令赴四川，數月之久托病不行，風聞該提督跋扈日甚，於巡撫衙門所奉密

旨及密奏事件均須先行拆閱。且於沿選設卡，借稽查為名拆閱各項公文。韓超為所鉗

制，一味將順其惡，昨已有旨撤任，令張亮基赴黔署理撫篆。著即趕緊取道赴任，將田

興恕解任查辦。田興恕曾隸張亮基麾下，諒必有法鉗制。

可見對於處理像田興恕之類掌握武力的將領，清廷也必須借助有威望實力的大員，尤其看重

在鎮壓內亂的過程中形成的隸屬關係。

對於法國要求處死田興恕，官紳階層一片反對之聲。1863年2月6日貴州巡撫韓超「為貴州教

案不能歸咎於提臣一人片」中，先解釋田興恕因為患病，從而不能出省督剿，既而述說田興

恕對貴州的重要性，所謂33：

雖不能出省督剿，而楚兵楚將，隨徵有年，經該提臣指示機宜，尚能馳驅用命。……入

冬之後，該提臣病勢漸瘳，現复整頓各軍，將先前失機之將領，按其罪之重輕，或軍前

正法，或棍責示懲，軍令一新，將土倍形奮勉。……若餉需稍裕，臣與該提臣協力和

衷，或可冀戡定黔亂。

1863年2月7日御史華祝三奏34：

田興恕不堪造就，雖不足惜，然固朝廷一品大員也，按國法以治之則可，順夷情以殺之

則大不可。夫夷人非獨有憾於田興恕也，如駱秉章、曾國藩、沈葆楨、毛鴻賓等，凡我

國家所倚任之人，皆彼國以為不便於己而必欲加害之人。窺該夷之心，不過借田興恕一

事，以嘗試耳。若不杜其奸謀，一經遷就，將來該夷睚必報，有加無已，勢必由提鎮

而及於督撫，由督撫而及於部堂，由部堂而及於王公。得步進步，朝廷又將何以處之。

張亮基則「以興恕質直無他，且封疆專閫大員生殺聽命於外邦，有關國體。擬力解救。」35

1863年5月20日張亮基奏稱並無田興恕派遣刺客逼潘鐸出省等事，並稱田興恕「忠勇溢於眉

宇。惟年紀太輕，讀書太少，誤聽小人諂諛，遂至有任性之處。而其打仗威名，頗為貴州賊

匪所憚，亦屬瑕不掩瑜。」36他們認為田興恕乃國家大員，如果在外國要求下被處死，會極

大損害清王朝的國體顏面，而且田興恕在鎮壓叛亂中戰功顯著，本是人才，應該減輕處罰。

清廷在處理田興恕時，不能不考慮這些輿論與情緒，在交涉中堅定了只許賠償不能處死田興

恕的方針，使得與哥士耆的談判陷入僵局。因得知哥士耆即將離任，總理衙門把解決分歧的

希望寄托在法國新任公使柏爾德密身上。

三、清廷最終對貴陽教案的處理

1863年6月5日，法國新任駐華公使柏爾德密37為貴陽教案向總署照會，提出五項要求。38此次

法國放棄了處死戴鹿芝、趙畏三的要求，減少了賠償的數量，但是仍堅持要求處死田興恕。

同日英國駐華公使卜魯斯來總理衙門，指責總署延遲處理。6月6日柏爾德密再次催促總署於

十日內照覆其要求。總署擔心決裂。6月8日上諭稱39：



前因駱秉章覆奏，遵查貴州提督田興恕先後被巡撫毛鴻賓、御史華祝三參劾各款，均屬

有因。當以該提督捏報軍情，信用劣員，肆行殘擾，起造府第，日事荒淫，並有擅殺外

國傳教及內地民人多命之事，降旨將該提督撤任，飭令迅赴四川，聽候崇實、駱秉章查

辦。嗣因田興恕藉詞抱病，抗不赴蜀，……田興恕著即革職拿問，交勞崇光、張亮

基……，一並秉公嚴訊確情，不准一字欺飾，迅速按律定擬具奏。

並稱如果田興恕已經赴川，命崇實、駱秉章派員將之押赴黔省，交勞崇光、張亮基訊問。在

法國不斷加大壓力之下，清廷不得不逐漸加重對田興恕的處治，而處治的主要罪名是發動教

案之外的捏報軍情、日事荒淫、抗旨不遵等。此舉主要是為避免因屈服法國壓力而重懲國家

大員的尷尬局面。此時在張亮基勸說之下，田興恕已經以剿賊為名帶兵向四川進發，「妾媵

三十餘，馬數百匹，兵三千人衛之」40。行至遵義旺草汛遇勞崇光被起義軍圍困，田興恕立

即上前解圍。41成都將軍崇實擔心控制不了田興恕，他上奏稱42：

現在川中楚軍雲集，將領營弁，多係田興恕曩日曾與共事之人。武人不知大體，皆不悉

案情關係大局，設竟為田興恕所邀約，代求申救。臣等若不為之據情上達，既慮群心解

體，於軍務大有關礙。……更可慮者，田興恕所帶勇丁，名為一千餘人，臣等暗訪，實

有二千餘眾。設使急則生變，負固不服，勢不得不資兵力震懾。而此間皆係楚勇，倘或

彼此瞻顧，呼應不靈，更屬不成事體。

因此他請求清廷將田興恕調回貴州處理。1863年8月26日清廷命勞崇光、張亮基遵照前旨將田

興恕撤回貴州，收其所部，迅速辦結各案。43勞崇光到達貴陽後，與張亮基就如何處置田興

恕發生分歧。勞崇光久任兩廣總督，對中外形勢自當更加清晰，且其與田興恕並無如張亮基

駱秉章與田之舊誼，自能堅持順應法國要求以息爭端。據《張惠肅公（亮基）年譜》記

載44：

時田興恕獄胡縛理持之急，公擬拯興恕存國體，以商文毅（指勞崇光──引者注）。文

毅謂外勢方張，交涉日棘，循胡縛理請，可省支節，慰宸廑。言次指所憑幾曰：「田興

恕譬猶幾上茶甌，去之與幾無傷。設因不允所請，外人並幾亦將去，甌固終不可保，所

失不更大耶？」公終堅持不可。

8月27日勞崇光奏請嚴辦田興恕，謂45：

今該國公使柏爾德密，詞意決絕，處心積慮，欲得而甘心。英國公使卜魯士，亦振振有

詞，已經聯為一氣。倘因此藉端啟舋，所關者大，自不能因顧惜該革員一人，授外邦以

口實，貽誤大局。

並請求將田興恕留川候審，因為田興恕舊部尚在黔省，若令其回黔，難保不造作言語唆誘愚

民，別生事端。一時川黔關於田興恕的去留各執一詞，而實際上誰也不想擔負押禁田興恕的

棘手責任。此時張亮基通過貴築縣知縣蔡興槐向胡縛理疏通，答應在貴州切實保護傳教，對

教會損失給與賠償，只請胡縛理放棄處死田興恕的要求。胡縛理要求處死田興恕的根本目的

是排除在貴州傳教的障礙，但現在考慮到清廷不願處死田興恕甚為決絕，如果通過不堅持處

死田興恕而取得更多貴州官府對傳教的保護，則更符合傳教事業長遠利益。因此其最終同意

按照清方意見，將田興恕發配新疆充當苦差，並願意致函法使疏通。46但胡縛理害怕田興恕

回黔後報復，堅決要求將田在四川審問。11月底柏爾德密接胡縛理信函，時太平天國覆沒已



成定局，英美等國均望幫助清廷增強統治力量，恢復國內秩序以增大中外貿易。由美國駐華

公使蒲安臣倡導的同情容忍和幫助扶植的合作政策得到廣泛的贊同與默認。47法國自不能因

為田興恕一人使中法關係決裂，且胡縛理信函使其有所藉口，從而不再堅求處死田興恕，中

法之間主要分歧得以解決。12月4日上諭，命勞崇光、張亮基將田興恕罪責迅速擬定，並要求

崇實、駱秉章立即將田興恕羈禁在川，毋令疑懼遠避。48由於遲遲未得到四川方面押禁田興

恕的消息，1864年2月10日上諭，催促崇實、駱秉章迅速羈押田興恕，並告誡稱49：

田興恕情罪重大，該公使應允僅止監禁遣戍完案，實屬萬不可失之機會。……著崇實、

駱秉章懍遵上年十月二十四日密寄諭旨，迅速設法，將田興恕查提到省。……此事關係

至重，崇實、駱秉章切不可稍存推諉之見，再延時日，致誤大局。

但是田興恕已遵照諭旨，折回貴州。在川黔邊松桃一帶駐留一段時間後，此時他已回到湘西

原籍。湖南巡撫惲世臨以貴州軍務萬分吃緊，楚邊處處戒嚴，兵力不敷分布，3月19日奏請留

田興恕在湘助防，稱其「在黔數年，下游群賊，尚多畏其聲威，其曉勇善戰，原係將才。」

並已經命其招募勇丁一千餘人。50對此上諭嚴厲斥責為「顧僚友之私情，忘國家之大

計。」51並命惲世臨立即派員將田興恕押解入川，否則惟其是問。最終，是年7月湖南派員解

送田興恕前往四川。8月，「興恕於是擁舊部二千行至蜀邊秀山。……仍止不進。崇實駱文忠

無已，乃以田興恕傷病纏綿，暫住秀山監禁入奏。」5210月24日勞崇光、張亮基奏報所擬對

貴陽教案的處理方案：將田興恕及其幕僚張茂萱、謝藻齡發往新疆充當苦差；何冠英、趙畏

三、戴鹿芝已死，不再追究罪責；兵勇夏發等滋擾教堂，枷杖完結；前署貴州巡撫韓超，於

田興恕奉旨赴川屢次瀆奏請留，應請旨交部議處；對貴州教會賠銀一萬二千兩，田興恕所居

貴陽六硐橋公廨給胡縛理作為天主教堂等。53總署將此處理方案通知柏爾德密。柏爾德密將

之寄回法國，等待政府答覆。1865年3月法國政府覆文到達，同意如此結案。清廷得知後於3

月28日諭令崇實、駱秉章等，要求將田興恕、張茂萱、謝藻齡發往新疆，並著迅速起解。54

拖延了三年多的貴陽教案了結。55

 

綜觀清廷在貴陽教案交涉過程中，由於對田興恕之類地方實力派控趨的失落及官紳階層的壓

力和鉗制，對法國要求多是延遲久而不能辦結，引起法國的強烈抗議；在內部，官紳階層則

不滿於向法國讓步，各地仍教案迭起56。這種內外交困的處境對當時影響最大的是清政府的

對外關係。

中外歷史學家一般都認為自第二次鴉片戰爭結束、《北京條約》簽訂後，以英國為首的西方

國家的對華關係，轉向主要以合作政策取代炮艦外交。57費正清稱這種合作政策的主旨是

「漸進主義政策，即幫助中央政府改革中國的行政管理使之近代化，同時期待中央政府訓導

和規範地方政府，實施條約並為外國人伸冤。」58而不斷發生的教案以及由此引發的中外交

涉，使清政府的對外關係始終難以走上正常化。因此它也就未能充分利用西方對華的「合作

政策」，使中外關係朝有利於中國方面發展，最終1870年發生的天津教案徹底打破了1861年

以後近十年的「中外和好」局面。
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