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閩語及上麗片吳語“水壩”義詞的詞源

——兼談文獻中“陂、砩 / 𡓊𡓊、垻垻、𡏯𡏯、壩”的關係
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提要

文章分析了閩語、上麗片吳語“水壩”義詞的對應關係，指出這些方言“水壩”義詞的詞

源都是“陂”。原始閩語的“陂”可構擬為 *-pioi-A~-pioi-C，由“陂”的古平聲和去聲讀
音演變而來。*-pioi-A分佈於閩中、邵將。*-pioi-C在沿海閩語演變為 *poi-C，在上麗片吳語
演變為 *pei-B/C；在古浙北吳語演變為 *pioi-C，被寫作“砩 / 𡓊”。閩北“陂”讀音混亂，
或與沿海閩語的影響有關。此外，“𡏯”“壩”是“陂”去聲讀音的後代，是唐宋“支韻

入佳”“佳韻入麻”兩個音變的結果。

關鍵詞

閩語，吳語，“水壩”，陂

本文討論閩語、上麗片吳語的“水壩”義詞的對應情況及其詞源。1並對古籍中記

錄的相關漢字背後的詞源關係進行探討。2文章是在 Norman研究的基礎上對原始閩語
進行重構的成果，這一重構過程既包含聲韻母構擬的調整，也包含詞彙的擴充。而重

構原始閩語工作的目的除了理清閩語的形成及分化過程外，還希望能為吳閩語關係研

究、漢語語音史研究（尤其是上古漢語的構擬）進一步提供討論的基礎。

1 本文的材料來源：廈門取自北京大學中國語言文學系語言學教研室（2003 [1962]）和 Douglas
（1873）。泉州取自王建設、張甘荔（1994）。莆田、仙游取自莆田市政協文化文史和學習委員
會（2021）、李如龍（2001）。福州取自陳澤平、林勤（2021）。三明、沙縣、泰寧取自李如龍
（2001）。光澤取自鄭曉峰（2001）。石陂、鎮前、迪口取自秋谷裕幸（2008），吉陽取自朱莉
凡（2020），建甌取自李如龍、潘渭水（1998）。梅縣取自黃雪貞（1995）。慶元、雲和、玉山
取自曹志耘等（2000）；江山、廣豐取自秋谷裕幸（2001），並參照中國語言資源保護工程採錄
展示平臺補充個別詞音。

2 本文的古籍均引自“愛如生基本古籍庫”。其中福建方志版本如下：宋淳熙《三山志》為清文
淵閣四庫全書本，明萬曆《福州府志》為萬曆二十四年刻本，清乾隆《福州府志》為乾隆十六

年刊本。
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1. 沿海閩語的“水壩”義詞

1.1. 沿海閩語“水壩”義詞的對應規律

沿海閩語“水壩”義詞普遍讀幫母去聲，和“皮、被、飛、尾、杮、背、焙”同韻。3

和幫母去聲的“背”基本同音：

表 1  沿海閩語“水壩”義詞及相關詞語對應情況表

□壩 皮 被被子 飛 尾 杮碎片 背椅背 焙

廈門 pe5 pʰe2 pʰe4 pe1 be3 pʰe5 pe5 pe6
泉州 pə5 pʰə2 pʰə4 pə1 bə3 pʰə5 —— pə6
莆田 puai5 pʰuai2 pʰuai6 puai1 puai3 pʰuai5 puai5 puai6
仙游 puoi5 pʰuoi2 pʰuoi6 puoi1 puoi3 pʰuoi5 puoi5 puoi6
福州 puei5 pʰuei2 pʰuei6 puei1 muei3 pʰuei5 puei5 puei6

“皮被飛尾”的韻母在 Norman（1981）的原始閩語系統裡被構擬為 *-ye，秋谷
裕幸、沈瑞清（2023）認為 *-ye應該改擬為 *-ioi。4“焙”則被 Norman構擬為 *-oi。
很明顯，沿海閩語在唇音後並不能區別 *-ioi（皮被飛尾）和 *-oi（焙），同時也不能
區分 *-p-和 *p-。所以根據對應規律，“□壩”大概來自原始閩語的 *pioi-C、*poi-C、
*-pioi-C、*-poi-C中的一個。而在原始沿海閩語層面上，只需構擬為 *poi-C。

“□壩”在沿海閩語除表“水壩”之外，還有“水溝、管道、水渠”義，秋谷裕

幸（2020）、徐睿淵（2015）記錄閩東的壽寧、福安、屏南、寧德都有此義項，這應
該是在“水壩”義的基礎上進一步引申出來的。

1.2. 方志中明顯用於記錄閩東“□壩”的用字

明萬曆《福州府志 ·卷之六 ·水利》用同音的“背”來記錄“□壩”這個詞，這一

點可以通過與清乾隆《福州府志 ·卷之七 ·水利》的對照看出來：

(1) 郡之水資以溉田通潮於江河者曰溪，曰港，曰浦。瀦而大者曰湖；小者曰塘，
曰池。壅而積曰陂，曰背，曰堰。防而障曰堤，曰壩，曰埭。山泉之注曰坑，

3 也有部分沿海閩語在近代通語的影響下已使用“壩 [pa5]”，比如漳州、潮州方言。漳州、潮州
方言假攝二等開口白讀為 -ɛ(-e)，文讀為 -a，“壩 [pa5]”的韻母屬於文讀層，可見它是較晚才進
入閩語的。

4 秋谷裕幸、沈瑞清（2023: 290）同時指出：“原始閩語中拼雙唇音聲母時 *(r)aj讀作 *ioi，主要
母音不是 *ɑ而是 *o。結果這一類字與微部 *ə類字合併了。”
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引泉而通之曰溝，曰渠，曰圳。鑿石刳木引泉曰槽。旱澇以時啟閉曰閘（萬

曆《福州府志 ·卷之六 ·水利》）。
(2) 萬曆府志郡之水資以溉田通潮於江河者曰溪，曰港，曰浦。瀦而大者曰湖；

小者曰塘，曰池。壅而積之曰陂，曰垻，曰堰。防而障之曰堤，曰壩，曰埭。

山泉之注曰坑，引泉而通之曰溝，曰渠，曰圳。鑿石刳水引泉曰槽。旱澇以

時啟閉曰閘。鑿泉以資及飲水曰井（乾隆《福州府志 ·卷之七 ·水利》）。

上文明萬曆《福州府志》的“背”到了清乾隆《福州府志》引用就改成了“垻”。

明萬曆《福州府志》“背”和清乾隆《福州府志》“垻”的承襲關係不限於此，明萬曆《福

州府志》無“垻”字，其用“背”記錄的福州府的水利地名在更早的宋淳熙年間的《三

山志》裡就已被記錄為“背”，5但在清乾隆《福州府志》都被改為了“垻”，具體明

顯指同一地名的詞語對照情況見下表：

表 2  《三山志》、萬曆《福州府志》、乾隆《福州府志》“背”“垻”對應情況表

三山志 神宮阪背 神宮後背 石峽神宮背 王阪背 東灣村背

萬曆府志 神宮阪背 神宮後背 石峽神宮背 王阪背 東灣村背

乾隆府志 神宮阪垻 神宮後垻 石峽神宮垻 王阪垻 東灣村垻

三山志 鄭門前阪背 南洋石灘背 陳趣背 南山背 溪東大背

萬曆府志 鄭門前阪背 南洋石灘背 陳趣背 南山背 溪東大背

乾隆府志 鄭門前阪垻 南洋石灘垻 陳趣垻 南山垻 溪東大垻

三山志 大溪背 溪東背 鳳山背 溪西背 烏石背

萬曆府志 大溪背 溪東背 鳳山背 溪西背 烏石背

乾隆府志 大溪垻 溪東垻 鳳山垻 溪西垻 烏石垻

三山志 澄岩背 西泄背 張阪背 王宅背 爐沖背

萬曆府志 澄岩背 西泄背 張阪背 王宅背 爐沖背

乾隆府志 澄岩垻 西泄垻 張阪垻 王宅垻 爐沖垻

三山志 小洄背 中圳背

萬曆府志 小洄背 中圳背

乾隆府志 小洄垻 中圳垻

此外，從“壅而積”、“防而障”兩個解釋來看，明清《福州府志》“壩”和“背

/垻”意思不太一樣，“壩”表示“用來防災的堤壩”，而“垻”表示“用來存水灌溉
的水壩”。不過，從具體地名來看，明清《福州府志》並沒有記錄任何與“壩”相關

的地名，可見“壩”大概率是文化詞而非口語。

5 表 2中《三山志》的含“背”地名也完全被明弘治年間的《八閩通志》繼承，只不過《八閩通志》
還出現 3次“垻”字，出現在古田、莆田、武平等縣的地名，這些地名不見於淳熙《三山志》。
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值得注意的是，從最早的《三山志》來看，“背”和“陂”的地理分佈呈互補狀

態。“背”主要出現在連江縣的水利地名中，連江縣水利地名有“背”無“陂”；長

樂縣招賢里亦然。長樂縣除招賢里以外的其他地方有“陂”無“背”，古田縣、永福

縣、寧德縣也是有“陂”無“背”。可見“背”是連江縣一帶的習慣用字。

2. 內陸閩語的“水壩”義詞

2.1. 閩中、邵將的“水壩”義詞

閩中、邵將“水壩”基本都說“陂”，與“飛”完全同音，這個詞根和客家話、

粵語是一樣的，試以梅縣為參照：

表 3  閩中、邵將方言“水壩”義詞及相關詞語對應情況表

陂 皮 被被子 飛 尾 焙

三明 puɛ1 pʰuɛ2 pʰuɛ4 puɛ1 muɛ3 puɛ5
沙縣 pue1 pʰue2 pʰue6 pue1 mue3 pue5
泰寧 pʰø3 (pʰei2) pʰø3 pʰø3 moi3 pui6
光澤 pʰei4 (pʰi2) pʰei3 pʰei4 mei4 pʰɛi6
梅縣 pi1 pʰi2 pʰi2 pi1 mi1 pʰoi5

閩中、邵將能區分原始閩語的聲母 *-p-6和 *p-（沈瑞清  2018），也能區分原始閩
語的 *-ioi和 *-oi。“陂”在閩中、邵將與“飛”完全同音，指向原始閩語的 *-pioi。

2.2. 閩北的“水壩”義詞

閩北的“水壩”義詞情況比較複雜，但大致上聲母指向幫母（原始閩語的 *-p-或
*p-），韻母則可歸入原始閩語的 *-ioi韻或 *-oi韻。為了說明該詞的讀音，我們以
“皮、被、飛、焙”“刀、□乾、貴、醉”為參照：

表 4  閩北方言“水壩”義詞及相關詞語對應情況表

□壩 皮 被 飛 焙 刀 □乾 貴 醉

石陂 bo2 pʰo5 pʰo1 ɦye2 po6 tɔ1 diau2 ky5 ʥy2

6 Norman（1974）所構擬的原始閩語有三套清塞音聲母，其中 *-p-和 *p-雖然都對應中古漢語的
幫母（含非母），但前者在閩北部分方言點如（石陂、嵐谷、星村）讀 b-或 w-，在邵將讀 pʰ-。
而且，在多數內陸閩語，*-p-和 *p-聲調兩類的表現也不完全一樣。
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鎮前 poi5 pʰoi2 pʰoi6 ye5/
poi1

poi6 to1 tio5 kui5 ʦui9

迪口 poi5 pʰoi2 pʰoi4 yɛ8 poi7 tɔ1 tiɔ8 ky5 ʦy9
吉陽 pœɛ5 pʰœɛ5 pʰœɛ1 yœɛ3 pʊ6 tɑu1 tiɑu3 ky5 ʦy2

《建州》7 *po5 *pʰyɛ2 *pʰyɛ6 *yɛ3 *po6 *tau1 —— *ky5 *ʦy3
建甌 puɛ5 pʰyɛ5 pʰyɛ6 yɛ3 po6 tau1 tiau3 ky5 ʦy3

上表吉陽唇音後能區分 -œɛ（<*-ioi）（皮被）和 -ʊ（<*-oi）（焙），“□壩”屬於 -œ
（<*-ioi）韻；建甌的情況與吉陽相似，能區分 -yɛ（<*-ioi）（皮被）和 -o（<*-oi）
（焙），只不過建甌正在發生 -yɛ > -uɛ的演變，“□壩”已演變為 -uɛ，故與“皮被”
看起來不太同韻，但它們早期應該是一個韻母；8《建州八音》與吉陽、建甌的情況相

反，雖然也能區分 *-yɛ（<*-ioi）（皮被）和 *-o（<*-oi）（焙），但是《建州八音》
“□壩”讀入 *-o（<*-oi）。所以就吉陽、建甌、《建州八音》三個材料來看，“□壩”

就存在洪細兩種形式。

“刀□乾貴醉”分別代表普通清聲母平聲字、弱化清聲母平聲字、普通清聲母去聲

字，弱化清聲母去聲字，以它們為參照可以幫我們瞭解“□壩”的聲調以及它是否屬於

弱化聲母。通過比較可以看出，“□壩”的聲母、聲調、介音在各地並不一樣。吉陽、

建甌指向普通清聲母去聲字（與“貴”同調），結合韻母，整體詞音指向原始閩語的

*pioi-C；《建州八音》也指向普通清聲母去聲字（與“貴”同調），沒有 -i-介音，整
體詞音指向原始閩語的 *poi-C；原始閩語的 *-p-在閩北逢洪音演變為 *b-，逢細音演變
為 *ɦ-（如上表“飛”），石陂“□壩”讀 b-，說明它的韻母指向洪音，且石陂“□壩”

與“□乾醉”同調，所以石陂的整體詞音指向原始閩語的 *-poi-C或 *-poi-A。其他兩
個方言點（鎮前、迪口）可以歸入這三類中的一類。各點之間沒有最大公約數，情況

比較混亂，有待進一步解釋。

3. 閩語“水壩”義詞的內在關聯

不過，如果暫時把閩北的“□壩”內部混亂的聲母、聲調對應擱置一邊，先來看沿

海閩語和閩中、邵將的對應，則不難發現，沿海閩語的“□壩”和閩中、邵將的“陂”

聲母和韻母的對應都很好，只是聲調稍有不同，它們應該指向同一個詞源。陳澤平、

7 《建州八音》讀音參照黃典誠（1957）擬定。
8 潘渭水（1986: 111）指出：“八音中撮口呼的‘蛇’[üe]、‘彎’[üing]等韻字，正處在合併於合
口呼的 [ue]、[uing]的過程中”。李如龍、潘渭水（1998: 7）也指出：“其中 uɛ、yɛ和 uiŋ、yiŋ
的部分字，有些人讀來，已經沒有固定的差別，趨於相混”。這個演變同時導致“尾”在《建甌

方言詞典》裡同時有 -uɛ、-yɛ兩種讀音。現在，建甌方言的 -yɛ > -uɛ演變已基本完全，-yɛ韻已
完全併入 -uɛ韻。
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林勤（2021）把福州“□壩”一詞寫作“陂”，我們認為這一標寫應該是與“□壩”的

來源吻合的。沿海閩語“□壩”的本字應該就是“陂”。只是和內陸閩語不同的是，沿

海閩語的“陂”讀去聲。9

《說文解字 ·阜部》：“陂，阪也。”《說文解字 ·土部》：“坡，阪也”。王力（2000: 
1581）指出古代漢語“陂”有“斜坡地”、“堤岸”、“水之涯”、“湖泊池塘”
等義項。王鳳陽（1993）提到“陂”和“池”在“蓄水池（≈王力（2000）的‘湖泊池
塘’）”義的區別時指出：“它們的不同處在於‘蓄水曰陂，穿地道（導）水曰池’，

翻譯過來就是築起堤壩圍堰攔截起來的水叫‘陂’，挖地後引進水的叫‘池’。”邵則

遂、王薇（2012）指出“陂”在古代典籍中有“斜坡、山坡”、“山崖”、“堤岸”、
“臺階”、“水渠”等名詞義，文中進一步指出：“由‘斜坡、山坡’根據相似、相

因引申出傾斜（段注‘凡陂必邪立，故引申之為傾邪’），山崖，堤岸，臺階等義項。

由堤岸引申出水域義，這與‘塘’、‘堰’等詞義發展相似。”

而南方閩、客、粵等方言使用“陂”表示“水壩”可以視作古代漢語廣義“堤岸”

義的一部分，或者視作“堤岸”的進一步發展。

傳世的注釋中，“陂”主要作名詞、形容詞、動詞。“陂”作為形容詞（傾斜）

則有平去兩讀，比如《詩 ·秦風 ·車鄰》“阪有漆，隰有栗”，毛傳說“陂者曰阪”，
孔穎達疏說：“陂，彼寄反，又普羅反，又彼皮反。”作為動詞（沿著斜坡）則被記

錄為去聲，《漢書 ·溝洫志》：“泰山下引汶水，皆穿渠為溉田各萬餘頃，它小渠及陂
山通道者不可勝言也”，顏師古注：“陂山，因山之形也；道，引也。陂音彼義反”；

《後漢書 ·西域傳》“自鄯善逾蔥嶺出西諸國，有兩道傍南山，北陂河西行”，李賢
注：“循河曰陂，音彼義反”。而作為名詞，雖然一般讀平聲，但也有去聲的記錄，

《詩 ·衛風 ·氓》：“淇則有岸，隰則有泮”毛傳曰：“泮，坡也”，孔穎達疏說：
“坡，本亦作陂，北皮反，《澤陂》詩傳云：‘障也’，呂忱“北髲反”，云：‘陂，

阪也，亦所以為隰之限域也。’”孔穎達的疏說明西晉呂忱記錄“陂”的名詞義也有

去聲“北髲反”這個讀音。此外，《史記 ·貨殖列傳》：“水居千石魚陂。”司馬貞注
“陂音詖”，也同樣說明中古時期“陂”的名詞義有去聲讀法。10沿海閩語幫母讀 p-，
支韻唇音上古歌部字讀 *-oi，所以“□壩”*poi-C與“北髲反（幫母支韻去聲）”完全
吻合，“□壩”的本字應該就是“陂”。

9 前文提到《三山志》中出現的“陂”“背”互補的現象似乎也說明連江水利設施的“背”應該就
是“陂”，只是南宋連江人用同音字“背”來記錄這個詞。

10 “陂”的平聲讀法應該是其原有讀音，去聲讀法可能是一些方言中動詞、形容詞義的讀音取代了
原名詞義的讀音。這種替代類似普通話“畫”和“刺”的讀音，“畫”和“刺”原來都有去（名

詞）、入（動詞）兩種讀音，但今天普通話只留下古去聲讀音，古入聲讀音消失。
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整體上來說，閩語的“水壩”義詞“陂”可以被構擬為 *-pioi-A~-pioi-C，即閩
語內部存在聲調“交替（兩種早期形式）”。閩語中古支韻字讀 *-ioi的僅限上古歌
部字（皮被糜吹跪），這個讀音是上古歌部字保留 -i尾同時能區別於支部字的早期
層次。*-pioi-C在沿海閩語由於 *-p-與 *p-的合流和 -i-介音的丟失，進一步演變成了
*poi-C。“陂”在閩語的“交替”和“膿 *nhəŋ-A~nhəŋ-C”相似，都是聲調上存在平
聲和去聲兩個不同的原始形式。11

而閩北的混亂情況，可以暫時通過沿海閩語（尤指閩東）對閩北的影響來解釋：

閩北原來可能和其他內陸閩語一樣，“陂”（即“□壩”）讀 *-pioi-A，但在沿海閩
語的 *poi-C形式的影響下，聲調、聲母、介音發生不同程度的不規則變化，產生了
*pioi-C（建甌、吉陽）、*poi-C（《建州八音》、迪口、鎮前）、*-poi-C或 *-poi-A（石
陂）等形式。

4. 上麗片吳語的“水壩”義詞

吳語上麗片“□壩”讀音大致和閩語能形成對應，詳如下表所示：

表 5  吳語上麗片“水壩”義詞及相關詞語對應情況表

□壩 皮 被 尾 飛 配 比

江山 pᴇ5 bᴇ2 bᴇ4 mᴇ4 (fi1) pʰᴇ5 pi3
慶元 ʔbai3 (pi2) (pi4) mai4 ʔbai1 pʰai5 ʔbi3
雲和 pei3 (bi2) (bi4) (mi4) (fi1) pʰei5 pi3
玉山 pi312 bi2 bi4 mi4 (fi1) pʰɐi5 pi3
廣豐 pe1 (bi2) (bi4) me4 (fi1) pʰuɐi5 pi3

韻母方面，上麗片吳語“□壩”和“皮、被、尾、飛”較為口語的層次都是同韻的，

其中“□壩”和“尾”的對應規律最為接近。

陶寰、史濛輝（2016）指出：“通語音借助漢字對方言音產生滲透，如果語素的
透明度較高，則能較為順利地進行從通語音到方言音的轉化，產生‘折合’變式；如

果語素的透明度較低，則通語音無法轉化為方言音，該語素依然保留本方言原有的讀

11 表示名詞的“膿”在沿海閩語讀平聲，而內陸閩語讀去聲，和“陂”一樣是名詞義在不同方言在
同一個義項上存在平去異讀。“膿”對應的動詞“癑”（意思是“瘡潰”）讀去聲，與“陂”動

詞義讀去聲相似，名詞“膿”的去聲讀音可能也是動詞義讀音取代所致。
12 曹志耘等（2000）標作陰上調。中國語言資源保護工程採錄展示平臺聲調雖標陰平調（33），但
錄音顯示發音人實際讀陰上（442）。
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音。”“皮、被、尾、飛”語素透明度較高，所以容易受到通語影響出現晚期層次替代

早期層次的情況，而“□壩”由於詞源不清晰，語素透明度較低，故沒有被“文讀音”

所替代。

此外，“□壩”在浙江境內的江山、慶元、雲和與“配”同韻，在江西境內的玉山、

廣豐則不與“配”同韻。玉山、廣豐的情況說明“□壩”和“配”應該是不同韻的。秋

谷裕幸（2003）把原始處衢方言（西北片）“皮被尾”的韻母構擬為 *-ei，區別於 *-uəi
（配）。原始處衢方言（西北片）*-ei韻唇音大致對應原始閩語的 *-ioi，*-uəi唇音
大致對應原始閩語的 *-oi。所以，上麗片的“□壩”韻母大致指向微韻或支韻（限上

古歌部）。

聲調方面比較複雜，慶元、雲和、玉山都讀陰上，江山讀陰去，廣豐讀陰平。聲

母方面，各方言應該都指向幫母。整體上來說，上麗片吳語的“□壩”應該也來自上

古漢語的“陂”，只是慶元、雲和、玉山上聲讀法的來源有待解釋（見下文 5.1）。

5. “陂”與“砩 / 𡓊𡓊、垻垻、𡏯𡏯、壩”的關係

5.1. “砩 / 𡓊𡓊、垻垻”與“陂”的關係

《廣韻》廢韻“方肺切”下收“砩”字，釋義是“以石遏水曰砩”。“砩”在典

籍中不常見，只是在浙江北部歷代州縣志多次出現。明萬曆《會稽縣志》說：“若夫

縣之東南，田附山麓，地勢高峻。然各有泉可給，是以或引之而為溝，或障之而為砩，

或浸之而為湖，或瀦之而為唐，因其勢以利道之而已。”這裡說泉水流經的地方，“障

之而為砩”，結合《廣韻》的解釋，“砩”的意思應該就是“水壩”。

表示“水壩”的“砩”出現在宋嘉定《剡錄》、宋嘉定《赤城志》、明成化《新

昌縣志》、明萬曆《會稽縣志》、明萬曆《新昌縣志》、明萬曆《紹興縣志》、明萬曆《杭

州府志》、明萬曆《黃岩縣志》、明萬曆《仙居縣志》、明崇禎《寧海縣志》、清康熙《臨

海縣志》、清康熙《錢塘縣志》、清康熙《會稽縣志》、清雍正《浙江通志》、清乾隆《杭

州府志》、清乾隆《紹興府志》、清乾隆《諸暨縣志》、清同治《嵊縣志》、清光緒

《黃岩縣志》、清光緒《仙居志》、清光緒《寧海縣志》、光緒《富陽縣志》、民國《台

州府志》等地方志中。“砩”在上述這些文獻中一共出現 1500多次（含不同文獻記載
同一地名）。這些區域主要涵蓋今北部吳語台州片、太湖片（臨紹小片、杭州小片、

甬江小片），顯見“砩水壩”應該是一個常見的早期浙江省北部吳語詞彙。
13

13 今浙江省北部吳語主要使用“堰”來表示“堤壩”，從宋代的《赤城志》、《四明志》開始，
“堰”、“砩”在當地水利地名就並行存在。而且值得注意的是，“砩”和“堰”有幾次同時存



2092024年7月　第103卷  第2期
July 2024　   Volume 103  Number 2

此外，除浙江歷代州縣志外，出現表示“水壩”的“砩”的方志還有明嘉靖《太

平縣志》（徽州太平縣，今屬徽語區）、清乾隆《福州府志》、清乾隆《福建通志》、

民國《閩侯縣志》（以上都出現在閩東方言區）以及清道光《東陽縣志》（今屬吳語

金衢片），但都只有零星兩三例，與浙江北部地方志不能相比。14

表示“以石遏水”的“砩”最早出現在《說文解字篆韻譜》和《廣韻》等書中，

其後主要出現在浙江北部吳語區的地方志裡，這說明“砩”一開始大概就是記錄浙江

北部吳語“水壩”義詞的一個專用漢字。

那麼，“砩”這個詞是怎麼來的呢？我們認為它記錄的其實是“陂”在方言中的

讀音。第 3節我們提到，“陂、皮、被、吹、跪”等字讀 *-ioi是上古歌部字仍讀 -i尾
的早期層次。其實，閩語、客家話、吳語都存在一個歌部讀 -i尾，歌韻和泰韻不分的
層次。具體在支韻歌部字上，閩語體現為支韻歌部字讀同微韻和廢韻字，比如表 1顯
示，沿海閩語支韻古歌部的“皮、被”和微韻的“飛、尾”和廢韻的“杮”同韻。

沈瑞清、盛益民（2024）指出，相比於內陸閩語，吳語和沿海閩語的關係更為密切，
它們應該都是南朝吳語的直系後代，從這個角度來說，早期浙北吳語區方志的“砩”

和沿海閩語、上麗片吳語的“□壩”應該是同一個詞，也就是前文提到的原始閩語的

*-pioi-C，這個詞的詞源是“陂”——即“陂”在早期浙北吳語裡也讀去聲，也保留 -i
尾，和閩語一樣讀同微韻或廢韻字，所以民間造了一個“砩”字來表示它，15這個字

後來被收錄到《廣韻》（廢韻）裡。

除“砩”之外，《集韻》放吠切（=《廣韻》方肺切）下，還收了“𡓊（墢）”，

訓釋是“坡也”，鑒於“陂”和“坡”語義上的緊密關係，我們認為“𡓊（墢）”應

該是“砩”的一個分化字，可能專門用來表示“坡地”這個義項。

此外，《集韻》泰韻博蓋切下有“垻”，注釋也是“坡也”，這個“垻”和前

面其他詞“砩”、“𡓊（墢）”記錄的也應該是同一個詞，只是方肺切 /放吠切的
“砩”、“𡓊（墢）”記錄的是尚且保留 -i-介音的讀法，而博蓋切的“垻”記錄的則
是像今天沿海閩語一樣失去 -i-介音的讀法。16

在於一個地名的情況，包括“上砩堰”、“石砩堰”、“蔡砩堰”、“板砩堰”。這些地名“砩”

均在“堰”之前，這說明“砩”在當地的使用應早於“堰”，這些地名應該是在“上砩”、“石

砩”、“蔡砩”、“板砩”的基礎上，加上“堰”形成的。
14 此外，民國《禹縣志》（今河南禹州）出現 1例，不過記錄的是浙江新昌縣的地名。
15 更準確一點說，“砩”應該是為讀同微韻（去聲未韻）造的字，因為同聲符的“沸”在未韻，下
文提到的“𡓊（墢）”應該才是為讀同廢韻造的，不過由於吳閩語中“陂”往往既讀同廢韻也讀

同微韻，所以“砩”在韻書中被放到了廢韻。
16 從形聲字造字規律來看，唐宋時期新造的形聲字一般會採用當時同韻或韻母相近的字來做聲母，
“貝”聲和麻韻的讀音關係較遠，因此“垻”大概是為博蓋切這個讀音造的字。《宋本廣韻》、《宋
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而且，結合浙北吳語、上麗片吳語、沿海閩語對“陂”的保留情況，我們推測，

早期“陂”的去聲讀法從浙北吳語到沿海閩語一帶應該是連續分佈的，金衢片吳語應

該也有過相同的詞語，而上一節提到的慶元、雲和、玉山今讀上聲的“陂”很可能早

期也是去聲來源的。考慮到與“陂”韻母相近的古清去字“沸痱背”在上麗片也常讀

陰上，或許上麗片曾經發生過零星的以個別韻母為條件的去聲演變為上聲的變化。17

5.2. “𡏯𡏯、壩”與“陂”的關係

和“砩”、“墢（𡓊）”一樣，“壩”也是上古漢語沒有記錄的詞語，表示“堤

壩”的“壩”《廣韻》沒有收錄，《集韻》去聲禡韻必駕切收錄了“壩䃻”，注釋是“堰

也”。明顯表示“堤壩”義的“壩”字 18最早見於南宋初年的《雍錄》、《南澗甲乙

稿》、《續資治通鑒長編》等書中：

(3) 隋文帝開皇三年開永安渠，後則交水、坑水皆入城入苑，始不與漢世流派相
應。皆有堰壩之類壓而入之，孟子所謂“激而行之，可使在山”是也《雍錄 ·
卷六 ·漢唐都城要水說》。

(4) 江東轉運司于建康府太平州火急應副人夫開掘河道閘壩等，用元約系二十萬
工《南澗甲乙稿 ·卷十 ·上執政論千秋澗起夫劄子》。

(5) 先是京東路轉運司言廣濟河用無源陂水，常置壩以通漕，歲上供六十二萬石
《續資治通鑒長編 ·卷三百二十三》。

其中例句（5）是神宗元豐五年（1082年）二月詔書內容，所以應該反映的是北
宋的語言情況。如此則“壩”大概最晚在北宋就已經通行。

那麼“壩”這個詞是怎麼產生的呢？我們認為它也是由“陂”去聲讀法演化出來

的一個讀音。

許樹妙（2020）指出，中古漢語標準語曾經發生過支韻入佳（*-rjɛ > *-rɛ）和佳韻
入麻（*-rɛ > *-ra）的音變——即大約在中唐以前，一部分支韻字變讀為佳韻字，一部
分佳韻字變讀為麻韻二等字。許文認為前者是金陵音影響下的疊置式音變，後者則是

擴散式音變。在這兩個音變的作用之下，催生了一組存在支佳兩讀和一組存在佳麻兩

刻集韻》必駕切下有“垻”字，注釋是“蜀人謂平川曰垻（《廣韻》）”、“平川謂之垻（《集

韻》）”。“垻”被放在“必駕切”下，應該是由於語義與“壩”相近，二者混用的緣故。
17 而廣豐的陰平讀法或許原來和內陸閩語及客家話的平聲讀法是呈連續分佈的。
18 其他更早的記載多數指向的是“平地”義（主要見於西南地區），或者從上下文看不出來究竟是
“平地”還是“水壩”。
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讀的漢字，有些漢字甚至同時存在支、佳、麻三讀，比如“涯、罷、灑、曬”。而表

示“堤壩”義的“陂”和“𡏯、壩”之間恰好形成了支、佳、麻三讀的關係，詳如下

表所示：

表 6  中古支佳麻三讀字詞對應情況表

涯 罷 灑 曬 陂 / 𡏯 /壩
支韻 魚羈切《廣》19 皮彼反 所綺反 所寄反 北髲反《孔》

佳韻 五佳反 薄蟹反 所蟹反 所賣反 薄賣切《玉》

麻韻 牛加切《集》 部下切《集》所下切《集》所嫁切《集》必駕切《集》

其中“𡏯”在《重修玉篇》中的釋義是：“小堤也”。20表中除“𡏯”反切上字

用“薄”聲母是並母有點特殊外，“陂 / 𡏯 /壩”三詞都有“堤壩”的意思，讀音上
正好對應支、佳、麻三韻，與“涯、罷、灑、曬”等字構成平行關係。而且“𡏯、壩”

這兩個詞又恰好在“支韻入佳”、“佳韻入麻”音變發生之後的宋代被記錄了下來。

那麼，存在這樣一種可能：讀必駕切且具有“堤壩”義的這個詞可能是通語史“支韻

入佳”、“佳韻入麻”音變產生後出現的一個新讀音，源自“陂”的去聲讀法，起初

未必有新造字，後來由於讀音特殊，宋人用“壩”或“䃻”來表示它。而“𡏯”反映

了“支韻入佳”而尚未發生“佳韻入麻”的韻母演化階段，只是由於某些原因，“𡏯”

產生了濁聲母的讀法，所以它目前能看到的被記下來的聲母是並母。

6. 結論

本文分析了閩語、上麗片吳語“水壩”義詞的對應關係，指出它的詞源是“陂”，

這個詞在閩語普遍和“皮被”同韻，讀歌部保留 -i尾的層次，只是閩中、邵將讀平聲，
而沿海閩語讀去聲，閩北則呈現為沿海與內陸雜糅的形式。上麗片吳語也存在與閩語

對應的詞語。同時，結合出現範圍和時代，我們推斷方肺切（放吠切）的“砩 / 𡓊”
以及博蓋切的“垻”都是為南方歌部留存 -i尾的方言（具體很可能是吳語和沿海閩語）
“陂”一詞所造的分化字。此外，唐宋時期，通語發生了“支韻入佳”和“佳韻入麻”

兩個音變，使“陂”的去聲讀法演變出佳韻“薄賣切”和麻韻“必駕切”的讀音，這

兩個讀音後來分別用漢字“𡏯”和“壩、䃻”記錄了下來。

19 凡加書名號作注解，《廣》表示《廣韻》，《孔》表示孔穎達疏，《集》表示《集韻》，《玉》
表示《重修玉篇》。其餘為《刊謬補缺切韻》反切。

20 今本《宋刻集韻》“𡏯”薄邁切，在夬韻，釋義是“堤也”。但《康熙字典》引《集韻》為“薄

賣切”，也在佳（卦）韻。
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我們結合沈瑞清、盛益民（2024）、許樹妙（2020）的研究，把相關結論畫成以
下兩個圖：

圖 1  吳閩語“陂”分化圖

按：上古擬音以白 -沙體系（Baxter & Sagart  2014）為基礎，但相較白 -沙原擬音有改動。“C-”表
示未知的可能造成聲母在內陸閩語演化成弱化聲母的因素。

圖 2  通語“陂、𡏯、壩”演變關係圖

需要說明的是，“陂”的名詞義中古有平、去兩讀，以平聲為主。今天南方使用

“陂”的方言也是多數讀平聲（粵語、客家話、內陸閩語），少數讀去聲（沿海閩語

和上麗片吳語）。我們推測，方言的這一格局可能反映了中古以前平、去兩種讀音的

實際關係：這兩種讀音在古代可能是方言差異，而平聲讀音在中古早期為標準語的讀

音，所以中古名詞“陂”主要被記錄的也是平聲讀音，去聲讀音只有零星的記錄。不

過，由於古代標準語基礎方言的興替，去聲讀音的後代“壩”在宋以後逐漸成為主流

的表示“堤壩”義的讀音，並留存至今。
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An Etymological Study on “Dam” in Min Dialects and 
Shangli Wu Dialects: Analysis of the Relationship of “陂 , 
砩 /𡓊𡓊 , 垻 , 𡏯𡏯 , 壩 ” in Ancient Chinese Literature

Nanyi Zengi and Wentao Huangii

Sun Yat-sen Universityi, Shanghai Normal Universityii

Abstract

The paper points out the etymology of “dam” in Min dialects could be reconstructed as *-pioi-A~-pioi-C 
in Proto-Min is “ 陂 ”, and analyzes the correspondence of the sound form of “dam” between Min, 
Hakka, and Wu dialects. Among them, *-pioi-A distributes in Central Min (閩中方言 ), Shaojiang 
Min (邵將方言 ), and Hakka dialects. *-pioi-C developed into *poi-C in the Coastal Min dialects (沿
海閩語 ), *pei-B/C in Shangli Wu dialects (上麗片吳語 ), and *pioi-C in Early Northern Zhejiang 
Wu dialect (早期浙北吳語 ). The confusion in the phonetic forms of “dam” in Northern Min dialects 
(閩中方言 ) might be the result of the influence of Coastal Min dialects on Inland Min dialects (內陸
閩語 ). In addition, the written forms of “dam”, such as “陂 ”, “砩 / 𡓊 ”, “垻 ”, “ 𡏯 ”, and “壩 ”, in 
ancient Chinese literature are related to the practical pronunciation of dialects and two sound changes 
recorded in rhyme books during the Tang and Song dynasties – the conversion of “zhi (支 )” rhymes 
into “jia (佳 )” rhymes (支韻入佳 ) and “jia (佳 )” rhymes into “ma (麻 )” rhymes (佳韻入麻 ).
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