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拉祜語名詞、動詞的 ERP 研究
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提要 

本研究以拉祜族母語者為研究對象，通過 ERP實驗，採用了詞彙判斷任務，考察拉祜語名
詞和動詞的語言加工機制。結果發現，拉祜語詞類存在事物和動作的語義因素差異，特別

是早期與晚期階段。早期反映了從語音形式到概念表徵的直接映射，拉祜語名詞誘發更正

的 P2。中期表現為深層詞義分析，拉祜語動詞比名詞誘發更負的 N400。晚期體現語義信
息的再確認，拉祜語名詞比動詞誘發更正的 LPC。
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1. 引言

拉祜語屬於漢藏語系藏緬語族彝語支的語言。拉祜族本無文字，20世紀初，美國
傳教士創制拼音文字符號來翻譯《聖經》以便傳教，這套文字通常稱為老拉祜文。目

前使用的拉祜文是經過修改和簡化的文字。拉祜語有 34個聲母，19個韻母，7個聲
調。其中，聲母為雙唇音 [p/pʰ/b/m]，唇齒音 [f/v]，舌尖音 [ts/tsʰ/dz/s/z/t/tʰ/d/n/l]，舌
葉音 [tʃ/tʃʰ/dʒ/ʃ/ʒ]，舌面音 [tɕ/tɕʰ/dʑ/ɕ/ʑ]，舌根音 [k/kʰ/g/ŋ/x/ɣ]，小舌音 [q/qʰ]。韻母
有單韻母 [i/e/ɛ/a/ɔ/o/u/ɤ/ɯ]，複韻母 [ia/iu/ua/ei/ai/au/ou/ui/iau/uai]。聲調有 5個舒聲調
[35/53/31/11/33]，2個促聲調 [54/21]。

名詞和動詞是一種語言中的重要詞類。以往學者從不同角度探討了漢語名詞與動

詞的差異。朱德熙（1982）、黃伯榮、廖序東（1991）提出漢語詞類根據詞的語法功能
來劃分。呂叔湘（1982）、王力（1985）1主張漢語實詞以意義劃分詞類。漢語詞類問

題討論激烈，沈家煊（2016）認為“名動包含”，而陸儉明（2022a, 2022b）等認為“名
動分離”，爭論實際上涉及了名詞、動詞的內涵和外延。沈家煊（2007）認為漢語語
用範疇包含語法範疇，述謂語具有指稱性，即漢語具有“名詞根本性（nominalism）”。
而劉丹青（2010）依照詞類語法優先度，認為漢語是一種動詞型（動詞優先）語言。

漢語與拉祜語在詞類劃分和構詞形式上呈現顯著差異性。在詞類劃分上，漢語中

存在兼類詞的現象，而拉祜語則不存在這種詞類活用情況。部分彝緬語中有“名動同

形”“名量同形”，這種現象不是重疊，而是語素拷貝後具有動詞或量詞的功能（楊

雲  2023）。拉祜語“名動同形”表現為“賓謂同形”，即在同一語言結構中謂語動
詞與名詞賓語的形式一致，如“ɔ³¹mɛ³³mɛ³³（起名字）”中“ɔ³¹mɛ³³”為“名字”，
“mɛ³³”為“起”。這種語素拷貝現象在拉祜語中並不常見，與漢語名動兼類現象不
同，因此不在本文討論範圍內。在構詞形式上，拉祜語詞根以單音節型為主要特徵，

與漢語“雙音節化”趨勢存在顯著差異。拉祜語作為典型的單音節性語言（monosyllabic 
language），其詞彙系統以單音節詞根為主導（李永燧  2002；劉勁榮  2007），而現
代漢語則呈現顯著的雙音節化趨勢（disyllabic dominance），雙音節詞在常用詞彙中佔
比超過 67%（周荐  1999）。因此，本文將以單音節拉祜語名詞與動詞為研究對象，
採用詞彙判斷任務進行 ERP實驗，在排除語境影響下，考察拉祜語詞類加工是否存在
名動分離現象，即詞類效應是否與語義加工相關。

1 呂叔湘（1982）《中國文法要略》將意義和作用相近的詞歸為一類，主張以意義劃分詞類。王力
（1985）《中國現代語法》指出每個實詞都有它的理解，是以意義來劃分的；而虛詞是語法成分，
與實詞成分相對立，是以語法功能劃分的。
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2. 研究綜述

為了證明名動分類的心理認知差異，學者們開展了相關實驗研究。Holmes et 
al.（1971）首次發現腦損傷閱讀障礙者（dyslexic）在閱讀具體名詞方面明顯優於動詞。
隨後一些研究將名動分離的原因歸結於語義差異（Lee & Federmeier 2006; Gomes et al. 
1997; Rösler et al. 2001; Kellenbach et al. 2002; Khader et al. 2003; Barber et al. 2010）。
近年來，漢語名詞和動詞的神經機制研究受到重視，研究發現名動劃界應源自語法差

異（楊亦鳴等  2002；劉濤等  2008, 2011）。以往學者對造成名動差異原因的認識不一
致，這正是由於大腦中詞彙以多維特徵存在，人們可根據語音、語義、語法、正字法

等不同維度來劃分詞類（楊亦鳴等  2002）。

P2是一個內源性成分，可能反映從視覺詞形加工到詞彙語義加工的映射過程
（Abdullaev & Posner 1998），也可能反映拼音文字詞形拼寫與語音加工之間的交互關
係（Kramer & Donchin 1987）。額區 P2成分與實驗任務有關（Potts et al. 1996），而
枕部 P2成分可能與視覺信息處理有關（Federmeier et al. 2000；趙侖  2010）。Preissl 
et al.（1995）發現名動在刺激呈現 200ms後開始分化，名詞和動詞分別引發較強的視
覺關聯和運動關聯。Pulvermüller et al.（1999）實驗發現具體名詞與動作名詞（工具名
詞）的 P200表現出明顯著差異，動作名詞和動作動詞之間差異不明顯，說明引發大
腦詞類反應的不是語法差異，而是語義差別。

N400成分可能與具有概念表徵的語義特徵差異（Barber et al. 2010; Kellenbach et 
al. 2002）、語法層面差異（Federmeier et al. 2000）以及具體性效應（Tsai et al. 2009）
有關。Barber et al.（2010）發現，感覺特徵的詞語比動作特徵的詞語在中後部電極
上誘發出更負的 N400，認為感覺特徵比動作特徵啟動更加明顯。研究發現，漢語雙
音節名詞比動詞誘發更負的 N400，其差異可能與具體性（張欽等  2003；Tsai et al. 
2009），或語義差別（夏全勝等  2013；Xia & Peng 2022）相關。相反，漢語單音節名
詞與動詞不存在 N400效應差異，認為漢語詞類加工依賴於提示性義符的語義信息（孫
崇飛  2017）。

LPC是一種晚期語義加工成分，通常與很多因素有關，不同學者對於 LPC成分
與語言加工的關係看法不一。LPC可能與 P600的句法信息加工與整合相一致（Kutas 
et al. 2006）；或與具體性效應有關，即抽象詞比具體詞的 LPC更正（Kellenbach et al. 
2002）；還可能與語義特徵及語法效應的交互作用有關（Barber et al. 2010）。漢語研
究認為，LPC可能與語義加工有關（張珊珊等  2006），或與語義啟動程度和判斷確
定性有關（夏全勝  2012）。Feng et al.（2019）認為語義因素對名詞和動詞加工的分
化神經機制至關重要。
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3. 實驗方法

3.1. 實驗詞表選擇

根據語言使用頻率及詞類特點，本文選取拉祜語常用核心詞 2各 150個，即事物實
體類名詞和行為動作類動詞。為了控制無關變數以達到實驗效果，在正式實驗前設計

了預備實驗，並向拉祜語母語者 3發放 40份調查問卷，對典型性、具體性、熟悉度、
習得年齡、情緒喚醒度、家族大小 4等方面進行了評定。根據評定結果確定最終實驗詞

表，分別包含 90個拉祜語名詞（如“jer土”）與動詞（如“tef淋”），其中具體性差
異不顯著（p>0.05），兩者在無關變數上均未出現顯著差異（ps>0.05）（見表 1）。
此外，還設計了 180個符合拉祜語拼寫規範但在日常交際中無實際意義或不存在的非
詞（即假詞，如“lai”），共計 360個刺激詞語。

表 1  詞長、典型性、具體性、熟悉度、家族大小、習得年齡、情緒喚醒度評定

統計量 拉祜語名詞（M±SD） 拉祜語動詞（M±SD）
詞長 3.56±0.81 3.59±0.73
典型性 5.93±0.53 5.85±0.35
具體性 5.12±0.35 5.13±0.31
熟悉度 5.45±0.52 5.55±0.40
情緒喚醒度 4.34±0.50 4.36±0.31
習得年齡 3.35±1.01 3.32±0.64
家族大小 11.94±8.08 11.21±7.78

3.2. 選擇被試

本研究選取了 20名 5雲南民族大學拉祜族大學生作為被試（男女比例為 1:1，年齡
範圍在 19–23歲）。所有被試均以拉祜語為母語，漢語為第二語言，且未掌握其他民
族語言。為確保數據品質，這裡排除了所有曾參與過預備實驗的被試。所有被試者原

2 張伯江（1994）根據詞語遊移現象提出名詞的抽象實體處於遠離核心的邊緣位置，而離散有形的
三維實體位於核心位置更具有穩定性。此外，上述詞語一部分來自田野調查，另一部分選自《漢

拉簡明詞典》（劉勁榮主編  1995）。
3 這裡的志願者為 40名來自雲南民族大學拉祜語班學生，母語均為拉祜語。
4 其中典型性、具體性、熟悉度、情緒喚醒度分別進行了七點量表調查，1到 7是等級序列。以具
體性為例，1代表非常抽象（不具體），7代表非常具體，1–7過渡代表具體性程度的增強。

5 由於符合條件的拉祜族雙語者數量有限，最終樣本量為 20人。這一樣本量雖能滿足基本統計需
求（統計功效 =0.75，α=0.05），但仍存在一定局限性，可能影響結果的普遍性和穩定性。
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本或矯正後視力正常，未出現任何神經疾病史，均為右利手，自願參加此次實驗，實

驗結束有一定報酬（50元）。

3.3. 實驗流程

實驗在雲南民族大學語言實驗室內進行，使用 E-prime軟體呈現刺激和收集結果。
被試雙眼水平注視電腦顯示器，視距為 80cm。實驗任務是詞彙判斷任務，要求被試又
快又准地對螢幕呈現詞語進行真假詞判斷。反應按鍵為 F和 J鍵。被試可選擇任意鍵
開始正式實驗。6首先螢幕中央出現一個注視點，7提示被試提高注意力，注視點消失

後呈現目標刺激。8緊接著出現白屏，被試在此期間做出按鍵反應即為有效。在出現“眨

眼”提示後，被試可以眨眼，並且一個迴圈（刺激）結束。整個實驗分為 4組，前兩
組每組包含 20個拉祜語名詞、動詞和 40個非詞，共 80個刺激，用時約 3分鐘。後兩
組每組有 25個拉祜語名詞、動詞和 50個非詞（即假詞），共 100個刺激項目，用時
約 5分鐘。所有詞語均以隨機形式呈現在螢幕上。按鍵手在被試間進行了平衡。

圖 1  實驗流程圖

 + lir 眨眼

 注視點（500ms） 刺激（600ms） ISI9（1000ms） 眨眼（1000ms）   

3.4. 腦電記錄

腦電資料由 Neuroscan Synamps2系統進行記錄。被試者所佩戴的電極帽為 Quick-
Cap64導聯，電極位置以國際標準的 10-20系統為基礎放置。其中，FPz與 FZ中點處
為接地電極。水平眼電（HEOG）用雙眼外側位置電極來記錄，垂直眼電（VEOG）以
左眼上部和下部位置電極進行記錄。另外，在採集腦電資料時，參考電極選用左耳乳

突。離線分析資料選用由單側乳突轉雙側乳突為平均作參考。同時，電極與頭皮之間

電阻控制在 5kΩ以下，取樣速率為 1000Hz，濾波範圍帶通為 0.5–30Hz。

6 正式實驗開始前，被試需在主試詳細講解實驗後進行三組熱身練習，且練習中的詞彙不會在正式
實驗中重複出現。

7 注視點為黑色“+”，螢幕底色均為白色。
8 考慮到拉祜語文字的習得年齡較晚而延長了目標刺激的呈現時間。少數民族地區受普通話推廣政
策以及漢字教學的影響，就拉祜語而言，拉祜族內部使用口語的頻率遠遠大於書面語，其語言使

用頻率的發展漸變如下：拉祜語 >漢語方言 >漢字 >拉祜文。
9 刺激間隔，Inter-Stimulus Interval。
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3.5. 數據分析

為了考察拉祜語名詞、動詞在前中後腦區的差異，進行了詞類（名詞、動詞）×

電極位置（額區、中央區、頂區）的重複測量分析。其中分為三個區域：前部電極包

括 F3、Fz、F4，FC3、FCz、FC4；中部電極包含 C3、Cz、C4，CP3、CPz、CP4；後
部電極有 P3、Pz、P4，PO3、POz、PO4。將電極幅值進行平均，利用Matlab軟體的
EEGLAB對記錄的 EEG（腦電波）數據進行離線分析。步驟為：轉換參考、基線校正、
濾波、去偽跡、分段疊加平均、總平均。其中，校正基線為目標刺激（詞語）呈現前

100ms位置處的幅值。分析時程（epoch）為目標刺激呈現前 100ms至呈現後 800ms，
同時可計算出不同時域內的平均幅值。根據以往實驗研究以及實驗所得整體波形，

確定三個時間視窗：P2（150–250ms）（張欽等  2003；夏全勝  2012）、N400（250–
400ms）（張欽等  2003；夏全勝  2012）、LPC（450–650ms）（夏全勝  2012；孫崇
飛  2017），並利用 SPSS軟件對實驗數據各時窗的平均振幅值進行了統計學分析。

4. 實驗結果

經過統計分析，對所得數據進行配對樣本 T檢驗。反應時顯示出顯著的詞類主效
應（p<0.05），名詞反應時快於動詞，正確率差異不顯著（p>0.05）。

表 2  行為實驗反應時（ms）和正確率（%）

詞彙類型 反應時（M±SD） 正確率

名詞 829±150 90.6
動詞 846±168 90.9

P2成分：在 150–250ms時窗上，重複測量方差分析發現在額區 P2成分詞類效
應不顯著，F (1,19)=1.835，p>0.005，與中後部腦區相比，拉祜語名詞和動詞誘發 P2
的絕對波幅值更大。詞類主效應在中部腦區位置上呈現顯著分佈，F (1,19)=5.232，
p<0.05，η²=0.216。後部腦區差異顯著 F (1,19)=5.941，p<0.05，η²=0.238。名詞誘發的
P2成分均比動詞更正。

N400成分：在 250–400ms時窗上，在前部電極差異顯著，F (1,19)=5.141，
p<0.05，η²=0.213。中部腦區 F (1,19)=7.466，p<0.05，η²=0.282，詞類效應顯著。後部
腦區，詞類效應顯著，F (1,19)=6.121，p<0.05，η²=0.244。動詞所誘發的 N400成分比
名詞更負。

LPC成分：在 450–650ms時窗上，名詞誘發的 LPC成分比動詞的更正。前部
腦區詞類效應顯著，F (1,19)=6.641，p<0.05，η²=0.259。在中部腦區差異顯著，
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F (1,19)=9.009，p<0.05，η²=0.322。在後部腦區位置上，詞類效應同樣顯著，
F (1,19)=10.986，p<0.05，η²=0.366。

圖 2  拉祜語名詞、動詞 Fz、Cz、Pz位置上 ERP波形圖（實線為名詞，虛線為動詞）

5. 分析與討論

本研究主要考察了詞彙孤立呈現狀態下，拉祜語名詞與動詞的神經加工機制，探

討拉祜語中是否存在名動分離現象。首先，拉祜語名詞與動詞的正確率未發現顯著差

異，與 Pulvermüller et al.（1999）、張欽等（2003）、劉濤等（2008, 2011）結論一致。
行為實驗差異主要來源於反應時，拉祜語名詞反應時明顯快於動詞。實驗所選名詞以

具體事物為參照，相較於可感知的行為動作而言，名詞更易被識別判斷，因此被試者

加工拉祜語名詞更容易，進而反應速度更快。

實驗結果顯示，拉祜語名詞與動詞所誘發的腦電成分在 P2位置已經開始產生分
化，即在腦中後部拉祜語名詞的 P2幅值比動詞更大，這可能與語言的早期語義加工有
關。拉祜語作為一種意義顯赫的語言，其名詞詞根表現出高度的感官直接性，體現了

鮮明的單音節孤立語特徵。具體而言，拉祜語的名詞系統實現了從語音形式到概念表

徵的直接映射。例如，單音節名詞“[ŋa⁵³]魚”“[ɕa³³]小麥”的加工過程會自動啟動
多重感覺通道：聽覺皮層（聲調解碼）與視覺聯合區（物體原型提取）在 P2時間窗形
成強烈的神經同步，表現為顯著的 P2正波。這種高透明度的語義整合源於拉祜族山地
生存環境對快速物體識別的進化需求，使得名詞的神經編碼具有“感覺 -概念”特性。
拉祜語的單音節動詞，例如“[ku³¹]喊”“[ʑɔ³³]說”，主要依賴運動系統的延遲類比：
其聲調（如低降調 [31]）首先啟動聽覺範疇化，但完整語義需要前運動皮層的動作腳
本檢索才能構建。這種多階段的運動語義整合導致動詞在 P2產生較弱的正波。因此，
P2成分表明詞類加工經歷了從最初語音辨識階段進入到表層語義加工的過渡階段。也
就是說，被試初步對詞類語義信息進行判斷。

相比之下，德語雖也呈現名詞（枕葉）/動詞（運動皮層）的雙重分離（Pulvermüller, 
Lutzenberger et al. 1999; Pulvermüller, Mohr et al. 1999），但其分離基礎是具體性差別，
即具體名詞與動作名詞差異性更明顯，而動作名詞與動作動詞之間沒有顯著差異。
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漢語研究發現動詞比名詞誘發的 P2波幅更大（張欽等  2003；劉濤等  2008；夏全勝  
2012），認為 P2成分與具體性或者早期識別詞類語義信息的差異有關，名詞主要指稱
人和事物，動詞主要表示行為動作。這與本文研究結論相反，導致這種差異的原因可能

在於語素義的虛化程度。漢語因雙音化歷史進程發展出獨特的“韻律 -語義”介面，漢
語雙音節動詞由兩個構詞語素合併，是更為具體的語素義的組合；漢語雙音節名詞的

語素義相對虛化，反而凸顯詞彙義。

實驗結果顯示，拉祜語動詞在中央區和枕部誘發的 N400幅值比名詞的更負，
N400可能反映了詞彙意義的語義特徵深層語義加工。沈家煊（2016）認為漢語名詞
與動詞屬於包含關係，即名詞包含動詞，動詞是一種動態名詞，但名詞不都是動詞。

拉祜語動詞表示動作和行為，動作信息較之感覺信息啟動相對較弱，被試更傾向於將

動作行為特徵轉化為人或事物相關的視覺特徵信息。被試通過語義聯想而輻散的語義

範圍與原語義具有一定關聯性，其中包括與動作行為相關的主體、處所等，例如動詞

“[dɔ³¹]喝”隱含受事“酒”。因此，被試加工拉祜語動詞時，需要在動作語義特徵的
基礎上，進行感覺信息的加工，從而誘發波幅更大的 N400成分。被試對拉祜語動詞的
理解更側重於深層語義加工，表明這個階段大腦已經進入了完全的語義分析加工階段。

不同語言在名詞和動詞的 N400成分上表現出的加工差異，本質上反映了各語言
系統對語義表徵的獨特編碼方式。研究發現在詞語單獨呈現下，漢語名詞比動詞誘發

更負的 N400，可能與具體性差異（張欽等  2003；Tsai et al. 2009），或是事物與動作
的差別（夏全勝等  2013；Xia & Peng 2022）相關。但存在結果差異的原因可能有兩點：
其一，可能與語言材料有關，拉祜語缺少兼類詞現象。漢語動詞具有名詞和動詞兩種

屬性（沈家煊  2012），兼類詞比非兼類詞的 N400更小，所以漢語動詞的 N400比名
詞更小。其二，可能与選取的漢語雙音節詞語有關。漢字絕大多數有意義，而有獨立

意義的兩個漢字構成雙音節詞語，致使兩者之間進行語義加工整合，詞彙化程度高的

雙音詞內部所含語義信息“整體性”強，對整個結構的影響小 ,其加工能力應優於詞
彙化程度低的詞（梁丹丹  2004）。在此基礎上，張伯江（2012）指出漢語雙音詞具有
名詞性效應，沈家煊（2012）稱雙音節動詞為“動弱名詞”，因此，漢語強勢的名詞
效應使得名詞誘發更負的 N400。

實驗結果顯示，拉祜語名詞比動詞誘發更正的 LPC波幅值，這一差異本質上反映
了二者在語義信息整合加工階段的根本性區別。在排除語法加工和具體性干擾的條件

下，拉祜語名詞的 LPC優勢源於其單音節孤立語的類型學特徵，名詞已在前一階段完
成了感官特徵的自動化提取，LPC階段僅需進行“低耗能”的概念確認（顳枕聯合區
的原型匹配），如“[zɿ³³]大麥”；而動詞由於缺乏形態標記和語境支援，在 N400階段
僅完成動作範疇的初步啟動，LPC階段仍需持續進行“高耗能”的場景語義構建（前
額葉 -頂葉區的動態類比），如“[tɕa⁵³]吃”需隱含“飯”等受事。這種加工分化體現
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了拉祜語優先識別事物的加工效率（名詞 LPC正波增強），同時保留動作行為涉及的
場景信息（動詞 LPC弱正波）。因此，LPC成分成為拉祜語名動區分的關鍵神經標誌，
其本質是感覺直通性（名詞）與關係整合性（動詞）在晚期語義加工視窗的極化表現。

拉祜語與德語的“名詞 LPC ＞動詞 LPC”（Pulvermüller, Lutzenberger et al. 
1999）存在神經機制上的同源性——均源於感覺與運動系統的加工分離。而漢語則未
表現出 LPC效應差異（夏全勝  2012），本質在於其雙音節化導致二者在晚期加工趨
同，即名詞語素義虛化削弱了感覺特異性（如“蘋果”的“蘋”），以及動詞語素義

保留增強了動作表徵（如“拆除”的“拆”）。這三類語言的對比證實，LPC效應反
映的是語言系統對“感覺 -運動”的差異化適應策略，而非普遍的詞類加工規律。

6. 結語

本研究首次對拉祜語詞類語義加工進行分析，運用 ERP技術從語義加工角度考察
了拉祜語名詞、動詞的神經加工機制。拉祜語詞類效應來源於事物和動作的語義因素

差異，特別是早期和晚期加工階段。早期反映了從語音辨識到初步劃分詞類的映射階

段，語義透明度高的名詞引發的 P2更正。中期表現為深層詞義分析，較之感覺信息而
言，動作信息啟動相對較弱，即拉祜語動詞誘發更負的 N400，表明詞類已進入完全語
義加工階段。晚期體現語義信息的再確認，其本質是感覺直通性（名詞）與關係整合

性（動詞）在晚期語義加工的差異化表現。
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An ERP Study on Lahu Nouns and Verbs 

Chang Chai
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Abstract

This study focuses on native speakers of the Lahu language and investigates the language 
processing mechanisms of Lahu nouns and verbs using ERP experiments with vocabulary judgment 
tasks. The results reveal that there are semantic differences between the categories of nouns and 
verbs in Lahu language, especially in the early and late processing stages. In the early stage, 
a direct mapping from phonological form to conceptual representation is observed, with Lahu 
nouns eliciting a more positive P2. The middle stage involves deep semantic analysis, where Lahu 
verbs elicit a more negative N400 than nouns. In the late stage, the reconfirmation of semantic 
information occurs, and Lahu nouns elicit a more positive LPC compared to verbs.
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