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“的”“了”共現問題

——普通話、潮陽閩語及其他
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普通話句末語氣詞“的”和“了 2”共現時，既有“的”前“了”後的例子，也有“了”

前“的”後的例子。通過獨立的句法功能證據分出不同的“的”和“了”之後，可以對此

分佈作出較好解釋。但潮陽閩語中看似與普通話“的”“了”對應的成分，共現時的順序

全然不符合基於普通話句法功能分析的預測。與吳、粵語帶“的”正反問句的比較更顯示

潮陽閩語的“的”有絕對的靠近謂詞的傾向。基於對語氣詞的聯合結構分析，相關差異可

概括為一個參數：初始內並連語是否總是“的”。
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1. 引言

本文的目的是討論漢語句末語氣詞“的”“了 2”（包括普通話及方言對應成分）

的共現順序。主要的語言材料是普通話和閩南語潮陽方言，因為二者在此問題上呈現

有趣的差異，且此差異難以歸結到“的”“了”本身的意義功能差別上，這使得我們

很難用一條統一的規則來簡單概括漢語“的”“了”的共現規律——任何成功預測其

中一種共現順序的規則必然會面臨另一種共現順序的例外。這種令人困惑的局面啓發

我們認真思考一個具有根本性的問題：語氣助詞共現問題中哪些部分是可以從其他獨

立因素解釋（從而預測）的，哪些是由任意性和偶然性主導、不可能從理論推出的？

本文結構如下：先於第 2節討論對普通話“的”“了 2”共現順序的已有研究，並

從中歸納規律、尋求其句法功能解釋；次於第 3節描寫閩南語潮陽方言與普通話“的”
“了 2”對應的成分“個 [kai24]”“了 [ou31]”；隨後於第 4節先說明從普通話總結的
“的”“了”共現規律對潮陽方言完全不適用，並論證這種差異很難歸結到“的”“了”

本身的性質差別上（4.1），之後聯繫“的”在正反問句中的表現，說明潮陽話表確認
的“個”的位置不僅與普通話相比是特殊的，甚至與粵語、吳語等南方方言也不一樣。

並基於對語氣詞的“聯合結構說”（鄧思穎  2016），用一个参數概括了潮陽話語氣詞
“個”的各种特性（4.2）；第 5節總結全文，討論相關現象的理論後果。

2. 普通話的“的”“了 2”共現

關於普通話的“的”“了 2”共現，第一個值得注意的地方就是，已有文獻中對它

們的共現順序有完全相反的斷言：

史金生（2000）認為，“的”表示肯定，而“了”既表示肯定又表示一種變化，
因此“了”的信息量大，而“的”的信息量小，信息量小的在前，大的在後，故而二

者共現順序是“的了”。例如（史金生  2000: 33）：

(1) 你們一輩子的溫飽是沒有問題的了。（《池莉文集》）
(2) 我不知道回去該怎麼向馬導解釋，反正挨通“罵”是免不了的了。（《體壇

周報》）

Paul（2009）、Paul和Whitman（2008）等文章也認為，“的”是出現在非根句
的標句詞核心（non-root C），而“了 2”是在根句的標句詞核心（root C），儘管是位
置最低的 C，但是必然不可能出現在非根句的“的”以內（Paul  2009: 6）：

(3) 這個東西他應該是搬得動（*了）的。
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(4) 問題現在是能够解决的了。
(5) 這個東西他是應該搬得動的了。

但范曉蕾（2024）指出，表示確認的“的”是語氣詞，而“了 2”是時體詞，語氣

標記的句法層級高於時體標記，因此連用時應該是“了的”（范曉蕾  2024: 9）：

(6) ——小明現在餓不餓啊？——他今天是吃過早飯了的，不會餓的。

潘俊楠和徐澤韜（2022: 115）亦認為，“了 2”出現在時體層 S.AspP，而“的”
作為一個 AssertionP的核心，位於時體層 S.AspP和語力層 iForceP中間，故有“了 >
的 >嗎”這樣的共現順序：

(7) [iForceP[AssertionP[S.AspP[TP昨天是下過雨 ]了 ]的 ]嗎 ]？

應該如何看待這種完全相反的陳述？ (1)–(6)似乎都是可接受的論據，因此兩種結
論似乎都有道理。一個自然的解釋思路是，“的了”和“了的”中的“的”或“了”

不是相同的東西。因此，需要討論的問題是：普通話有幾個“了 2”，幾個“的”？

2.1. 普通話“的”“了 2”的異質性

這一小節先指出普通話的句末“的”至少要分兩類，然後指出普通話的“了 2”也

至少要分兩類。

雖然歷來都有將各種句末“的”統一為一個的分析（李訥等  1998；袁毓林  
2003；唐正大  2008；完權  2013；林若望  2016等），但 Paul和Whitman（2008）、
王文穎（2018）、劉瑩、程工（2021）、范曉蕾（2024）都認為句末“的”有異質
性，應該分為不同的類。只是，各家的區分還不甚相合。我們認為一個比較必要的區

分是關聯句子窄焦點的“的焦點”和確認整句命題的“的確認”的區分（Paul & Whitman   
2008；范曉蕾  2024）。下面概述范曉蕾（2024）的相關論據：

“的焦點”和“的確認”的語義功能不同。前者主要搭配“是”來標記句中的窄焦點；

後者是表達對整個命題的主觀確認態度，不以句中的某個成分為焦點。它們在句中

的強制性也不同（下面例子中將“的焦點”所標記的焦點以下劃線和下標“F”形式
標出）：

(8) ——小明到北京了吧？——對，他（是）昨天 F到北京 *（的焦點）。

(9) ——這工作必須是上過大學的人才能幹，小張的學歷夠嗎？——放心，他上過
大學（的確認）。
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“的焦點”和“的確認”的時體分佈不同。前者基本上只出現於過去時，偶爾出現於

慣常體，不能出現於將來時；後者則對句子的時體沒有限制：

(10) 他（是）昨天 F到北京的焦點。| *他（是）明天 F到北京的焦點。

(11) 他明天會來的確認。

“的焦點”和“的確認”的句類分佈不同。前者可以自由出現在疑問句，後者不能出

現在疑問句：

(12) 他（是）哪天 F到北京的焦點？ | 他（是）昨天 F到北京的焦點嗎？

(13) 他去過哪兒（*的確認）呢？ | 他明天會來（*的確認）嗎？

“的焦點”和“的確認”變換為分裂焦點句“V的 O”的能力不同。前者許多時候可
以變換，後者不能變換：

(14) 他（是）昨天 F到北京的焦點。→ 他（是）昨天 F到的北京。

(15) 他（是）上過大學的確認。→ *他（是）上過的大學。

范曉蕾（2024）還提出了二者在語篇中的用法不同，此不贅。我們認為以上的句
法證據已足以說明句末“的”的異質性。此外，漢語方言的情況也能提供一個有力的

證據。許多北方話對應於普通話“的焦點”的成分不能用在“的確認”的用法裡。例如邢

臺話的“嘞”只能用在跟“的焦點”對應的（16），而不能用在跟“的確認”對應的（17）
（范曉蕾  2024: 7）：

(16) 他是夜個昨天 F到北京嘞。| 他是夜個 F到嘞北京。

(17) ——小王沒上過大學吧？——不是，他上過大學（*嘞）。

因此，普通話的句末“的”至少要分出兩個：“的焦點”和“的確認”。
1

關於普通話的“了 2”，姑且不論其時體功能要如何界定以及其內部的種種差異，
2

至少在“是否涉及時體”這一點上，就可以把句末“了 2”分為兩大類：一類是有時體

功能的，一類是不表達時體含義、只有語氣功能的。下面的例子體現了二者的不同：

1 范曉蕾（2024）還分出了一種功能、分佈介於“的焦點”和“的確認”之間的“的寬焦點”。本文暫不

涉及此類，只著眼於區分明確的兩類“的”。
2 參看范曉蕾（2021b）第七至十章的詳盡研究。
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(18) 有時體功能：他來上海了。| 出太陽了。
(19) 無時體功能：這湯太鹹了。| 這個你當然懂了。

例（18）的“了 2”都表達了一個事態從無到有，有明顯的時體功能；例（19）則
不涉及事態的變化，主要是語氣功能。武果（2007）、肖治野和沈家煊（2009）都對這
兩種“了 2”作了區分。當然，他們的主要目的是想證明後一種純粹語氣功能的“了 2”

與前一種時體功能的“了 2”具有內在的共通性。這不影響這裡的主要論點：普通話

的句末“了”根據是否表達時體意義至少要分成兩個：“了時體”和“了語氣”。它們能

不能在某個更高的層面上統一起來、或者在某個更低的層面是不是還有更多的異質性、

或者有沒有跟兩類都不同的第三類等等，3是獨立的問題，這裡暫不深入。

2.2. 普通話“的”“了 2”的共現規律

上面對普通話“的”“了”的分類雖然尚嫌粗糙，但是已經足以讓我們對二者的

共現情況得出一些有趣的概括，甚至作出解釋。

首先，我們可以發現“的焦點”不與“了時體”共現，無論順序為何：

(20) *他是昨天 F到北京了的。| *他是昨天 F到北京的了。

跟“了語氣”共現也比較勉強：

(21) ??看來他是昨天 F到北京的了。| *看來他是昨天 F到北京了的。

另一方面，以整個命題為轄域的“的確認”跟“了 2”的共現則比較自由。很容

易發現，當“了 2”理解為時體意義時，則“的確認”在其後；當“了 2”理解為純語

氣意義時，則“的確認”在其前。因此，范曉蕾（2024）所舉的“了的”句中的“了”
是“了時體”，而史金生（2000）等所舉的“的了”句中的“了”都是“了語氣”。例

（2）（6）重出如下：

(22) 我不知道回去該怎麼向馬導解釋，反正挨通“罵”是免不了的了。
(23) ——小明現在餓不餓啊？——他今天是吃過早飯了的，不會餓的。

這兩個句子裡的“的”都不跟任何一個窄焦點成分關聯，而是表達對整句命題的

確認，因此都是“的確認”。另一方面，例（22）的“了”不涉及任何事態的變化，因

3 范曉蕾（2021b）第十章就認為還有一個跟這兩種都不同的動相補語“了 2”，出現在“當心摔跟

頭了”“抓牢了”之類的句子中。相關句法和方言證據請參考該章。
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此是“了語氣”；例（23）的“了”跟完成體標記“過”配合，類似於“他吃了飯了”
之類的“雙了句”，表示事態已經實現，是“了時體”。這樣，上面的兩個例子展示的

實際上就是以下兩種成分排列：“的確認了語氣”和“了時體的焦點”。

我們可以再根據不同的時體情態語境，將各種“的”“了”的共現情況以及句子

所表達的意義分別概括如下：

•過去事件：“的”可以是“的焦點”或“的確認”，“了”只能是“了時體”。此

時“的焦點”不與“了”共現，如例（20）所示；而“的確認”可以出現在“了”之後，

整句表達對一個已經實現的事態的確認，如例（23）所示；

•將來事件：“的”只能是“的確認”，“了”可以是“了時體”或“了語氣”。此時

“了時體”表達將來的“相對過去”（relative past）（范曉蕾  2021b: § 1.1.3），可以跟
“的確認”搭配，順序是“了的”，整句表達對相對過去事件實現的確認，如（24）；
而“了語氣”則出現在“的確認”之後，整句表達一個新出現且確信度很高的對將來的推

測或評價，如（25）：

(24) 明天這個時候他應該是到學校了的。
(25) 你們一輩子的溫飽是沒有問題的了。=例（1）

•慣常事件：“的”基本只能是“的確認”，“了”只能是“了語氣”，可以共現，

順序是“的了”，整句表達一個新出現且確信度很高的對慣常事件的推測或評價。如：

(26) 你平時一定是不抽煙的了。

•根情態事件（root modality，“搬得動”之類）：與慣常事件類似，“的”基本
只能是“的確認”，“了”只能是“了語氣”，可以共現，順序是“的了”，整句表達一

個新出現且確信度很高的對根情態的推測或評價：

(27) 這個東西他應該是搬得動的了。=例（5）

以上情況可以總結如下表：

表 1  普通話“的”“了”在各時體情態語境中的共現情況

的 了 共現情況

過去事件 焦點 /確認 時體 *的焦點了 | 了時體的確認

將來事件 確認 時體 /語氣 了時體的確認 | 的確認了語氣



4692025年7月　第104卷  第2期
July 2025　   Volume 104  Number 2

慣常事件 確認 語氣 的確認了語氣

根情態事件 確認 語氣 的確認了語氣

這樣，對“的”“了”的簡單分類就可以概括前人涉及的普通話的“的”“了”

共現情況。下一小節將論證，這個簡單的分類也能很大程度上提供一個對這些情況的

解釋。

2.3. 對普通話“的”“了 2”共現規律的解釋

首先，我們可以從“的焦點”和“了 2”的語義功能來解釋為什麼二者不共現。根

據木村英樹（2003）對“的焦點”的研究，“的焦點”總是“預設”（presuppose）而非
“陳說”（assert）動作行為的實現（木村英樹  2003: 311），“的”字句是一種“認
定已然的行為動作屬性”的句式而不是“報道一個事件”的句式，它雖然在形式上是

一種動詞謂語句，但在意義上更接近判斷句（木村英樹  2003: 310），這可以從“的”
字句的謂語動詞不能加“了、著、過”等體標記證明。這與完權（2013）的觀點非常
接近。完權（2013）區分“事件句”和“事態句”，“事件”是對行動的陳述，而“事
態”是對行動的指稱。“事態句”本質上是一種名詞性謂語句，用來表達“事件的狀

態”，與表達“事物的狀態”的名詞性謂語句相通。“的”的焦點標記用法與其名物

化（nominalization）用法（“昨天到的 [人 ]”）之間的強聯繫也早已為人所注意（朱
德熙  1961；袁毓林  2003等）。

如果“的焦點”句是一種類似名詞謂語句的判斷事態的句子，則它與“了 2”的功

能恰成反面：歷來對“了 2”的研究（不管分幾個“了 2”）都注意到它的核心功能

總涉及“新情況出現”或“狀態變化”（Chao 2011 [1968]: 800–802；Li & Thompson  
1981: § 7.1；朱德熙  1982: § 16.2；呂叔湘主編  1999: 351–358；屈承熹  2005: § 6.2.1；
武果  2007；肖治野、沈家煊  2009等），這說明“了 2”句有很強的動態性、事件性。

即使在“了 2”的非時體用法中，它也總是表達一個新的推測、評估或要求的出現（武

果  2007；肖治野、沈家煊  2009），這與“的焦點”的靜態性是格格不入的。呂叔湘早

已指出“了”和“的”有“動和靜的分別，正和文言的‘矣’和‘也’的分別相似”（呂

叔湘  2014 [1944]: § 15.33）。相較之下，“的確認”的用法離“的”的名物化用法距離

更遠（發展路徑為：名物化標記→焦點標記→確認語氣，參范曉蕾  2024: 10–11），句
子的述謂性更強，因此與“了 2”就可以兼容。

其次，從句法上說，Paul和Whitman（2008）指出“的焦點”有過去時的限制，句

子裡不能加入根情態（root modality）詞、否定和其他的體成分，故其句法層級應當較
低，不會高於 TP。Paul和Whitman（2008）認為是在 AspP層次。而“了時體”也主要

表達時體意義，位置也應該較低。Erlewine（2017）基於“了”與否定詞、情態詞、
不定意義的特指疑問詞（wh-indefinites）、選擇問的語義轄域關係等測試證明“了時體”
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應是一個在 TP和 vP之間的層次。如果是這樣，則“的焦點”與“了時體”不能共現或可

解釋為二者在同一 TP內層級呈聚合對立（paradigmatic opposition）關係。至於“的焦點”
與“了語氣”的不能共現，也能找到一條句法上的解釋：“的焦點”總是標記小於謂語的

對比焦點，而范曉蕾（2021a: 70–71）注意到“了語氣”強制要求謂語作常規焦點，不

能用於有對比焦點的語境：

(28) ——這個又圓又大的東西是鴕鳥蛋吧。——不對，這個一定是恐龍蛋 F（*了）。

因此，“了語氣”與“的焦點”對焦點域的要求是完全相反的，二者當然不能共現。

說完了“的焦點”，再來看“的確認”。相比“的焦點”，“的確認”沒有時體方面

的限制，句子裡可以任意加入 TAM成分，內部也可以有否定，且其語義轄域總是
整個命題，因此句法層級應該較高。Paul和Whitman（2008）認為是在標句詞 C的
位置，但是是在非根句的 C，因為漢語“是……的確認”句的主語可以出現在“是”

前面，而不像很多東亞語言的同類結構一樣主語留在名物化標記造成的從句內。例

如日語名物化標記 /命題確認標記 no造成的名物化小句，主語只能觸發從句內的
尊敬（honorific）形態，卻不能觸發母句（matrix clause）繫詞的尊敬形態（Paul & 
Whitman  2008: 446）：

(29) [[Yamada	 sensei-ga	 joodan-o	 ossyatta]	 no]	 desu.
  山田 老師 -主格 玩笑 -賓格 說 .尊敬形 的 是
  ‘山田老師是開玩笑的。’
(30) *[[Yamada	 sensei-ga	 joodan-o	 ossyatta]	 no]	 de irassyaimasu.
  山田 老師 -主格 玩笑 -賓格 說 .尊敬形 的 是 .尊敬形
  ‘山田老師是開玩笑的。’

這說明日語 no句裡的主語並未提升到母句。相反，漢語“他是跟你開玩笑的”的
“他”則出現在“是”前面。因此，“的確認”必須是非限定的（non-finite），這樣才
能使主語得以提升到母句。例如“他是跟你開玩笑的”的結構應為（Paul & Whitman  
2008: 447）：

(31) [TP 他 i [VP 是 [CP [TP ti跟你開玩笑 ]的 ]]]

亦即，“的”在非根句作為 C帶一個 TP“他跟你開玩笑”為其補足語，而後此
TP中的主語“他”提升至更高的母句（其謂詞是“是”）的 TP的 SPEC位置，從而



4712025年7月　第104卷  第2期
July 2025　   Volume 104  Number 2

得到“他是跟你開玩笑的”的語序。另一個“的確認”在非根句的證據是，“X的”內
部不能再出現任何其他語氣詞，說明漢語非根句語境中不存在分裂 CP（split CP），
這與根句的 CP明顯有別（Paul  2009: 5–6）。

然而，Soh（2018）卻認為“的確認”的位置應在 TP之下，理由是它可以出現在
“嗎”問句以及認識情態詞“會”（二者都在 TP之上）的轄域內。其例子是（Soh  
2018: 例 19b、21b）：

(32) 他來找你的嗎？
(33) 會不會他完全不知道的？

這兩個例子與范曉蕾（2024）關於“的確認”排斥疑問句的觀察完全衝突。我

們認為這兩個例子（以及其文中其他類似例子）都有問題。例（32）裡的“的”應
該是“的焦點”而非“的確認”，因為這個句子的“的”並非以整個前面的命題為其轄

域，而是關聯一個較窄的焦點“你”或是“找你”。證據是，這個句子中的“他來”

必然是預設的，句子關心的是“他來幹什麼”或“他來找誰”（此時“他來找”是

預設的），我們無法將（32）作為一個沒有預設“他來”的問句的追加問（follow-up 
question），比較下面三句：

(34) *他幹什麼了？他來找你的嗎？
(35) 他來幹什麼了？他來找你 F的嗎？

(36) 他來找誰？他來找你 F的嗎？

另一方面，例（33）的“的”倒確實只能理解為“的確認”，但此句在筆者語感中

並不成立，經與多名北方方言母語者核實後也是如此，故此句不能作為判斷“的確認”

位置的證據。

本文對“的確認”的觀點是它確實是一個 CP核心，但對於 Paul（2009）等認為它
只能在非根句的觀點有所保留，因為其並未注意到范曉蕾所舉的“他吃過早飯了的”

這樣的例子——按照 Paul（2009, 2015）的觀點，“了 2”（不論什麼用法）是在根句

的 CP層次的，故“了的”句的存在顯然使其對“的”“了”的分析不可能同時成立。

“了時體”的位置，上文已據 Erlewine（2017）定在 TP和 vP之間。這應該已足
以解釋“了時體的確認”的語序。最後還需要解釋的就是“的確認”和“了語氣”相對順序。

“了語氣”的句法層級，筆者尚未見到有明確的論斷，因為多數對“了 2”的句法研究

並未明確區分“了時體”和“了語氣”。考慮到“了語氣”不受時態限制、只能出現在根句，

並且經常與認識情態詞“一定”等搭配，或是表達評價、祈使語氣（“太……了”、“小
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心了”之類），將之定在較高的 CP層級，例如 Paul（2015: chap. 7）分出的普通話三
層 CP——低 CP（low CP）、語力 P（ForceP）、態度 P（AttitudeP）——的中間一層，
似乎是比較合適的選擇。

綜上所述，普通話“的”“了”共現規律如下：

表 2  普通話“的”“了”共現規律及其動因

了時體 了語氣

的焦點 不共現（在同一 TP內層次，成聚
合對立）

不共現（對焦點域的要求相反）

的語氣 了 <的（“的確認”在 CP，比在 TP
下的“了時體”高）

的 <了（“了語氣”在比“的確認”更
高的語力 CP層次）

看起來，普通話“的”“了”雖然情況複雜，但其共現規律還是有理可循的。下

面看這些結論能否適用於一個南方方言——潮陽閩語。

3. 潮陽方言的“了 2”和“個”

潮陽方言分佈於廣東省汕頭市潮陽區，屬於閩南語潮汕小片，為筆者母語。下文

例句主要為筆者自擬，亦有從自發言談中記錄所得，不一一註明。

3.1. 潮陽方言的“了 2”

潮陽方言與普通話“了”對應的成分，情況相當簡單。首先，潮陽話沒有跟普通

話完整體標記“了 1”對應的成分，下面兩個普通話強制用“了 1”的地方潮陽話都不

用體標記，要麼零標記，要麼用意義還很實的“直”（完）：

(37) 昨日買兩張票。（昨天買了兩張票。）
(38) 衫洗直完又去掃地。（洗了衣服又去掃地。）

但是跟普通話“了 2”對應的語氣詞則有“了 [ou31]”。所以我們可以放心認為任
何出現在句末的“了”都一定對應普通話“了 2”而不是“了 1”：

(39) 票買了 [ou31]。（票買了。）

潮陽話讀 [ou31]的這個語素，就其功能和分佈來說，看不出與范曉蕾（2021b）
第七至八章研究的普通話“了 2典型”有什麼區別，它主要搭配靜態（stative）或有界
（telic）謂詞表示事件狀態發生客觀變化，從非 VP狀況變化為 VP所述狀況，如“花
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紅了”表示原先不紅，後來變紅。普通話一些不符合這種概括的“了 2”，在潮陽話中

根本無法成立，例如所謂的“單獨過去”用法：

(40) 我昨日去阿張塊食（*了）。（我昨天到張家吃飯了。）

普通話的這種“了 2”沒有變化義，簡單報道某個動態事件已然發生，不涉及跟

其他事件的先後進展關係，純粹表達非將來時和完整體。潮陽話中這種句子是不能用

“了”的。

其次，潮陽話這個“了”只有相當於普通話“了時體”的用法，而沒有“了語氣”的

用法，下面的句子潮陽話都禁止在句末用“了”：

(41) 太是太勁（*了）！（太強了！）
(42) 睇款看來昨日偷物件個就是伊（*了）。（看來昨天偷東西的就是他了。）
(43) 我一頂善喜歡西瓜（*了）！（我最喜歡西瓜了！）
(44) 知睇（*了）！（注意了！）

因此，潮陽話的“了 [ou31]”應該是比普通話的“了 2”還要純粹、簡單的，就是

前人所概括的“新情況的發生”或“狀態變化”一類意義。

3.2. 潮陽話的“個”

潮陽話相當於普通話“的”的成分是“個 [kai24]”（陽平），可作結構助詞（名物
化標記、定語標記）、語氣詞。語氣詞用法類似普通話，也可分出“個焦點”和“個確認”

兩類。各用法舉例如下：

(45) 結構助詞：我個書 | 這本書是我個（我的書 | 這本書是我的）
(46) 焦點語氣詞：伊是昨日 F來上海個。（他 /她是昨天來上海的。）
(47) 確認語氣詞：主任明起定著解會來辦公室個。（主任明天一定會來辦公室的。）

“個焦點”不像普通話那樣能用在動賓之間。這也是漢語南北方言“的焦點”成分的

一個重要區別（Paul & Whitman 2008: 427–428）：

(48) *伊是昨日 F來個上海。（他 /她是昨天來的上海。）

潮陽話的“個焦點”與普通話的“的焦點”一樣，也有只能用於過去時的限制，句子

裡不能加入情態、否定、體後綴：
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(49) 將來時：*伊是明起 F遘上海個焦點。（*他 /她是明天到上海的。）
(50) 根情態：*是李四 F應該開門個焦點。（*是李四應該開門的。）
(51) 否定：*伊是上個星期 F無來個焦點。（*他是上個星期沒來的。）
(52) 體後綴：*是李四 F去過美國個焦點。（*是李四去過美國的。）

這些例子說明潮陽話的“個焦點”跟普通話的“的焦點”一樣，應該在比較低的句法

層次，很可能是在 Paul和Whitman（2008）指出的 AspP層，與其他位置較低的 TAM
成分形成聚合對立，絕不共現。

潮陽話的“個確認”從功能上看與普通話的“的確認”也沒有太大區別。就筆者語

感而言，文獻中所見所有普通話“的確認”的例子都能自然地翻譯為潮陽話的“個確認”

字句，且在“加強對整個命題的主觀確認語氣”這一點上完全相同。就分佈而言，“個

確認”比普通話“的確認”的使用強制性更高，例如若句中出現了“定著”（一定）之

類的強認識情態副詞時，“個確認”的使用是必須的。因此，例（47）不能把“個確認”

去掉：

(53) 主任明起定著解會來辦公室 *（個）。（主任明天一定會來辦公室的。）

在慣常體表達中，“個確認”也是必須的，否則句子的意義會發生改變：

(54) 我唔食酒 #（個）。（我不喝酒的。）

這個句子普通話無論加不加“的”都能用來表達“我”沒有喝酒的習慣。但是在

潮陽話中，表達習慣必須加“個”，若不加，句子只能理解為表述當前事件即“我現

在不喝酒”。

從以上方面看來，似乎還不能說潮陽話的“個確認”與普通話的“的確認”有很大區

別。然而，在進入是非問句的能力上，二者呈現出一個明確的差異：潮陽話的“個確認”

可以進入是非問，而普通話的“的確認”不行（范曉蕾  2024: 5）：

(55) 伊明起愛要來個確認嚇？（*他明天要來的嗎？）

從“個”的“確認”功能來看，它能出現在表示說話人並不確定的是非問中是令

人迷惑的。然而，這裡的潮陽話是非問語氣詞“嚇”[hẽ31]需要注意。根據 Xiao（2025  
to appear）對“嚇”的詳細考察，這個詞並不完全等於普通話的“嗎”，而是總包含
了說話人基於已有信息作出的某種推斷（inference），其蘊含的言語行為是“先斷
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言，然後針對此斷言發問”。這與該語氣詞歷史上來自一個緊跟陳述句的附加問（tag 
question）歎詞有關。因此，（55）更貼切的普通話翻譯實際上是“他明天要來的，是
嗎？”——一個完全成立的“的確認”字句。如果這樣分析，那麼潮陽話的“個確認”能

出現在例（55）依然不能說明它與普通話的“的確認”有本質性的差異。

另一方面，與下面的紹興話例子（56）（盛益民  2021: 369）不同，潮陽話“個”
並不能用在特指問，這與普通話的情況相同： 

(56) 紹興話特指問：倷啥嘞弗來嗰？（你們為什麼不來？）
(57) 潮陽話特指問：恁做尼唔來（*個）？（你們為什麼不來？）

上面的考察還沒有涉及潮陽話“個確認”在正反問中的情況。這將在 4.2節與其他
方言比較著進行考察，因為它與潮陽話的“個”“了”共現問題有密切的關聯。

4. “的確認”與“了”及正反問：潮陽話及其他南方方言

4.1. 潮陽話不合規律的“個了”

潮陽話“個”“了”的情況既如上述，則按照表 2總結的普通話“的”“了”共
現規律來推，應該是：①“個焦點”不與“了”共現；②“個確認”可與“了”共現，由

於“了”只能是“了時體”，故必然是“了個”語序。

預測①是成立的，如下例所示：

(58) *伊是昨日 F來上海個焦點了。| *伊是昨日 F來上海了個焦點。

預測②卻是完全錯誤。當潮陽話的“個確認”與“了時體”共現時，“個確認”比

“了時體”在更內層：

(59) 伊食過日晝午飯個確認了，□不會 [boi53-21]肚困個確認。（他吃過午飯了的，不會

餓的。）

將潮陽話原文與括號內的普通話譯句相比，便可發現“個了”的語序恰與普通話

“了的”的語序相反。但潮陽話此例表達的又確實是普通話譯句的意思。

更有甚者，潮陽話的“個確認了”可以合音成一個音節“□ [kau31]”（<kai22 + 
ou31），如下所示。這個形式的聲韻構成表明它只有可能是“個”前“了”後造成的：
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(60) 伊食過日晝□ [kau31]，□不會 [boi53-21]肚困個確認。（他吃過午飯了的，不會

餓的。）

(61) 伊兩儂人是已經結婚□ [kau31]！汝想呾以為是同學啊？（他倆是已經結婚了

的！你還以為是同學啊？）

這種特異情況很自然地令人懷疑是否潮陽話的“個確認”“了”與普通話的“的確認”

“了時體”實際上並不對應，其語義有別。首先，上述例子裏的“了”是否對應於普通

話的“了時體”？ 3.1節的考察已經說明潮陽話的“了 [ou31]”只能表達典型的普通
話“了 2時體”語義即“新情況的發生”或“狀態變化”，它根本沒有非時體的純語

氣用法。而且，上面的例子（59）（61）句中有“過”“已經”之類的成分，也說
明這些例子裡的“了”應該是時體義。因此，上面例子裏的“了”只能理解為對應

普通話的“了 2時體”。

那麼問題只有可能出在“個”身上了。首先看有沒有可能把上面句子裡的“個”

分析為“個焦點”。答案是不可能。首先，上述句子都是以整個句子或至少是整個 VP
為斷言焦點，不像“他是昨天 F到北京的”一樣能明確找到一個對比焦點成分。其次，3.2
節已經說過潮陽話的“個焦點”跟普通話的“的焦點”一樣，有只能用於過去時的限制，

句子裡不能加入情態、否定、體後綴，也就是“個焦點”與其他位置較低的 TAM成分
形成聚合對立。既然潮陽話的“了”也是跟普通話位置較低的“了 2時體”對應的成分，

那麼潮陽話“個了”句中出現的“個”就不可能是“個焦點”。

如果上面例句裏的“個”不是“個焦點”，它又不可能是名物化標記，那麼就只能

是跟普通話“的確認”對應的“個確認”了。也就是說，潮陽話與普通話在語義功能上基

本完全對應的兩個詞，卻出現了不一樣的共現順序。

語法是有系統性的。一個反常的語法現象可能暗示存在其他方面的反常。潮陽話與

普通話是否還有其他的相關差異呢？下一節將顯示，在用謂詞正反形式（A-not-A）構
造的是非問句中，潮陽話“個確認”的表現不僅與普通話的“的確認”，而且與其他南方

方言的相應詞項也有重大差異。

4.2. 正反問句中的“的確認”

范曉蕾（2024）指出普通話的“的確認”不能用於任何疑問句，這其中自然也包括

正反問（就功能而言屬於是非問）。經筆者與多位北方官話母語者核實，以下普通話

例句帶了“的”確實都不能成立：

(62) *你抽不抽煙的？
(63) *你到底有沒有錢的？
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但是，這種例子在南方方言中一般是可以成立的，雖然構造正反問的形式有區別。4

例如，廣州粵語相當於普通話“的確認”的詞“嘅”/ge3/可以與是非問助詞“啊”/aa4/合
音為“㗎”/gaa4/出現在其“V-neg-VO”型是非問句中：

(64) 你食唔食煙㗎？（你抽不抽煙？）
(65) 你有無錢㗎？（你到底有沒有錢？）

被調查人並指出，（64）問的是有無抽烟習慣，而非當前狀況（參上一節提到的
潮陽話“個確認”在慣常句中的用法）。（65）用“㗎”給整個句子帶上一層究詰意味，
語氣比不用“㗎”時重。

浙江金華吳語相當於“的確認”的“個”也出現在其“VO-neg”型正反問句中，位
置在否定詞之後：

(66) 儂你吃煙弗個？（你抽不抽煙？）

(67) 儂有鈔票無個？（你到底有沒有錢？）

被調查人對這兩個句子“個”功能的判斷與粵語的例子類似：（66）問的是習慣，
（67）有究詰意味。并且，此例的“個”不能省去。

現在來看潮陽話的情況。與金華吳語類似，潮陽話的正反問形式也是“VO-neg”
型（與不少潮汕閩語不同），並且“個確認”可以出現在其中，語感上與粵語、金華話

的意義功能都相同。但是，令人意外的是，此時“個”的語序又出現了異常：它出現

在否定詞前面，形成“VO個 -neg”語序：

(68) 汝有食薰個無？（你抽不抽煙？）
(69) 汝□ [ta21]是究竟有錢個無？（你到底有沒有錢？）

能不能認為這裏面的“無”已經是語法化的通用是非問語氣詞（如許多福建閩語

那樣），因此出現在“個”之後？答案是不能。因為下面這些否定詞隨肯定助動詞而

變的例句只能分析為正反問，而“個”仍然無一例外地出現在否定詞之前：

(70) 伊解會游泳個□不會 [boi53]？（他會不會游泳？）
(71) 這囝好可以食薰個□不可以 [mo55-31]？（這兒可不可以吸烟？）
(72) 明起用需要去個免不需要？（明天用不用去？） 

4 參張敏（1990）的類型學研究。
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因此，即便僅以南方方言的“的確認”類詞為比較對象，潮陽方言的“個確認”的語

序也是反常的。如果我們採用 Ernst（1994）、Law（2006）等的分析認為正反問是在
正反疊用的那個成分的位置產生一個 [+Q]特徵，則粵語、金華話、潮陽話都與普通
話在“的確認”（及其方言對應成分）轄域內能否包含疑問算子這一點上不同（參 Soh   
2018: 9）。但是，（69）的實義動詞“有”以及（70）–（72）展示的根情態詞的層級
都肯定比 TP低，因此 CP層次的“的確認”不應出現在它們的正反重疊式內部，正如表

究詰意味的“到底”也是出現在已經正反疊用完畢的“有沒有”外部，而非先跟肯定

的“有”組合再正反重疊“有”。也就是說，廣州粵語、金華吳語“的確認”出現在正

反疊式外部的語序才是正常情況。

我們可以再比較一下這兩個方言中“的”“了”的共現順序。粵語跟普通話“了 2”

時體用法對應的詞是“喇”/laa3/（鄧思穎  2015: § 10.3），金華吳語則是“了”。以
確定無疑的“了 2”時體用法例（6）來測試，發現粵語的“的”“了”順序與潮陽話
相同而與普通話不同，而金華話的“的確認”“了時體”則無論以何種順序都不能共現：

(73) 粵語：渠食過朝早㗎喇，唔會肚餓嘅。（他吃過早飯了的，不會餓的。）
(74) 金華話：*渠五更飯吃過了個 /個了。（他吃過早飯了的。）

這樣，綜合 4.1–4.2節的考察，我們面臨的就是如下表所示的複雜情況：

表 3  普通話、潮陽閩語、粵語、金華吳語“的確認”義詞的分佈

與“了 2時體”的相對順序 兼容正反問 與 not-A的相對順序
普通話 了的 – N/A
金華吳語 不兼容 + VO-neg個（在後）
粵語 㗎喇（的了） + V-neg-VO㗎（在後）
潮陽閩語 個了（的了） + VO個 -neg（在前）

這種參差不齊的情況給我們尋求解釋造成很大困難。由于三個参數（“的確認”

“了時體”的共現順序、“的確認”與正反問的兼容性、“的確認”與正反問的否定項的

相對順序）中沒有任何兩個是在四個語言中同步變化的，因此任何能够解釋某一列

的語言同異的因素（如認為某個方言的“的確認”是某種特殊的東西），勢必无法适

用于另一列。

我們或許最終不得不認為普通話、金華吳語、粵語、潮陽閩語中與名物化標記同

形、並且能表示確認語氣的那個詞，在四個語言系統中是四個不同的東西，儘管在大

多數能互相翻譯的句子裡它們看上去是完全對應的。
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與表中的另外三行比較，潮陽閩語的“個確認”似乎始終如一地顯示出一種靠近謂

詞的強烈傾向。有無辦法用一個參數來統一地描述這種傾向？鄧思穎（2015: § 13.5）
對句末語氣助詞的聯合結構（conjunction）分析似乎提供了一條思路。根據這種分析，
語氣助詞跟前面的小句 X組成聯合結構，小句是外並連語（external conjunct），助詞
部分是內並連語（internal conjunct），兩者由一個無聲的連詞“∅”連接，如下所示：

(75) [小句 X]外並連語 ∅ [語氣助詞 ]內並連語

語氣詞原先可能是跟“X”結合的謂語或助動詞成分，如粵語的“至得㗎”（才
行）、“未”（還沒）等，這些成分與 X結合之後，作為一個類似附加問或附加陳述
（tag statement）的單位，與在前的另一個 X通過空連詞構成聯合結構，而後又因為避
免重複而刪除了在後的那個X，就此成為“X語氣詞”的形式，可通過粵語“你走罷啦”
（你走吧）示例如下：

(76) [你走 ] + ∅ + [你走罷啦就這樣做好了 ] → 你走罷啦

這種聯合結構可以遞歸嵌套，即將整個“X+語氣詞”又作為一個外並連語，再與
其他語氣詞組成聯合結構，由此產生多個語氣詞連用的表層順序，即“[[X] ∅ [語氣
助詞 ]] ∅ [語氣助詞 ]……”。

如果這樣分析，那麼我們可以這樣描述潮陽話與普通話和其他方言的不同：首先，

當 X=簡單非聯合結構小句時，總是可以把 X與一個確認語氣助詞“的確認”聯合起來

（“的”作內並連語），形成“X的確認”結構。但是，如果 X本身是一個聯合結構，
潮陽話就禁止 X再與“的確認”聯合。相反，普通話允許 X是一個“[小句 +了時體 ]”
結構（由此造成“小句 +了的”），而粵語和金華吳語都允許X是一個正反問結構（由
此造成“正反問 +的確認”）。如下所示：

表 4  能與“的確認”聯合的外並連語 X類型

X=非聯合結構 X=小句∅了時體 X=正反問
潮陽話 + – –
普通話 + + –
粵語 + – +
金華吳語 + – +

另一方面，潮陽閩語的“X個確認”結構卻總是能作為其他聯合結構裏的外並連語。

例如，潮陽話的“VO個 -neg”語序可以認為是由底層的聯合結構“[VO個 ]∅ [negVO
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個 ]”刪略後面重複的“VO個”而來；潮陽話的“X個了”語序也可以認為是“[X個 ] 
∅ [X個了 ]”刪略了後面的“X個”而來。如下所示：

(77) [汝有錢個 ] +∅+[無錢個 ]？→ 汝有錢個無？（你有錢沒？）
 [伊食過日晝個 ] +∅+[伊食過日晝個了 ]。→ 伊食過日晝個了。（他吃過早

飯了的。）

支持這個分析的一個證據是，潮陽話的正反選擇問（亦一種聯合結構）可以在兩

個並連語都出現“個確認”：
5

(78) 汝□ [ta21]是究竟愛要來個也是□不要 [mai53-24]來個？（你究竟要來還是不來？）

相比之下，普通話、粵語、金華吳語的“X的確認”作外並連語則總是有一定限制，

如下表所示：

表 5  “X的確認”作聯合結構外並連語的能力

正反問 與“了時體”聯合 與“了語氣”聯合

潮陽閩語 + + N/A6

普通話 – – +
粵語 – – N/A
金華吳語 – – N/A

因此，潮陽話的“個確認”的分佈規則可以概括為：1）“個確認”不能作任何聯

合結構的內並連語；2）“X個確認”總是可以作為聯合結構的外並連語（當語義允許

時）。歸結為一個參數就是：初始內並連語總是“個確認”。

我們雖找到辦法可將相關現象概括為一條參數差異，但仍未能解釋潮陽方言的

“個確認”究竟是什麼性質，是何種因素引致其特異句法表現。這可能需要對各方言語

法系統之類型特質有更深入瞭解方能探明。

5 不過，非正反的選擇問“你吃飯還是吃麵”之類都難免使並連語的焦點落在一個窄成分上，故此
與強制取寬焦點的“個確認”並不兼容，一般選擇問中還是不出現“個確認”的。

6 潮陽話沒有跟普通話“了語氣”對應的成分，因此這裏是 N/A。下同。
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5. 結語

本文基於普通話和潮陽閩語的材料討論了句末語氣詞“的”“了”的共現問題。

普通話的“的”“了”根據分佈和功能進行分類之後共現規律比較明確，且容易從

理論上解釋；潮陽閩語相應詞項的共現則有不符合理論預測的情況，且難以從功能

上進行說明。加入粵語、金華吳語的情況參考比較之後，發現潮陽閩語在包括正反

問在內的語境中相當於普通話“的確認”的語氣詞“個確認”總有強烈的靠近謂詞的傾

向。根據語氣詞的聯合結構分析法，潮陽方言的特性可以概括為：初始內並連語總

是“個確認”。

有人提出，若將各種句末“的”都統一分析為名物化標記，7則其位置靠內是順

理成章的。語氣詞“的”雖然確實是從名物化標記語法化而來，但也有一些證據顯示

它已經與名物化標記有別（完權  2013: 51–54），至少在共時層面將二者等同是不合
理的。不過，確實不能排除早期名物化標記的線性順序在標記功能發生變化之後仍然

滯留一段時間的可能。語法化的各個方面進度不一並非異事（Lehmann 2015 [1982]: 
179–181；Joseph 2012等），哪些方面先變化、哪些方面保留早期的殘跡，即便在宏
觀層面上有規律可循，在微觀層面上也難免會有歷史偶然性。因此，需要思考的一個

更根本的問題是：關於語氣助詞共現問題，哪些方面是可以有把握地從理論預測的，

哪些方面是受歷史偶然性控制，實際上只能經驗性地（empirically）確定的？
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Abstract 

In Standard Mandarin, when the sentence-final particles de and le2 co-occur, examples can be 
found where de precedes le, as well as where de follows le. After differentiating between various 
uses of de and le through independent syntactic evidence, these distributions can be explained. 
However, in Chaoyang Min, the order of the elements seemingly corresponding to Mandarin’s 
de and le does not at all align with predictions based on the syntactic-functional analysis in 
Mandarin. When the A-not-A questions with de’s dialectal counterparts in Wu and Cantonese are 
also taken into comparision, it is all the more obvious that the de counterpart in Chaoyang Min 
shows a strong tendency to position itself close to the predicate. Based on the conjunction analysis 
of sentence-final particles, these differences can be generalized as a single parameter: whether the 
initial internal conjunction always chooses de.
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