
〈說文〉借形為事解

陳新雄

固立台灣師範大學國女系

章太炎先生〈國學略說﹒小學略說〉云: I宋人清人，講釋鍾鼎，病根相同，病

態不同。宋人之病，在望氣而知，如觀油畫，但求形似，不問筆畫。清人知其不然，

乃皮傅六書，曲為分訕。此則倒果為因，可謂巨謬。夫古人先識字形，繼求字義，後

乃據六書分析之。非先以六書分析，再識字形也。未識字形，先以六書分析之，則一

字為甲為乙，何所施而不可。不但形聲會意之字，可以隨意妄斷;即象形之字，亦不

妨指鹿為馬。蓋象形之字，並不纖悉工似，不過祖具輪廓，或學其一端而已。如人字略

象人形之側，其他固不及也。若本不認識，強指為象別形，何不可哉。倒果為因，則

甲以為乙，乙以為丙'聚訟紛紛，所得皆妄。如祇摹其筆意，賞其姿態，而闕其所不

知。一直日歐人觀華劇然，但賞昔調，不問字旬，此中亦自有樂地，何必為扣槃們燭之

舉哉! J 

太炎先生此言，殆謂不知一字之本義，則無以斷此字之為象形抑指事。故若以六

書分析丈字之構造，首先當知此字何義。苟不知一字之意義，則任指象形指事，無施

不可。指事之異於象形者，段玉裁謂. I指事之別於象形者，形謂一物，事骸眾物。

專博斯分，故一舉日月，一學上下，上下所骸之物多，日月祇一物，學者知此，可以

得指事象形之分矣。」或謂象形為具體之物，指事為抽象之事;又或謂形由物生，事

由字出;此皆得其大端，而尚未辨之毫釐者也。先師林景伊(尹)先生〈丈字學概說〉

綜合前賢諸說，釐定六項標準，以區別指事、象形，可供參考，茲錄於次。林先生

曰:

象形有實物可像，指事多無實物可像;象形專像一物，指事博|類眾物;象形

依形而製字，指事因事而生形;象形象物之靜狀，指事表物之動態;象形本

義多為名詞，指事本義多非名詞;少數為名詞的增體指事，所增必為指事之

符號，與增體象形所增為實象者不同。

段氏以為象形與指事之區別，乃象形字義有專屬，指事則汎指眾事。易吉之，蒙

形乃像具體主物，故多為名詞;指事則係抽蒙主事，故多為動祠、狀詞。指事立所以

易與象形相混者，乃事象抽象之形， <說丈〉往往謂之象形，以致混淆也。

〈說丈〉之中確有指事之字而許君解以為象形者，此則象其抽象之形也，如叫，張

口也，而日象形;齊，禾麥吐穗上平也，而亦日象形。若此類者皆象其抽象之事也，

非真象物二三形也。然此類尚非難辨者也，蓋張口者動作也;吐穗上平者形容之詞也，
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要IJ莫非

商以之故接騁，

事無形，故嘆息人會IJ譜、以指乏，兩

象形，直ou下武[張口也，象牙付 ，叫

分別之奇~ Jl 

云『崇也，

{悔之。故

言， 要目前

兮。 J

，L::::， …F云 f三台也，象 A

名，可括以形摯

影，使者為指事，故

於〈義文〉 象形者，撐其

f象形字象具髏寶物之影，指事宇財以

，故於六書為二。但〈說文}時時於指事字釋臼

f相科練也，象形.1 '八下話 fJ]1J也，象

，日下云『回也，

象實形或象

，可指tJ形象掛

i莓，在於形黛

問問之形j ，高下

，都可以象形一名

。分別孺

建立串虛實以

絡站女釋ØU} 有{昔象形以指導蓋一例，其說甚精。茲引數條，以見其義。主

氏云 í大下云:天大地大人亦大。故大數人形，古文大也。此調子之地三三大，無由蒙

主以作字，故猿人之形以作大芋.擱大字即是人也。故吾ß中三位兜三三字指人，以下則

皆大小之大裳。它都從大義者九二十六字，惟亦失天空先夫六字;做人麓，餘亦大小之

大，錢用聽器之義矣。萬寶{多張，在人無i土上體， 'ìl取其大茄臣。叮下去:襄也，象人

攝影，奮所招斃。蓬以人字島之龍為勻，字形晨5空中以象它藥，當月勾駕籠，當車身

字，無想要音:議。吉艾知是(音人形以詣;三慨。接下云:權宜，象人i為詩之彤，聽是事焉不可

擋，借{身背之形以指之，非'ìl駝背，抑鼠鶴侮，可云醜棄。{爾雅} : 、次也 o j 

賈侍巾所木，許智歹IJ于後者，於1字形不能得此義也。」

，實具深理。蓋若大芋，其態為大，其形則象人形。所以然者，蓋í 大J

:意虛無，無形可象，無實"ilJt信，故不得不借人形以為大立箏。人形何以可為大之事

也，以天大增大人亦大毯。故借人之形以為大之事色。又若勻字，象人鵲彤， f可以知

其為裹毯。聲象人彎髏串背詣害無智囊三三形色。皇之義為舊車，鑽義論象之形容誨，這

字無所強籍，放象人雞胸監背之形， tJ具體人形之聽獸，作為抽象形容之鸝蠢，高醜

義乃顯現矣。

，另舉〈說女〉數例以事實立:

〈說女) í笨，辨別也。象獸指爪分J]1j啦。」段玉裁注曰: í倉韻兇鳥獸時迫之跡，

知文理之可招辦奧色，進造書贅，采等:取轍指Jl\分別之彰。 j

搏穿IJ審議兮韓、厲聲色， {禽書} o J 其為重主誨，額熊、河鄉。分辯護楚，

乃抽象乏麓，無踢;可尋，無從措馨。放乃以獸爪辭地，形訪美猜騁，觀其形謂知其為fPJ

獸，故以此捕架之形象，作為辨別清彈之三譜數麓，此所謂借形為毒草啦。就王氏所學數例

觀之，大戶主牆為狀祠，勻之義為動詞，自立競亦狀詞也。大非數人，勻非象曲身之

人，

也。

，三字皆非具體之人，亦皆非名詞，是皆借人之形以為大、里、

為事也。以此觀之，員IJ 采為辨別，而非獸之指Jl\'間赤借形為事

王篤〈說艾釋ØU} 文謂: í嵩竿借形以指事高兼會章， '吾有天之高、山

中醫語艾通訊 1991 年2月 第16期



，高者冬季言。向術以指之?要4倍臺觀尚志形以指之。{是門者，非脅暮之門，乃綱

門。毒者必犬，象其界皂 'n~倉舍時堂，買IJ象築也 o J 按{說女〉云. rr島、

崇也。繁華觀高之彤。從〔口，與食安局:量。 J 棋者、車高白。軍高者，抽象

泣，非具體之特形也，則其為事黨員然可划。然王氏以為指事兼會懇切;未確，

體，除〔象棋界肉或字外，其餘諸體，惟象其形，立[~拉幸會哥哥體以上之

只是指事，實未享受量也。借憂觀之形tJ指出崇高之;孽，此正所謂{苦肝為事也。

〈說文灣與}又去: , f昔象取幻、為指事也。 天、一銷地，

不似它字霞說每天地，則有息高飛，不必傳於天，問記不可得也。飛鳥{衣人，不品禍

于陸，高己為血。故此之竿，並非以會學定指事。然象形t'!IJ 象形矣，何以謂之指

?蓋今人不知古蠢，宜也。古人不短吉藹，無是理色。前借此間字者，無持於鳥義立

，則本字不謂嘉明裳。不字即由不然不可之語院作之，員IJ牢之由來幸事也，開此事

碟難的脂，故措鳥飛不下之形以象之，乃能造為Jlt亭。至字技成?誰之。抑此兩三字，義

正相反，倒不用倒之講話，但j人為匕;三倍J? 日其情不再也。島之幫喂， ~1 昆忌、間

，其勢猶諜，故至字成閱或全以

。」

按氏lit言，誰去〈說文}說解，芳j\與富有續數例，有辨不舟，不得謂不萃 γ字為

借形港事觀。按〈說文) : r/f之、鳥男毛主糊不下來也 o i是﹒卜執摘去啦，象彤。 J

從高下安地道。從一、一撞地皂，象形。不上去雨交下眾也 o J f起〈說丈〉

中，黯然可知，不義非指鳥啦，乃指鳥飛上幣。鳥飛上賄，亦如U立張口，實乏不;麥

，非具體之形，純屬抽象戒動作之事悅。段氏以為弓之繁鳥飛去謊見其旬尾

形，島上翔既為事，要IJ非苦大之象人形;勻之象拉起背土人，亞三三繁發為{局背之人，司已

之象獸之指泣，當有具體三三形者不間也。有形乃可擊，然能方可惜lit可象之形tJ.

jfto 今者，鳥飛上翔不下菜，乃指鳥之動作，則亦屬抽象之事也。

'島之下集，亦島之動作也。正如不字之鈍，亦抽象之等等，非有具體之第可蒙古。

員IJ持qiiJ從以借形為攀乎!段氏學位科「都不韓韓J '手 i鄭讀不鳴作咐 'm哪兒也，其

說甚是。今證之申女，則不存在弩之譏，非不買主義成;不字之訊號已不然，要1]1之說為

借形為學之說，國難j塵世。不字訓釋，說丹丹難患，則筆字再三額然所樺無樣也。

，則蓋章太沒先生之說，悔當慎重考憊，所謂 ，先以火警分析之，真IJ

申為乙， f月衛擁而不呵! J 正謂此也。今吾人研究〈說丈) ，前賢講說，其善

者當 i足，真不善者諸批科立。著興不善，則在吾吾人之慎，哥、明撐贅。凡事皆然，需冶丈

字為主基駕。
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